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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 kwietnia 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jarostaw Sobutka (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Robert Stefanicki
SSN Agnieszka Zywicka

w sprawie z odwofania W.P.

od decyzji Dyrektora Zaktadu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw
Wewnetrznych i Administracji w Warszawie

0 wysokos¢ emerytury funkcjonariuszy stuzb mundurowych,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lIzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 1 kwietnia 2025 r.,

skargi kasacyjnej odwotujgcego sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Poznaniu
z dnia 24 marca 2023 r., sygn. akt Ill AUa 717/21,

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Apelacyjnemu w Poznaniu do ponownego rozpoznania oraz

orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego.
DS

Robert Stefanicki  Jarostaw Sobutka  Agnieszka Zywicka

UZASADNIENIE
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Decyzjg z 24 czerwca 2017 r. (znak: [...]) Dyrektor Zaktadu Emerytalno-
Rentowego MSW w Warszawie ustalit ponownie W.P. wysokos¢ policyjnej emerytury
od 1 pazdziernika 2017 r., na podstawie art. 15¢c ustawy z 18 lutego 1994 r. o
zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa
Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby
Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej,
Biura Stuzby Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Wieziennej oraz ich
rodzin. Za okres stuzby W.P. od 16 czerwca 1983 r. do 14 stycznia 1990 r. organ
rentowy przyjat 0% podstawy wymiaru, gdyz zgodnie z informacjg IPN z 24 maja
2017 r. byt to okres stuzby na rzecz totalitarnego panstwa. Ustalona w ten sposob
emerytura wyniosta 3.414,05 zt brutto i byta wyzsza od przecietnej emerytury
ogtoszonej przez Prezesa ZUS, tj. od 2.069,02 zt brutto, z racji czego podlegata
dalszemu ograniczeniu do tej kwoty.

Wyrokiem z 30 kwietnia 2021 r. (sygn. akt VII U 2597/20), Sad Okregowy w
Poznaniu VII Wydziat Pracy i Ubezpieczenn Spotecznych: oddalit odwotanie
ubezpieczonego od powyzszej decyzji i obcigzyt odwotujgcego kosztami
postepowania, zasgdzajgc od niego na rzecz pozwanego kwote 180 zt tytutem zwrotu
kosztéw zastepstwa procesowego.

Po rozpoznaniu apelacji W.P. od wyroku Sgdu Okregowego w Poznaniu, Sad
Apelacyjny w Poznaniu Il Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spotecznych, wyrokiem z 24
marca 2023 r. (lll AUa 717/21): oddalit apelacje. Sad Apelacyjny podzielit dokonane
przez Sgd Okregowy ustalenia faktyczne, gdyz sg one prawidtowe, kompletne i
wynikajg z oceny materialu dowodowego, dokonanej przez pryzmat dyrektyw
ptyngcych z tresci art. 233 § 1 k.p.c. W.P. w okresie od 16 czerwca 1983 r. do 14
stycznia 1990 r. pehit stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa. Sad Apelacyjny uznat,
ze Sad Okregowy nie tylko ocenit wiarygodnos$¢ i moc dowoddéw wedtug wiasnego
przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materiatu, ale
przede wszystkim, analizujgc informacje przedstawiong w dokumentach IPN o
przebiegu stuzby odwotujgcego, doszedt do wniosku, ze jego stuzba odpowiadata
przestankom okreslonym w ww. artykule. Istotnym zdaniem Sadu odwotawczego
byto, ze Sgd Okregowy nie przyjat informaciji dostarczonej przez IPN bezrefleksyjnie,

a podlegata ona, jako jeden z dowoddéw, ocenie sgdu. Takim jedynym z dowodow
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podlegajgcych ocenie Sgdu byt tez dowodd z zeznan odwotujgcego. W ocenie Sadu
Apelacyjnego nie do pogodzenia z zasadami procesu cywilnego jest stosowanie w
sposob automatyczny art. 13b. Natomiast kluczowe znaczenie dla rozpoznawane;j
sprawy miato ustalenie, czy odwotujgcy faktycznie petnit stuzbe ,na rzecz
totalitarnego panstwa” i czy wobec tego majg do niego zastosowanie przepisy ustawy
nowelizujgcej z 16 grudnia 2016 r. Z literalnego brzmienia art. 13b ustawy
zaopatrzeniowej co prawda wynika, ze jedynym kryterium petnienia stuzby na rzecz
totalitarnego panstwa jest fakt petnienia tej stuzby w okresie od 22 lipca 1944 r. do
31 lipca 1990 r. w wymienionych w nim jednostkach organizacyjnych, bedgcych
czescig aparatu systemu policyjnego, na ktdorym opierato sie panstwo totalitarne. W
ocenie Sgdu Apelacyjnego btedne jest jednak poprzestanie wytgcznie na ustaleniu,
ze dany ubezpieczony pracowat we wskazanym czasie i miejscu, o ktérych mowa w
ww. przepisie. Istotnym jest bowiem ustalenie, czy poza tym praca danego
ubezpieczonego rzeczywiscie stanowita ,stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa”.
Majgc zatem na uwadze stanowisko Sgdu Najwyzszego wyrazone w uchwale Ill UZP
1/20, ktére Sad Apelacyjny w petni podzielit, uznac nalezy, ze istotne znaczenie dla
interpretacji definicji ,stuzby na rzecz totalitarnego panstwa” ma rodzaj i zakres
czynnosci wykonywanych w trakcie stuzby, ktére powinny by¢ oceniane na podstawie
wszystkich okolicznosci sprawy, w tym takze na podstawie indywidulanych czynéw i
ich weryfikacji pod katem naruszenia podstawowych praw i wolnosci cztowieka. Sgd
Okregowy oceniajgc stuzbe odwotujgcego w istocie kierowat sie wiasnie takimi
przestankami.

Z indywidualnej analizy stuzby (pracy) odwotujgcego wynika, wbrew
twierdzeniom apelacji, ze w okresie objetym sporem petnit on ,stuzbe na rzecz
totalitarnego panstwa”. Jak ustalit bowiem Sgad Okregowy w Poznaniu W.P. pismem
z 16 wrzesnia 1982 r. ubiegat sie o przyjecie do Stuzby Bezpieczenstwa (a nie ogodlnie
do Milicji Obywatelskiej), motywujgc to checig podtrzymania tradycji rodzinnych,
albowiem jego ojciec i wujek byli funkcjonariuszami MO. Od 16 czerwca 1983 r. do
31 sierpnia 1984 r. W.P. petnit stuzbe na stanowisku referenta Grupy Paszportow SB
zajmujgc sie pracg ,na odcinku” miedzynarodowego ruchu osobowego, tj. kontrolg
wyjazdow zagranicznych. W dalszej kolejnosci od 1 wrzesnia 1984 r. do 30 czerwca

1987 r. podjat nauke w Wyzszej Szkole Oficerskiej w Legionowie. Co jednak istotne,
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na co nie zwrdécit uwagi Sgd Okregowy, podczas odbywania studiow odwotujgcy, jako
funkcjonariusz Stuzby Bezpieczenstwa, pobierat nalezne mu uposazenie. Nadto,
dokumenty zgromadzone w aktach osobowych odwotujgcego jednoznacznie
wskazujg, ze okres studiow byt nie tylko okresem nauki (odwotujgcy skonczyt studia
w zakresie prawno-administracyjnym oraz ochrony bezpieczenstwa i porzgdku
publicznego), ale réwniez okresem wypetniania zadan przypisanych
funkcjonariuszom Stuzby Bezpieczenstwa. Co takze bardzo wazne, dzieki
ukonhczeniu powyzszej szkoty, odwotujgcy stat sie ,funkcjonariuszem statym resortu
Spraw Wewnetrznych” (wniosek personalny z 31 maja 1985 r.), co w konsekwencji
doprowadzito takze do mianowania go funkcjonariuszem Wydziatu V SB RUSW
Nowy Tomysl (wniosek personalny z 31 lipca 1987 r.). Stusznie zatem Sad Okregowy
ustalit, ze odwotujgcy nie tylko uczyt sie teorii pracy operacyjnej, ale i odbyt praktyke
operacyjng w SB i uczestniczyt we wszystkich zabezpieczeniach operacyjnych
prowadzonych przez szkote. Tym samym, odwotujgcy od 1 wrzesnia 1984 r. do 30
czerwca 1987 r. pehit stuzbe na rzecz panstwa totalitarnego w rozumieniu art. 13b
ust. 1 pkt 5 lit. e tiret 7. W.P. do 14 stycznia 1990 r. petnit stuzbe w V Wydziale SB
RUSW w Nowym Tomyslu, gdzie zajmowat sie pracg operacyjng w przydzielonych
mu zaktadach pracy, w tym m.in. pozyskiwaniem tajnych wspotpracownikéw,
wykonywat czynnosci operacyjne zmierzajgce do przeciwdziatania ewentualnej
dziatalnosci opozycyjnej w zaktadach pracy. Zdaniem Sadu Apelacyjnego, skoro
emerytura policyjna obliczona z zastosowaniem 0% podstawy wymiaru za caty
sporny okres od 16 czerwca 1983 r. do 14 stycznia 1990 r. podlegata obnizce, to tym
bardziej podlegataby ona takiej obnizce przy zastosowaniu 0% podstawy wymiaru
wytgcznie za okres od 1 lipca 1987 r. do 14 stycznia 1990 r. (Grupa V SB). Wobec
tego, w oparciu o tres¢ art. 15c ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy,
zasadne stato sie obnizenie odwotujgcemu wysokosci emerytury policyjne;.

I. Peinomocnik odwotujgcego W.P. zaskarzyt wyrok Sadu Apelacyjnego w
Poznaniu z 24 marca 2023 r. w catosci, zarzucajgc orzeczeniu: naruszenie przepisow
prawa materialnego, majgcych istotny wptyw na tresc rozstrzygniecia, tj.:

1. przepisu art. 13b ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu
emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego,

Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu
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Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura
Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin
(Dz.U.z2019r. poz. 288, ze zm.; zwang tez dalej: ustawg zaopatrzeniowg), poprzez
jego btedng wyktadnie i niewtasciwe zastosowanie, prowadzgce Sad Il instancji do
przyjecia, ze skarzacy W.P. petnit stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa, z uwagi na
okolicznos¢, iz petnit on stuzbe w jednostkach strukturalnych, ktore cyt. przepis
kwalifikuje jako prace na rzecz SB, podczas gdy w sSwietle stanowiska Sadu
Najwyzszego wyrazonego w uchwale z dnia 16 wrzesnia 2020 r. (sygn. akt: Il UZP
1/20), przepis ten, winien by¢ interpretowany z pominieciem wyktadni literalnej, przy
jednoczesnej analizie przebiegu stuzby kazdego z funkcjonariuszy z uwzglednieniem
jego indywidualnych czynéw (w tym zakresu podejmowanych czynnosci), co Sad
Apelacyjny w Poznaniu catkowicie pominat;

2. przepisu art. 15¢c w zw. z art. 32 ust 1 pkt 1 ustawy zaopatrzeniowej w
brzmieniu nadanym przez art. 1 ustawy z dnia 16 grudnia 2016 r. o zmianie ustawy
o0 zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa
Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby
Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej,
Biura Ochrony Rzgdu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich
rodzin (Dz.U. z 2016 r., poz. 2270 ze zm.) poprzez niewtasciwe zastosowanie ww.
przepisow, stanowigcych podstawe wydania zaskarzonej decyzji, na skutek czego,
doszto do obnizenia przedmiotowego s$Swiadczenia, podczas gdy brak jest
uzasadnionych podstaw do zastosowania ww. przepiséw, bowiem stuzba, jakg petnit
skarzacy W.P. w tzw. okresie spornym nie byta stuzbg na rzecz panstwa
totalitarnego, o ktérej mowa w przepisie art. 13b ustawy zaopatrzeniowe;j.;

3. przepisu art. 2 Konstytucji RP w zw. z art. 1 i 2 ustawy zaopatrzeniowej
poprzez:

a. naruszenie zasady ochrony praw nabytych, tj. Swiadczenia emerytalnego,
ustanowionego przez niepodlegte wiadze RP, a polegajgce na arbitralnym,
nieuzasadnionym oddaleniu odwotania i w konsekwencji pozbawieniu swiadczen

osoby, ktorej te swiadczenie zostato wczesniej legalnie przyznane;
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b. naruszenie zasady sprawiedliwosci spotecznej polegajgce na zastosowaniu
odpowiedzialnosci zbiorowej i domniemania winy, co skutkuje automatycznym
ograniczeniem swiadczen emerytalno-rentowych bytym funkcjonariuszom;

4. przepisu art. 10 Konstytucji RP w zw. z art. 1 i 2 ustawy o z.e. poprzez
wymierzenie zbiorowej kary wszystkim osobom, ktére petnity stuzbe obecnie uznang
za stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa przed 1990 r. bez wzgledu na wykonywane
zadania w legalnych organach panstwa, uznanego powszechnie na arenie
miedzynarodowej, podczas gdy Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 16 wrzesnia
2020 r. o sygn. akt: Il UZP 1/20 wyraznie zaakcentowat, ze kryterium stuzby na rzecz
panstwa totalitarnego powinno by¢ oceniane na podstawie wszystkich okolicznosci
sprawy, w tym takze indywidualnych czynéw pod kgtem naruszenia praw cztowieka,
a odpowiedzialno$¢ zbiorowa jest sprzeczna z preambutg Konstytucj;

5. przepisu art. 31 ust. 3 Konstytucji RP w zw. z art. 1i 2 ustawy o z.e. poprzez
naruszenie zasady proporcjonalnosci polegajgce na ograniczeniu uprawnien
emerytalnych funkcjonariuszy, ktérym nie sposéb zarzuci¢ jakiegokolwiek
przewinienia, z wyjatkiem tego, ze byli funkcjonariuszami petnigcymi stuzbe na
okreslonych stanowiskach przed 1990 r.;

6. przepisu art. 32 Konstytucji RP w zw. z art. 1 i 2 ustawy o z.e. poprzez
zréznicowanie statusu funkcjonariuszy, ktérzy zostali pézniej zatrudnieni w Policji i
tych, ktérzy nie petnili stuzby w organach ochrony panstwa przed rokiem 1990,
podczas gdy obie te grupy charakteryzujg sie tymi samymi cechami i nie ma zadnych
istotnych przestanek rozréznienia tych grup;

7. przepisu art. 8 Konwencji o Ochronie Praw Cziowieka i Podstawowych
Wolnosci w zw. z art. 1 i 2 ustawy o z.e. polegajgce na naruszeniu godnosci, prawa
do ochrony czci, dobrego imienia, prawa do prywatnosci i prawa do poszanowania
zycia rodzinnego, poprzez przyjecie, ze stuzba funkcjonariusza w okresie przed 31
lipca 1990 r. stanowita ,stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa”, a tym samym
arbitralne przypisanie funkcjonariuszowi - w akcie prawnym rangi ustawy - winy za
dziatania zwigzane z naruszeniami praw cztowieka, ktorych dopuszczali sie niektérzy
przedstawiciele wiadzy publicznej PRL oraz niektérzy funkcjonariusze organéw

bezpieczenstwa PRL, a do ktérych funkcjonariusz w zaden sposéb sie nie przyczynit;
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8. przepisu art. 1 Protokotu nr 1 do Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i
Podstawowych Wolnosci w zw. z art. 14 Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i
Podstawowych Wolnosci w zw. z art. 1 i 2 ustawy o z.e. polegajgce na
nieuzasadnionym, dyskryminujacym zroznicowaniu uprawnien o charakterze
majgtkowym wynikajgcych ze stuzby po roku 1990 i obnizeniu $wiadczen rentowych
i emerytalnych naleznych funkcjonariuszowi z tytutu tej stuzby, w stosunku do oséb,
ktére nie petnity stuzby w okresie PRL, w sposob naruszajgcy zasade rownosci
wobec prawa;

9. przepisu art. 64 ust. 1 i 2 w zw. z art. 67 ust. 1 w zw. z art. 31 ust. 3
Konstytucji RP w zw. z art. 1 Protokotu nr 1 do Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka
i Podstawowych Wolnosci w zw. z art. 14 Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i
Podstawowych Wolnosci w zw. z art. 1 i 2 ustawy o z.e. polegajgce na arbitralnym
naruszeniu osobistych praw majgtkowych i prawa do poszanowania mienia, ktére
podlegajg rownej dla wszystkich ochronie, na skutek nieproporcjonalnego
naruszenia prawa do zabezpieczenia spotecznego, co stanowi przejaw
nieuzasadnionej represji ekonomicznej;

II. Naruszenie przepiséw postepowania majgcych istotny wptyw na tre$é
rozstrzygniecia tj.:

1. przepisu art. 381 k.p.c. poprzez jego zastosowanie i pominiecie wnioskow
dowodowych zgtoszonych przez odwotujgcego w pkt Il apelacji z 14 czerwca 2021 r.
oraz w pismie procesowym odwotujgcego z 10 lutego 2023 r., podczas gdy ww.
wnioski o przeprowadzenie dowodu z przestuchania w charakterze swiadkoéw L.S. i
Z.R. zostaly zawarte w apelacji z dnia 14 czerwca 2021 r. i nie zmierzaty do
przewlektosci postepowania, a miaty na celu dokonanie rekonstrukcji przebiegu
stuzby odwotujgcego (wykazanie jakie faktycznie czynnosci wykonywat odwotujgcy
w okresie spornym), nie tylko na podstawie informaciji z IPN, ale takze na podstawie
innych dowoddw, ktére stanowityby materiat dowodowy zgromadzony w niniejszej
sprawie;

2. przepisu art. 227 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie i pominiecie
wnioskdw dowodowych zgtoszonych przez odwotujgcego w pkt Il apelacji oraz
pismie procesowym odwotujgcego z 10 lutego 2023 r., podczas gdy przedmiotem

ww. dowoddéw sg fakty majgce dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy istotne
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znaczenie, w szczegolnosci dotyczgcych czynnosci jakie faktycznie wykonywat W.P.
w trakcie petnionej stuzby w okresie spornym,;

3. przepisu art. 233 § 1 k.p.c. poprzez brak wszechstronnej i prawidtowej
oceny dokumentéw zgromadzonych w aktach sprawy, a w szczegdlnosci
dokumentow znajdujgcych sie w aktach, ktorymi dysponuje Instytut Pamieci
Narodowej i stwierdzenie na ich podstawie, ze przebieg stuzby W.P. wskazuje na
podlegtos¢ stuzbowg Stuzbie Bezpieczenstwa, podczas gdy, zgodnie z utrwalonym
orzecznictwem, ustalenia faktyczne i interpretacje prawne Instytutu Pamieci
Narodowej nie mogg natomiast wigza¢ sgdu - do ktérego wytgcznej kompetencji
(kognicji) nalezy ustalenie podstawy faktycznej rozstrzygniecia w przedmiocie prawa
do emerytury policyjnej i jej wysokosci oraz odpowiednia kwalifikacja prawna
(subsumcja) ustalonych faktow, a nadto, w uchwale Sgdu Najwyzszego z dnia 16
wrzesnia 2020 r. o sygn. akt: Il UZP 1/20 zostato wyraznie wyeksplikowane, iz sad
powszechny, winien jest bra¢ pod rozwage dziatania, ktére w ramach petnionej
stuzby, podejmowat dany funkcjonariusz oraz zobowigzany jest on do indywidualne;j
oceny kazdej sprawy, nie generalizujgc przy tym i nie opierajagc swego
rozstrzygniecia w oparciu o informacje poswiadczajgcg fakt przynaleznosci bytego
funkcjonariusza do danej jednostki strukturalnej/organizacyjnej;

4. przepisu art. 233 § 1 k.p.c. poprzez ocene zgromadzonego materiatu
dowodowego w sposdb dowolny, a nie swobodny co doprowadzito Sgd Apelacyjny
w Poznaniu do btednego uznania, jakoby rozstrzygniecie Sgdu Okregowego w
Poznaniu byto wiasciwe, w wyniku czego Sad Il instancji oddalit apelacje W.P. Sad
Il instancji wskazat przy tym, Zze skarzgcy petnit stuzbe na rzecz panstwa
totalitarnego, podczas gdy zgodnie ze stanowiskiem wyrazonym w uchwale Sgdu
Najwyzszego z dnia 16 wrzesnia 2020 r. (sygn. akt: [Il UZP 1/20), przy interpretacji
przepisu art. 13b ustawy zaopatrzeniowej, nie nalezy ograniczac¢ sie jedynie do
wyktadni jezykowej, w przeciwnym bowiem razie, gdyby przyjg¢ stanowisko,
opierajgce sie na literalnym brzmieniu cytowanej ustawy, trzeba by uznac, iz kazda
praca wykonywana przez funkcjonariuszy w jednostkach wymienionych w tym
przepisie, bez wzgledu na jej charakter, musiataby skutkowac¢ obnizeniem swiadczen

emerytalno-rentowych, a tym samym stuzbe, ktérg W.P. petnit w okresie spornym, w
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zadnej mierze nie mozna kwalifikowa¢ jako stuzby petnionej na rzecz panstwa
totalitarnego, poniewaz:

a. skarzacy wykonywat czynnosci wytgcznie na rzecz i w interesie panstwa
polskiego;

b. W.P. na Zzadnym etapie petnionej przez siebie stuzby nie podejmowat
czynnosci, ktére miaty na celu naruszenie podstawowych praw i wolnosci cziowieka,
w tym przede wszystkim zadne z jego dziatan nie byty zwigzane z uzyciem grozby,
sity czy tez przymusu;

c. W.P. w trakcie petnionej stuzby, zajmowat sie zabezpieczeniem intereséw
Polski, a wszelkie czynnosci jakie podejmowat - byly wykonywane z poszanowanie
praw i godnosci cztowieka.

Zarzucajgc powyzsze strona skarzgca wniosta o przyjecie skargi kasacyjnej
do rozpoznania, uchylenie zaskarzonego orzeczenia, tj. wyroku Sadu Apelacyjnego
w Poznaniu w catos$ci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania temu Sgdowi
oraz o0 zasgdzenie od pozwanego organu emerytalno-rentowego na rzecz
skarzgcego zwrotu kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa adwokackiego
wedtug norm przepisanych.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng organ emerytalno-rentowy wnidst o
oddalenie skargi kasacyjnej oraz zasgdzenie od ubezpieczonego (odwotujgcego) na
rzecz organu zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym

wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Skarga kasacyjna okazata sie czesciowo uzasadniona, w stopniu
wystarczajgcym do uchylenia zaskarzonego wyroku.

Ocene zarzutdéw kasacyjnych nalezy rozpoczg¢ od spostrzezenia, ze Sad
Apelacyjny w ogole pomingt mechanizm obnizania swiadczen, o ktérym mowa w
art. 15¢ ust. 3 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy. Wypowiedziat
sie jedynie, co do obnizenia naleznej odwotujgcemu emerytury przez wyzerowanie
lat stuzby na rzecz totalitarnego panstwa, natomiast ani stowem nie odnidst sie do

mechanizmu ,gilotyny” zawartego w tym przepisie.
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Zgodnie z brzmieniem art. 15c ust. 3 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym
funkcjonariuszy, wysokos¢ emerytury ustalonej z uwzglednieniem ,wyzerowanej”
podstawy wymiaru za lata stuzby na rzecz totalitarnego panstwa podlega dalszemu
obnizeniu - do wysokosci miesiecznej kwoty przecietnej emerytury wyptaconej przez
Zaktad Ubezpieczen Spotecznych z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych,
ogtoszonej przez Prezesa Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych. Prawodawca
wprowadzit wiec do ustawy zaopatrzeniowej dwa mechanizmy korygujgce wysokos¢
emerytur funkcjonariuszy petnigcych stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa: pierwszy
z nich ,zeruje” tak kwalifikowane lata, drugi zas obniza wysoko$¢ swiadczenia do
przecietnej emerytury przystugujgcej w powszechnym systemie ubezpieczenia. Sad
Najwyzszy w odniesieniu do pierwszego z wymienionych mechanizmow przyjat, ze
jest srodkiem proporcjonalnym w stosunku do funkcjonariuszy, ktorych lata stuzby
przypadaty przed zmianami zapoczatkowanymi w 1989 r. i nie pozostaje ono w
sprzeczno$ci z przepisami Konstytucji RP. Kazdy rok stuzby na rzecz totalitarnego
panstwa traktowany jest jako nieistniejgcy, czyli nie ma Zzadnego wptywu na
wysokos¢ swiadczenia. Sprawia to, ze im wiecej takich ,pustych” lat, tym wysoko$é
Swiadczenia szybciej zbliza sie do wysokosci najnizszej emerytury - gwarantowanej
przez art. 18 ust. 2 ustawy zaopatrzeniowej. Rozwigzanie to godzi w funkcjonariuszy,
ktérych lata stuzby przypadaty przed zmianami zapoczagtkowanymi w 1989 r., ale ta
dotkliwosc¢ tego rozwigzania jest proporcjonalna. W zwigzku z powyzszym koncepcja
ta wpisuje sie w cel promowany przez ustawodawce, poniewaz skutecznie obniza
emerytury ,0s0b stuzgcych na rzecz totalitarnego panstwa” oraz dostrzegalna jest
rowniez adekwatnos¢ tego rozwigzania wzgledem przyswiecajgcego ustawodawcy
zamystu. Dalej Sad Najwyzszy zauwaza, ze wzorzec wpisany w art. 15c ust. 1 pkt 1
ustawy zaopatrzeniowej skutecznie zréwnuje emerytury policyjne do (lub nawet
ponizej) wysokosci Swiadczen pobieranych przez obywateli przesladowanych przed
1990 r. Dlatego krytyczna ocena art. 15¢c ust. 1 pkt 1 ustawy zaopatrzeniowej nie
prowadzi do uznania niezgodnosci tego przepisu z Konstytucjg RP, poniewaz nie ma
mozliwosci jednoznacznego zakwalifikowania tego przepisu jako pozostajgcego w
opozycji do wzorcdw wynikajgcych z ustawy zasadniczej, zwtaszcza zas jej art. 2
(wyrok Sgdu Najwyzszego z 18 czerwca 2024 r., | USKP 10/24, LEX nr 3727706).
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Ocena zgodnosci art. 15¢ ust. 1 pkt 1 ustawy o zaopatrzeniu funkcjonariuszy
z Konstytucjg RP, w polskim porzgdku konstytucyjnym, to niewatpliwie domena
Trybunatu Konstytucyjnego. Przeprowadzana przez Sad Najwyzszy ocena
zgodnosci przepiséw ustawy zaopatrzeniowej z Konstytucja RP ma charakter
subsydiarny. W zakresie oceny konstytucyjnosci konkretnego przepisu prawnego
przez sgd powszechny wystepujg dwa odmienne stanowiska. W orzecznictwie sgdu
Najwyzszego i Naczelnego Sgadu Administracyjnego wyrazany jest poglad, ze
kompetencje orzekania o niekonstytucyjno$ci oznaczonego przepisu ustawy ma
wytacznie Trybunat Konstytucyjny i tylko on moze rozwaza¢ usunigecie z
systemu prawnego przepiséw sprzecznych z ustawg zasadniczg (art. 188 pkt 1
Konstytucji RP). Z tego stanowiska wynika, ze sgd powszechny nie ma mozliwosci
niestosowania obowigzujgcych przepiséw ustawy z powotaniem sie na ich
niekonstytucyjnos¢. Dopoki nie zostanie stwierdzona przez Trybunat Konstytucyjny
niezgodnos¢ okreslonego przepisu z Konstytucjg RP, dopdty ten przepis podlega
stosowaniu i moze stanowi¢ podstawe merytorycznych rozstrzygnie¢ sadowych.
Domniemanie zgodnosci ustawy z Konstytucja RP moze by¢ obalone jedynie
wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego, a przewidziane w art. 178 ust. 1 Konstytucji
RP zwigzanie sedziego ustawg obowigzuje dopoty, dopoki ustawie tej przystuguje
moc obowigzujgca (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z 2 kwietnia 2009 r., IV CSK
485/08 i z 17 marca 2016 r., V CSK 377/15). Wyrazane jest rowniez odmienne
stanowisko, zgodnie z ktérym orzekanie o zgodnosci ustaw z Konstytucjg RP
(art. 188 pkt 1 Konstytucji RP), co niewatpliwie nalezy do wytgcznej kompetencji
Trybunatu Konstytucyjnego, nie jest tozsame z oceng konstytucyjnosci przepisu
majgcego zastosowanie w konkretnej sprawie rozstrzyganej przez sgd. Wskazuje sie,
ze sad jest obowigzany do oceny konstytucyjnosci przepisu ustawy w ramach
ustalania, ktéry przepis obowigzujgcego prawa bedzie zastosowany do
rozstrzygniecia danego stanu faktycznego w indywidualnej sprawie. Odmowa
zastosowania przepisu ustawy uznanego przez sad za sprzeczny z Konstytucjg RP
nie narusza zatem kompetencji Trybunatu Konstytucyjnego i nie ma bezposredniego
zwigzku z tymi kompetencjami. Uznanie, ze sgdy powszechne nie sg uprawnione do
badania zgodnosci ustaw z Konstytucjg RP, a w konsekwencji do zajmowania

stanowiska w kwestii ich zgodnosci, jak tez niezgodnosci z ustawg zasadniczg, jest
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wyraznie sprzeczne z art. 8 ust. 2 Konstytucji RP, ktéry zobowigzuje do
bezposredniego stosowania jej przepisow, przy czym pod pojeciem ,stosowanie”
nalezy rozumie¢ w pierwszym rzedzie sgdowe stosowanie prawa (por. wyrok Sgdu
Najwyzszego z 8 sierpnia 2017 r., | UK 325/16 i powotane w nim orzecznictwo).
Problem wystepujgcy miedzy innymi w rozpoznawanej sprawie zostatby
zapewne rozstrzygniety, gdyby Trybunat Konstytucyjny odpowiedziat na skierowane
pytania prawne w tej kwestii. | tak, Sgd Okregowy w Warszawie, postanowieniem z
24 stycznia 2018 r., wniést do Trybunatu Konstytucyjnego o dokonanie kontroli
konstytucyjnosci art. 13b i art. 15c ustawy zaopatrzeniowej. Sprawie nadano
sygnature P 4/18. Trybunat Konstytucyjny wyznaczat kolejne rozprawy celem
rozpoznania tego pytania w dniach: 17 marca, 15 lipca, 18 sierpnia i 6 pazdziernika
2020 r. Termin ogtoszenia orzeczenia wyznaczono na dzieh 20 pazdziernika 2020 r.
Zostat on jednak odwotany, a przyczyn nie podano. Od tego dnia Trybunat
Konstytucyjny nie podjat w sprawie P 4/18 Zzadnych czynno$ci. Brak jakichkolwiek
wyjasnien, co do przyczyn tej zwioki. Niezaleznie od tego postepowania,
postanowieniem z 27 maja 2019 r. Sgd Okregowy w Warszawie skierowat drugie
pytanie do Trybunatu Konstytucyjnego (dotyczgce tym razem redukcji wysokosci
renty rodzinnej, opartej na analogicznym art. 24a ustawy zaopatrzeniowej). Mimo
uptywu ponad szesciu lat, Trybunat Konstytucyjny nie podjgt zadnych dziatan
zmierzajgcych do udzielenia odpowiedzi na to pytanie. Ze strony Trybunatu brak
jakichkolwiek wyjasnien takiego stanu rzeczy. Takze Sad Najwyzszy,
postanowieniem z 17 stycznia 2024 r. w sprawie o sygn. | USKP 104/23, zwrdcit sie
do Trybunatu Konstytucyjnego z pytaniem prawnym: czy art. 15c ust. 3 i art. 22a
ust. 3 ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy
Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby
Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura
Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Strazy Marszatkowskiej, Stuzby Ochrony
Panstwa, Panstwowej Strazy Pozarnej, Stuzby Celno-Skarbowej i Stuzby Wieziennej
oraz ich rodzin (jednolity tekst: Dz.U. z 2023 r., poz. 1280) jest zgodny z art. 2, art. 32,
art. 64 i art. 67 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej (P 4/24). Nie wiadomo

jednak czy, a jesli tak, to kiedy, Trybunat zechce pochyli¢ sie nad tg sprawa.
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Nie mozna jednak pomijaé ustalen, ze ubezpieczony zostat pozytywnie
zweryfikowany i do 2009 r. stuzyt w Policji, juz w wolnej Polsce — co oczywiscie
pozostaje bez wptywu na zakwalifikowanie okresu stuzby przed sierpniem 1990 r.,
jako stuzby na rzecz totalitarnego panstwa. Nie oznacza to przyjetej w orzecznictwie
niektorych sgdow powszechnych linii orzeczniczej wskazujgcej na celowosc
odmdwienia automatycznego zastosowania art. 15c ust. 3 ustawy zaopatrzeniowe;j
w sytuacji, w ktorej okres stuzby ,na rzecz totalitarnego panstwa” ma wptyw w sposob
istotny na nabycie uprawnien emerytalnych funkcjonariusza, ale nalezatoby wyjasnic,
dlaczego funkcjonariuszowi odbiera sie prawo do wyliczenia $wiadczenia zgodnie z
przepisami prawa za okres stuzby na rzecz wolnej Polski, a tego rodzaju sankcja
powinna by¢ odpowiedzig na okreslone bezprawne zachowania.

Zgodnie z art. 12 ust. 1 ustawy zaopatrzeniowej, emerytura policyjna
przystuguje funkcjonariuszowi zwolnionemu ze stuzby, ktéry w dniu zwolnienia
posiada 15 lat stuzby w Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agenciji
Wywiadu, Stuzbie Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzbie Wywiadu Wojskowego,
Centralnym Biurze Antykorupcyjnym, Strazy Granicznej, Strazy Marszatkowskiej,
Stuzbie Ochrony Panstwa, Panstwowej Strazy Pozarnej, Stuzbie Celnej, Stuzbie
Celno-Skarbowej lub w Stuzbie Wieziennej, z wyjatkiem funkcjonariusza, ktéry ma
ustalone prawo do emerytury okreslonej w ustawie o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczeh Spotecznych, obliczonej z uwzglednieniem okreséw stuzby i
okresow z nig rownorzednych. W swietle tej podstawowej regulacji, dotyczgcej zasad
nabywania emerytury policyjnej, nalezy wskazac, ze odwotujgcy (pomijajgc okres
stuzby zakwalifikowanej jako stuzba na rzecz totalitarnego panstwa z art. 13b ustawy
zaopatrzeniowej), posiada ponad pietnastoletnig wystuge mundurowg. Oznacza, to
ze podstawowego przywileju emerytalnego, polegajgcego na mozliwosci przejscia
na emeryture po 15 latach stuzby, ze $wiadczeniem wynoszgcym co najmniej 40%
podstawy jego wymiaru, odwotujgcy nie nabyt z tytutu stuzby na rzecz totalitarnego
panstwa, lecz z tytutu stuzby w innych jednostkach, nie objetych dyspozycjg art. 13b
ustawy zaopatrzeniowej.

Zwrocic¢ nalezy wiec uwage na niespojnosc systemowg przepisow ustawy z 8
lutego 1994 r. po nowelizacji ustawg z 2016 r., jak réwniez sprzecznosc niektérych

jej unormowan z deklarowanym celem, ktérym jest pozbawienie przywilejow
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emerytalnych funkcjonariuszy policji, ktorzy nabyli je z tytutu stuzby na rzecz
totalitarnego panstwa. Z jednej strony przepis art. 12 ustawy zaopatrzeniowe;j
gwarantuje funkcjonariuszowi petnigcemu stuzbe juz tylko po 1990 r., oraz
posiadajgcemu wystuge mundurowg przed podjeciem stuzby w strukturach SB,
emeryture po 15 latach stuzby w wysokosci okreslonej w art. 15 ust. 1, z drugiej zas
przepis art. 15c ust. 3 stanowi, ze emerytura osoby petnigcej stuzbe z rzecz
totalitarnego panstwa nie moze by¢é wyzsza niz miesieczna kwota przecietnej
emerytury wyptacanej przez Zaktad Ubezpieczen Spotecznych. Z literalnego
brzmienia tego przepisu wynika, ze nalezy zastosowaC powyzszy mechanizm
obnizajgcy swiadczenie do kazdego funkcjonariusza, takze takiego, ktéry nie nabyt
podstawowego przywileju emerytalnego, wskazanego w ww. art. 12, z tytutu stuzby
na rzecz totalitarnego panstwa. Oznaczatby to, ze nawet krotki, nie wptywajgcy na
spetnienie przestanek do nabycia prawa do emerytury, okres stuzby na rzecz
totalitarnego panstwa, uzasadnia zastosowanie ww. mechanizmu. Wyktadnia
jezykowa tego przepisu stoi jednak w razgcej sprzecznosci zaréwno z celem ustawy,
ktérym jest obnizenie swiadczen tym, ktérzy nabyli przywilej emerytalny z tytutu
stuzby na rzecz totalitarnego panstwa, jak i z kategorycznym brzmieniem
gwarancyjnych przepiséow art. 12, 15 ust. 1, jak réwniez 15c ust. 1 ustawy
zaopatrzeniowej.

Pominiecie w stanie faktycznym niniejszej sprawy, w procesie stosowania
prawa, przepisu art. 15c ust. 3 ustawy zaopatrzeniowej, w odniesieniu do okresu
stuzby w wolnej Polsce, staje sie rzeczywiscie konieczne rowniez z uwagi na
regulacje zawarte w art. 64 i 32, a takze art. 2 ust. 1 Konstytucji RP. Nalezy bowiem
dokonywac wyktadni przepisow prawa w taki sposob, aby - o ile stosowane metody
wyktadni na to pozwalajg - uzyska¢ wynik wyrazajgcy sie w petnej zgodnosci
dekodowanego przepisu z unormowaniami Konstytucji RP. Na gruncie niniejszej
sprawy wskazac nalezy, ze obnizenie emerytury odwotujgcemu, z zastosowaniem
przepisu art. 15c ust. 3 ustawy zaopatrzeniowej, w odniesieniu do okresu stuzby
nieobjetej dyspozycjg przepisu art. 13b ustawy zaopatrzeniowej, pozostawatoby
ewidentnie w kolizji z art. 64 Konstytucji RP. Naruszona by takze zostata, wyrazona
w art. 32 ust. 1 Konstytucji RP, zasada rownosci — nie ma bowiem réznicy w zakresie

spetnienia przestanek do nabycia emerytury w wysokosci okreslonej w art. 15 ust. 1
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miedzy funkcjonariuszami, z ktorych kazdy posiada co najmniej 15-letni okres stuzby
petnionej w tozsamych warunkach - co pozostaje takze w sprzecznosci z wynikajgca
z art. 2 Konstytucji RP zasadg demokratycznego panstwa prawa, realizujgcego
zasady sprawiedliwosci spotecznej, oraz z wynikajgcg z powyzszych wartosci
zasadg zaufania obywateli do panstwa i obowigzujgcego prawa.

Oznacza to, ze =zaskarzony wyrok naruszyt art. 15c ust. 3 ustawy
zaopatrzeniowej przez jego zastosowanie, mimo oczywistej sprzecznosci tego
przepisu z powotanymi w skardze kasacyjnej przepisami Konstytucji RP.

Natomiast Sgd Najwyzszy nie podziela pozostatych zarzutéw naruszenia
prawa materialnego. Skoro art. 13b ust. 1 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym
funkcjonariuszy tgczy stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa z samym podjeciem
stuzby w instytucjach i formacjach w tym przepisie wymienionych, to istnieje
domniemanie faktyczne (wynikajgce z informacji o przebiegu stuzby potwierdzajgce;j
stuzbe w tych jednostkach), ze stuzba w nich byta stuzbg na rzecz totalitarnego
panstwa. Domniemanie to moze by¢ obalone w procesie cywilnym. Nie jest jednak
tak, ze to na organie rentowym cigzy obowigzek udowodnienia (art. 6 k.c. w zwigzku
z art. 232 zdanie pierwsze k.p.c.), ze dany funkcjonariusz uczestniczyt w tamaniu
praw cztowieka i obywatela. W sytuacji, gdy potwierdzona zostaje stuzba w
instytucjach i formacjach wymienionych w art. 13b ustawy o zaopatrzeniu
emerytalnym funkcjonariuszy, to ciezar dowodu przechodzi na ubezpieczonego (zob.
tez wyrok Sgdu Najwyzszego z 24 maja 2023 r., 1| USKP 40/23, LEX nr 3568174).
Przyznac¢ nalezy, ze ,wyzerowanie” lat stuzby jest rozwigzaniem radykalnym, ale
dolegliwosc¢ tego rozwigzania jest proporcjonalna - w niewielkim stopniu dotyka takie
osoby, ktore tylko kilka lat stuzyta w PRL. Skutecznie obniza emerytury ,0séb
stuzgcych na rzecz totalitarnego panstwa”. W pewnym sensie dostrzegalna jest
rowniez adekwatnos¢ tego rozwigzania wzgledem przyswiecajgcego ustawodawcy
zamystu. Wzorzec wpisany w art. 15c ust. 1 pkt 1 ustawy o zaopatrzeniu
emerytalnym funkcjonariuszy skutecznie zrownuje emerytury policyjne do lub nawet
ponizej wysokosci swiadczen pobieranych przez obywateli przesladowanych przed
1990 r.

~Wyzerowanie” lat stuzby na rzecz totalitarnego panstwa nie jest

rozwigzaniem naruszajgcym art. 32 ust. 1 Konstytucji RP (zasada rownosci wobec
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prawa) oraz art. 32 ust. 2 (zakaz dyskryminacji). Zasada réwnosci praw i bedaca jej
lustrzanym odbiciem zasada niedyskryminacji obowigzujg w polskim systemie
prawnym na mocy Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci,
sporzgdzonej w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r. (Dz.U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284 ze
zm.), majacej - zgodnie z art. 91 ust. 2 Konstytucji RP - pierwszenstwo stosowania
przed ustawodawstwem krajowym. W mysl| art. 14 tej Konwencji, korzystanie z praw
i wolnosci w niej wymienionych powinno by¢ zapewnione bez dyskryminacji
wynikajgcej z takich powododw, jak: ptec, rasa, kolor skory, jezyk, religia, przekonania
polityczne i inne, pochodzenie narodowe Ilub spoteczne, przynaleznos¢ do
mniejszosci narodowej, majatek, urodzenie bgdz z jakichkolwiek innych przyczyn.
W Swietle utrwalonej w orzecznictwie Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka
(ETPCz) wyktadni cytowanego przepisu, przywotanej w wyrokach Sadu
Najwyzszego: z 29 marca 2011 r., | PK 231/10 (OSNP 2012 nr 9-10, poz. 118) iz 7
kwietnia 2011 r., | PK 232/10 (OSNP 2012 nr 11-12, poz. 133), dyskryminacjg jest
taka réznica w traktowaniu podmiotéw prawa, ktéra nie ma obiektywnego i
rozsgdnego uzasadnienia, a wiec nie realizuje uprawnionego celu oraz nie istnieje
rozsgdna proporcja miedzy zastosowanymi srodkami i tym celem. Nie dochodzi do
naruszenia zasady réwnego traktowania (zakazu dyskryminaciji), jesli wybrane srodki
(przepisy) odzwierciedlajg uzasadniony cel polityki spotecznej oraz sg odpowiednie i
konieczne do osiggniecia tego celu (por. w odniesieniu do zakazu dyskryminacji ze
wzgledu na pte¢: wyrok TSUE z 6 lipca 2000 r., C-407/98, Katarina Abrahamsson i
Leif Anderson przeciwko Elisabet Fogelqvist, EU:C:2000:367; w odniesieniu do
zakazu dyskryminacji ze wzgledu na wiek: wyrok TSUE z 22 listopada 2005 r., C-
144/04, Verner Mangold przeciwko Rudiger Heim, EU:C:2005:709; wyrok TSUE z 16
pazdziernika 2007 r., C-411/05, Felix Palacios de la Villa przeciwko Cortefiel
servicios SA, LEX nr 319479; w odniesieniu do prawa do renty z pracowniczego
programu emerytalnego: wyrok TSUE z 11 lipca 2006 r.,C-13/05, Sonia Chocdn
Navas przeciwko Eurest Colectiviolades SA, EU:C:2006:456).

Réwniez Trybunat Konstytucyjny, wyktadajgc powyzsze zasady, wyjasnia, ze
wszystkie podmioty prawne, charakteryzujgce sie dang cechg istotng w rownym
stopniu, majg byc traktowane réwno, tzn. wedtug jednakowej miary, bez zroznicowan

zaréwno dyskryminacyjnych, jak i faworyzujgcych. Dopuszczalne jest zatem rézne
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traktowanie przez prawo roznych podmiotéw. Prawo wspolnotowe nie zawiera
zakazu wszelkiej dyskryminacji. Jednak odstepstwa od nakazu rownego traktowania
podmiotdw  podobnych muszg znajdowaé¢ podstawe w  odpowiednio
przekonywajgcych argumentach. Argumenty te muszg zas mie¢ charakter
relewantny i proporcjonalny (waga interesu, ktéremu ma stuzy¢ réznicowanie sytuacji
adresatéw normy, musi pozostawa¢ w odpowiedniej proporcji do wagi intereséw,
ktére zostang naruszone w wyniku nierobwnego potraktowania podmiotéw podobnych)
i muszg pozostawac w jakims zwigzku z innymi warto$ciami, zasadami czy normami
konstytucyjnymi, uzasadniajgcymi odmienne traktowanie podmiotéw podobnych (por.
orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego z 9 marca 1988 r., U 7/87, OTK 1988/1,
poz. 1;z3 marca 1987 r., P 2/87, OTK 1987/1, poz. 2; z 28 listopada 1995 r., K17/95,
OTK 1995 nr 3, poz. 18; z 3 wrzesnia 1996 r., K 10/96, OTK ZU 1996 nr 4, poz. 33;
z 29 wrzesnia 1997 r., K 15/97, OTK ZU 1997 nr 3-4, poz. 37 i z 14 maja 2001 r., SK
1/00, OTK ZU 2001 nr 4, poz. 84). Nie narusza zasady réwnosci usprawiedliwione i
racjonalne zréznicowanie (dyferencjacja) sytuacji prawnej podmiotow ze wzgledu na
réznigcg je ceche istotng, relewantng (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z 23
pazdziernika 1996 r., | PRN 94/96, OSNAPIUS 1997 nr 8, poz. 131; z 10 wrzesnia
1997 r., | PKN 246/97, OSNAPIUS 1998 nr 12, poz. 360; z 16 listopada 2001 r., | PKN
696/00, OSNP 2003 nr 20, poz. 486; z 12 grudnia 2001 r., | PKN 182/01, OSP 2002
nr 11, poz. 150; z 23 listopada 2004 r., | PK 20/04, OSNP 2005 nr 13, poz. 185; z 14
lutego 2006 r., Il PK 109/05, OSNP 2007 nr 1-2, poz. 5 oraz uchwate Sadu
Najwyzszego z 8 stycznia 2002 r., Ill ZP 31/01, OSNAPIUS 2002 nr 12, poz. 284).
Podobnie rzecz sie ma z oceng tych przepisobw w kontekscie wzorca

wskazanego w art. 2 Konstytucji RP. Dla zdecydowanej wiekszosci spoteczenstwa
stuzenie totalitarnemu panstwu jest i byto karygodne. Trybunat Konstytucyjny w
wyroku z 24 lutego 2010 r., K6/09 (OTK-A 2010 nr 2, poz. 15) wskazat, ze artykut 67
ust. 1 Konstytucji RP stanowi podstawe do rozréznienia: 1) minimalnego zakresu
prawa do zabezpieczenia spotecznego, odpowiadajgcego konstytucyjnej istocie tego
prawa, ktory ustawodawca ma obowigzek zagwarantowag, oraz 2) sfery uprawnien
zagwarantowanych przez ustawe i wykraczajgcych poza konstytucyjng istote
rozwazanego prawa. W pierwszym wypadku ustawodawca ma znacznie wezszy

zakres swobody przy wprowadzaniu zmian do systemu prawnego. Nowe rozwigzania
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prawne nie mogg bowiem naruszac konstytucyjnej istoty prawa do zabezpieczenia
spotecznego. W drugim wypadku ustawodawca moze - co do zasady - znieS¢
uprawnienia wykraczajgce poza konstytucyjng istote prawa do zabezpieczenia
spotecznego. W kazdym przypadku zmiany te powinny jednak by¢ dokonywane z
poszanowaniem pozostatych zasad i norm konstytucyjnych wyznaczajgcych granice
swobody prawodawcy wprowadzania zmian do systemu prawnego, a w
szczegolnosci zasady ochrony zaufania jednostki do panstwa, zasady ochrony praw
nabytych oraz wymogu zachowania odpowiedniej vacatio legis.

W przywotanym wyroku Trybunatu Konstytucyjnego wskazano takze, ze
zgodnie z art. 30 Konstytucji RP ,Przyrodzona i niezbywalna godnos¢ cziowieka
stanowi zrodto wolnosci i praw cztowieka i obywatela. Jest ona nienaruszalna, a jej
poszanowanie i ochrona jest obowigzkiem wtadz publicznych”. W wyroku z 4 kwietnia
2001 r., sygn. K 11/00, OTK 2001/3/54, Trybunat Konstytucyjny stwierdzit, ze ,bedac
zrédtem praw i wolnosci jednostki, pojecie godnoéci determinuje sposoéb ich
rozumienia i urzeczywistniania przez panstwo. Zakaz naruszania godnosci cztowieka
ma charakter bezwzgledny i dotyczy wszystkich. Natomiast obowigzek
poszanowania i ochrony godnosci natozony zostat na wiadze publiczne panstwa. W
konsekwencji wszelkie dziatania wtadz publicznych powinny z jednej strony
uwzgledniaé istnienie pewnej sfery autonomii, w ramach ktérej cztowiek moze sie w
petni realizowaé spotecznie, a z drugiej dziatania te nie mogg prowadzi¢ do tworzenia
sytuacji prawnych lub faktycznych odbierajgcych jednostce poczucie godnosci.
Przestankg poszanowania tak rozumianej godnosci cztowieka jest miedzy innymi
istnienie pewnego minimum materialnego, zapewniajgcego jednostce mozliwosc¢
samodzielnego funkcjonowania w spoteczenstwie oraz stworzenie kazdemu
cztowiekowi szans na petny rozwdj osobowosci w otaczajgcym go srodowisku
kulturowym i cywilizacyjnym”. W ocenie Trybunatu Konstytucyjnego, godnosc
czlowieka moze w szczegolnosci zostaé naruszona przez stanowienie regulaciji
prawnych, ktorych celem jest ponizenie cztowieka.

Biorgc pod uwage przedstawiony wyzej cel ustawy polegajgcy na pozbawieniu
przywilejéw nabytych z tytutu stuzby na rzecz totalitarnego panstwa oraz to, ze

komentowane przepisy nie pozbawiajg odwotujgcej sie minimum socjalnego, nie
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sposob uznac, to zastosowanie tych przepisow wobec odwotujgcego sie narusza w
sposoOb oczywisty wzorzec z art. 67 ust. 1 i ust. 2 Konstytucji RP.

Réwniez w przywotanym wyroku Trybunatu Konstytucyjnego K 6/09
podkreslono, Zze z konstytucyjnej zasady ochrony zaufania do panstwa i
stanowionego przez nie prawa nie wynika, ze kazdy, bez wzgledu na cechujgce go
wiasciwosci, moze zaktadaé, ze unormowanie jego praw socjalnych nie ulegnie nigdy
W przysztosci zmianie na jego niekorzysc. Ochrona praw nabytych nie oznacza przy
tym nienaruszalnosci tych praw i nie wyklucza stanowienia regulacji mniej
korzystnych. Trybunat Konstytucyjny wielokrotnie podkreslat, ze odstgpienie od
zasady ochrony praw nabytych jest dopuszczalne, jezeli przemawiajg za tym inne
zasady, normy lub wartosci konstytucyjne. Ocena zasadnosci zarzutu naruszenia
zasady ochrony praw nabytych wymaga rozwazenia, czy wprowadzone ograniczenia
znajdujg podstawe w innych normach, zasadach lub wartosciach konstytucyjnych,
czy nie istnieje mozliwos¢ realizacji danej normy, zasady lub warto$ci konstytucyjnej
bez naruszenia praw nabytych, czy warto$ciom konstytucyjnym, dla realizacji ktorych
prawodawca ogranicza prawa nabyte, mozna w danej, konkretnej sytuacji przyznaé
pierwszenstwo przed warto$ciami znajdujgcymi u podstaw zasady ochrony praw
nabytych, a takze czy prawodawca podjgt niezbedne dziatania majgce na celu
zapewnienie jednostce warunkow do przystosowania sie do nowej regulaciji.

Wedtug utrwalonego stanowiska Trybunatu Konstytucyjnego zasada ochrony
praw nabytych nie ma zastosowania do praw nabytych niestusznie lub niegodziwie,
a takze praw niemajgcych oparcia w zatozeniach obowigzujgcego w dacie orzekania
porzgdku konstytucyjnego (zob. np. orzeczenie z 11 lutego 1992 r., K 14/91, OTK
1992 nr 1, poz. 7; wyrok z 23 listopada 1998 r., SK 7/98, OTK ZU 1997 nr 7, poz.
114; wyrok z 22 czerwca 1999 r., K 5/99, OTK ZU 1999 nr 5, poz. 100; wyrok z 20
grudnia 1999 r., K 4/99, OTK ZU 1999 nr 7, poz. 165 i wyrok z 31 stycznia 2006 r.,
K 23/03, OTK-A 2006 nr 1, poz. 8).

Takze wiec i w tym przypadku zastosowanie wobec odwotujgcego art. 15¢
ust. 1 pkt 1 i art. 22a ust. 1 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy nie
jawi sie w sposob oczywisty jak sprzeczne z art. 2 Konstytucji RP.

Na koniec nalezy doda¢, ze wytgczenie w art. 3983 § 3 k.p.c. z podstaw skargi

kasacyjnej zarzutéw dotyczgcych oceny dowoddw, pozbawia skarzgcego mozliwosci
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powotywania sie na zarzut naruszenia zasady swobodnej oceny dowoddéw
przewidzianejw art. 233 § 1 k.p.c. Przepis art. 3983§ 3 k.p.c. wprawdzie nie wskazuje
expressis verbis konkretnych przepiséw, ktérych naruszenie, w zwigzku z ustalaniem
faktow i przeprowadzaniem oceny dowoddw, nie moze by¢ przedmiotem zarzutéw
wypetniajgcych drugg podstawe kasacyjng, nie ulega jednak watpliwosci, ze
obejmuje on art. 233 k.p.c., bowiem wiasnie ten przepis okre$la kryteria oceny
wiarygodnosci i mocy dowoddéw (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z 26 kwietnia
2006 r., V CSK 11/06, LEX nr 230204; z 4 stycznia 2007 r., V CSK 364/06, LEX nr
238975; z 5 wrzesnia 2008 r., Il UK 370/07, LEX nr 785533; z 23 wrzesnia 2005 r.,
[ CSK 13/05, OSNC 2006 nr 4, poz. 76; z 19 pazdziernika 2010 r., 1| PK 96/10, LEX
nr 687025; z 24 listopada 2010 r., | UK 128/10, LEX nr 707405 oraz z 24 listopada
2010r., | PK107/10, LEX nr 737366).

Takze art. 227 k.p.c., upowazniajgcy sad do selekcji zgtaszanych dowodow z
punktu widzenia oceny istotno$ci okolicznosci faktycznych, ktorych wykazaniu
dowody te majg stuzyé, w zasadzie nie moze by¢ podstawg skutecznego zarzutu
kasacyjnego, bez roéwnoczesnego powofania uchybienia innym przepisom
postepowania, np. przez oddalenie istotnych wnioskoéw dowodowych (art. 217 § 2 lub
3 k.p.c.) lub uchylenie sie od obowigzku dziatania z urzedu (art. 232 zd. 2 k.p.c.; zob.
postanowienie Sadu Najwyzszego z 17 maja 2024 r., | CSK 1778/23, Legalis nr
3084509).

Natomiast z powotanego w zarzutach brzmienia przepisu art. 381 k.p.c.
wynika, ze sad drugiej instancji moze poming¢ nowe fakty i dowody, jezeli strona
mogta je powotaC w postepowaniu przed sgdem pierwszej instancji, chyba ze
potrzeba powotania sie na nie wynikta pdzniej. Przepis ten ma wyraznie charakter
dyscyplinujgcy strony procesowe, zobowigzujgc je do przedktadania wszystkich
posiadanych dowodow w postepowaniu przed sgdem pierwszej instancji, pod
rygorem mozliwosci ich pominiecia w instancji odwotawczej, co ma zapewnic
realizacje waznych zasad procesowych, tj. koncentracji dowodow i sprawnosci
postepowania. SkutecznosS¢ zgtoszenia przed sgdem drugiej instancji nowego
dowodu - na podstawie art. 381 k.p.c. - uzalezniona jest wiec od wykazania, czego
ubezpieczony nie dokonat, ze strona nie mogta go powota¢ w postepowaniu przed

sagdem pierwszej instancji, albo ze potrzeba jego zgtoszenia wynikfa pdzniej (zob.
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postanowienie Sgdu Najwyzszego z 28 stycznia 2025 r., | CSK 1353/24, Legalis nr
3173918). Zarzut ten nalezy takze uznac ze nieuzasadniony.

Kierujgc sie przedstawionymi motywami oraz opierajgc sie na podstawie
art. 398" § 1 k.p.c., a w odniesieniu do kosztéw postepowania kasacyjnego na
podstawie art. 108 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 3982' k.p.c., Sad Najwyzszy orzekt jak
w sentencji wyroku.

[SOP]

DS.



