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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 wrzesnia 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jarostaw Sobutka (przewodniczacy)
SSN Romuald Dalewski

SSN Renata Zywicka (sprawozdawca)

w sprawie z odwotania R. Z.

od decyzji Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego

0 wyptate czesci uzupetniajgcej Swiadczenia i zwrot nienaleznie pobranego
Swiadczenia,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 20 wrzesnia 2023 r.,

skargi kasacyjnej odwotujgcego sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Lublinie
z dnia 1 lutego 2022 r., sygn. akt lll AUa 961/21,

uchyla zaskarzony wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia
1 lutego 2022 r. i sprawe przekazuje do ponownego rozpoznania i
rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego temu
Sadowi.

(G.Z.)
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UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 1 lutego 2022 r. Sgd Apelacyjny w Lublinie oddalit apelacje
R. Z. od wyroku Sgdu Okregowego w Lublinie z dnia 5 pazdziernika 2021 r., VIII U
1209/21 w sprawie z odwotania w/w przeciwko Prezesowi Kasy Rolniczego
Ubezpieczenia Spofecznego o wyptate czesci uzupetniajgcej Swiadczenia i zwrot
nienaleznie pobranego swiadczenia.

Podstawg rozstrzygniecia Sgadu drugiej instancji byty nastepujgce ustalenia
taktyczne i rozwazania prawne.

Decyzjag z 19 marca 2021 r. Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia
Spotecznego wstrzymat od dnia 1 marca 2021 r. wyptate czesci uzupetniajgcej renty
rolniczej R. Z.. Decyzjg z dnia 29 marca 2021 r. Prezes Kasy Rolniczego
Ubezpieczenia Spotecznego ustalit nadptate 100% czesci uzupetniajgcej renty
rolniczej od 1 marca 2021 r. do 31 marca 2021 r. z powodu wytgczenia z
ubezpieczenia emerytalno-rentowego matzonka. Organ rentowy podkreslit, ze w
okresie od dnia 1 marca 2021 r. do dnia 31 marca 2021 r. R. Z. pobrat nienalezne
Swiadczenie w kwocie 974,79 zt mimo pouczenia o okolicznosciach powodujgcych
ustanie lub zawieszenie prawa do Swiadczen. Stosownie wiec do art. 52 ust. 2
ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw i art. 138 ust.
2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z FUS organ rentowy
zobowigzat go do zwrotu kwoty 974,79 zi.

Odwotanie od tej decyzji ztozyt R. Z.. Postanowieniem z dnia 19 maja 2021 r.
sprawy z obu odwotan zostaty potgczone do wspodlnego rozpoznania i rozstrzygniecia.
Wyrokiem z dnia 5 pazdziernika 2021 r. Sad Okregowy w Lublinie oddalit odwotania.
Sad pierwszej instancji ustalit, ze R. Z., urodzony w dniu 9 pazdziernika 1965 r., w
dniu 25 sierpnia 1988 r. ulegt wypadkowi, doznajgc otwartego ztamania prawej goleni.
Decyzjg z dnia 10 kwietnia 1991 roku przyznano mu rente rolniczg wypadkowg. W
2005 r. R. Z. byt uczestnikiem wypadku komunikacyjnego, ktérego skutkiem byto
ztamanie topatki lewej i ztamanie zeber VI i IX strony lewej. W 2010 r. wnioskodawca
ulegt wypadkowi w gospodarstwie rolnym, skutkiem tego byfa rana szarpana lewej
reki. W 2013 r. dokonano u niego pourazowej amputacji palcéw lewej reki.

Whnioskodawca cierpi takze na zwyrodnienie kregostupa. Zdarzajg mu sie rowniez
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zastabniecia z okresowg dusznoscig. Decyzjg z dnia 22 lipca 2020 r. Prezes KRUS
ustalit wysokosc¢ renty R. Z. na kwote 1.235,43 zt w tym cze$¢ sktadkowg w kwocie
298,56 zt i czesS¢ uzupetniajgcg w kwocie 936.87 zt. R. Z. od dnia 9 wrzesnia 1989 r.
pozostaje w zwigzku matzenskim z |. Z.. Matzonkowie pozostajg we wspdlnosci
majgtkowej matzenskiej. Posiadajg gospodarstwo rolne o powierzchni 5.87 ha
fizycznych, co stanowi 3.28 ha przeliczeniowych. Od dnia 1 lutego 2021 . |. Z. zostata
zatrudniona w Szpitalu [...] w L. na podstawie umowy o prace na okres probny w
petnym wymiarze czasu pracy na stanowisku salowej. Z uwagi na to zatrudnienie,
prawomocng decyzjg z dnia 11 marca 2021 r. |. Z. zostata wytgczona z
ubezpieczenia spotecznego rolnikébw od dnia 1 lutego 2021 r. W gospodarstwie
rolnym, ktére posiada odwotujgcy sie wraz z zong, uprawiane jest pszenica, zyto oraz
maliny. Prace rolnicze w tym gospodarstwie wykonuje zazwyczaj |. Z. wraz z synem
M.. Pomaga im tez bratanek R. Z.. W razie potrzeby wynajmowane sg maszyny, np.
kombajn czy ciggnik. R. Z. wspoétdecyduje co nalezy w tym gospodarstwie zasiac,
czy tez co nalezy do niego kupi¢, np. jaki nawdz. Gotuje takze obiady. I. Z. wystepuje
o dopfaty unijne.

Sad Okregowy wskazat, ze zgodnie z przepisem art. 28 ust. 1 ustawy z dnia
20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikdw, wyptata emerytury lub
renty rolniczej z ubezpieczenia ulega czesSciowemu zawieszeniu na zasadach
okreslonych w ust. 2-8. jezeli emeryt lub rencista prowadzi dziatalnos¢ rolnicza.
Stosowanie do ust. 2 cytowanego przepisu zawieszenie wyptaty dotyczy: 1) czesci
uzupetniajgcej emerytury rolniczej lub renty rolniczej z tytutu niezdolnosci do pracy;
2) emerytury lub renty inwalidzkiej z ubezpieczenia spotecznego rolnikéw
indywidualnych i cztonkow ich rodzin w czesci rownej 95% emerytury podstawowej i
obejmuje cato$¢ lub okreslony utamek tej czesci swiadczenia. Zgodnie z ust. 3
cytowanego przepisu wyptata ulega zawieszeniu w catosci, jezeli emeryt lub rencista
nie zaprzestat prowadzenia dziatalnosci rolniczej, z zastrzezeniem ust. 5-7 i 9-11.
W mysl art. 28 ust. 11 cyt. ustawy, w przypadku, gdy rencista lub emeryt uprawniony
do emerytury z art. 19 ust. 1 prowadzi dziatalno$¢ rolniczg z matzonkiem
podlegajgcym ubezpieczeniu emerytalno-rentowemu z mocy ustawy, wyplata nie
ulega zawieszeniu. Decyzja organu rentowego w przedmiocie zawieszenia wyptaty

czesci uzupetniajgcej renty wnioskodawcy nastgpita w oparciu o art. 28 ust. 4 ustawy
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0 ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw. Istotne przy tym jest to, Ze od dnia 1 lutego
2021 r. matzonka wnioskodawcy zostata wytgczona z ubezpieczenia spotecznego
rolnikow. Sad podkreslit, ze przepis art. 28 ust. 4 cyt. ustawy uznaje sie, ze emeryt
lub rencista zaprzestat prowadzenia dziatalnosci rolniczej, jezeli ani on, ani jego
matzonek nie jest wtascicielem (wspotwtascicielem) lub posiadaczem gospodarstwa
rolnego w rozumieniu przepiséw o podatku rolnym i nie prowadzi dziatu specjalnego,
nie uwzgledniajgc: 1) gruntéw wydzierzawionych, na podstawie umowy pisemne;j
zawartej co najmniej na 10 lat i zgtoszonej do ewidencji gruntow i budynkdw, osobie
niebedacej: a) matzonkiem emeryta lub rencisty, b) jego zstepnym lub pasierbem,
c) osobg pozostajagcg z emerytem lub rencistg we wspolnym gospodarstwie
domowym, d) maizonkiem osoby, o ktérej mowa w lit. b lub c; 2) gruntéw trwale
wytgczonych z produkcji rolniczej na podstawie odrebnych przepisow, w tym
zalesionych gruntow rolnych; 3) gruntow i dziatow specjalnych nalezgcych do
matzonka, z ktorym emeryt lub rencista zawart zwigzek matzenski po ustaleniu prawa
do emerytury lub renty rolniczej z ubezpieczenia; 4) wiasnosci (udziatu we
wspotwtasnosci) nieustalonej odpowiednimi dokumentami urzedowymi, jezeli grunty
bedace przedmiotem tej wtasnosci (wspotwtasnosci) nie znajdujg sie w posiadaniu
rolnika lub jego matzonka. Cytowany przepis kreuje domniemanie zaprzestania
prowadzenia dziatalnosci rolniczej emeryta lub rencisty jezeli ani on, ani jego
matzonek nie jest wtascicielem (wspotwiascicielem) lub posiadaczem gospodarstwa
rolnego. W Swietle zgromadzonych dowodéw Sad pierwszej instancji przyjat, ze
ubezpieczony nie obalit domniemania prawnego zawartego w art. 28 ust. 4 w/w
ustawy. Nie kwestionujgc stanu zdrowia skarzgcego ani ograniczen z tego stanu
zdrowia wynikajgcych Sgd podkreslit, iz prowadzenie dziatalnosci rolniczej nie polega
wytgcznie na osobistej pracy fizycznej w gospodarstwie. Dziatalno$¢ taka moze
polegaé¢ rowniez na zarzgdzaniu, podejmowaniu decyzji w przedmiocie produkcji
rolnej, powotat sie przy tym na uchwate skfadu siedmiu sedziéw Sgdu Najwyzszego
z dnia 30 maja 1988 r., wpisanej do ksiegi zasad prawnych (OSNCP 1988 nr 12,
poz. 166). Sad Najwyzszy wyjasnit, ze prowadzi gospodarstwo rolne ten, kto
wiadajgc nim w sensie prawnym - jak wtasciciel, uzytkownik, posiadacz samoistny
lub zalezny - wykonuje czynnosci natury funkcjonalnej, niezbedne dla racjonalne;j

gospodarki w konkretnym gospodarstwie rolnym. Z uwagi na réznorodng specyfike
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gospodarstw rolnych zakres i rodzaj wykonywanych czynnosci moze by¢ rozny,
jednakze w kazdym przypadku chodzi o takie czynnos$ci, bez ktorych funkcja
gospodarstwa nie mogtaby by¢ zrealizowana. Dlatego decydujgce znaczenie ma
catoksztatt okolicznosci wystepujgcych w konkretnej sprawie. Pojecie ,prowadzenie
gospodarstwa rolnego” miesci w sobie caty zespol czynnosci. Stowo ,prowadzenie”
w jezyku polskim oznacza bowiem sprawowanie nad czym$ nadzoru, zarzgdzanie,
kierowanie czyms, zajmowanie sie czyms, trudnienie sie czyms, realizowanie
jakiegos celu. Prowadzenie gospodarstwa rolnego zatem moze przyktadowo polegac¢
tylko na zarzadzaniu nim. Mozliwe jest prowadzenie polegajgce na samym
zarzadzaniu gospodarstwem, w ktérym np. zatrudnieni sg robotnicy rolni (por. wyroki
Sadu Najwyzszego: z dnia 9 marca 2011 r., Ill UK 81/10). W ocenie Sadu
Okregowego, skoro wnioskodawca zeznat, ze to on doradza, co ma by¢ zasiane w
gospodarstwie, jaki nawodz nalezy kupic i podpowiada zonie oraz synowi M. co zasiac,
to nie ulega watpliwosci, iz ubezpieczony wspotdecyduje jak powinna by¢
prowadzona produkcja rolna w posiadanym przez niego i zone gospodarstwie rolnym.
Z tych tez wzgledéw z mocy art. 28 ust. 3 i 4 w/w ustawy ubezpieczonemu nie
przystuguje wyplata czesci uzupetniajgcej renty rolniczej. Wobec powyzszego,
zgodnie z brzmieniem przepisu art. 52 ust. 2 w/w ustawy w zw. z art. 138 ust. 1 pkt 1
ustawy o emeryturach i rentach z FUS, organ rentowy miat podstawy do zgdania od
whnioskodawcy zwrotu czesci uzupetniajgcej renty rolniczej za miesigc marzec
2021 r., skoro jego zona zostata wytgczona z ubezpieczenia spotecznego rolnikéw,
a on nie zaprzestat prowadzenia dziatalnosci rolniczej. Biorgc powyzsze pod uwage
Sad Okregowy w Lublinie, dziatajgc na podstawie art. 47714 § 1 k.p.c. orzekt jak w
wyroku.

Apelacje od wyroku wnidst R. Z., zaskarzajgc wyrok w catosci. Sad Apelacyjny
uznat apelacje za bezzasadng, wskazujgc, ze Sad | instancji nie naruszyt przepiséw
prawa procesowego ani materialnego. Sad Okregowy wydat prawidtowe
rozstrzygniecie, ktore znajduje uzasadnienie w catoksztatcie okolicznosci
faktycznych sprawy oraz w tresci obowigzujgcych przepiséw prawa, a w swych
ustaleniach i wnioskach nie wykroczyt poza ramy swobodnej oceny wiarygodnosci i
mocy dowodow, nie popetnit tez uchybien w zakresie kwalifikacji prawnej ustalonych

faktow, ktére mogtyby uzasadni¢ ingerencje w tres¢ zaskarzonego orzeczenia. Sad
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Apelacyjny w petni podzielit i przyjgt za wtasne, zarbwno poczynione przez Sad
pierwszej instancji ustalenia faktyczne, jak i rozwazania prawne zawarte w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, czynigc je podstawg witasnego rozstrzygniecia.
Sad drugiej instancji wskazat, ze bezsporne w sprawie jest, ze wnioskodawca
pozostaje we wspolnosci majgtkowej matzenskiejz |. Z. i posiadajg oni gospodarstwo
rolne o powierzchni ok. 6 ha fizycznych. Gospodarstwo funkcjonuje, prowadzona jest
na nim produkcja roslinna. Pola sg uprawniane i obsiewane. Gospodarstwo przynosi
okreslone przychody z tytutu prowadzenia dziatalnosci rolniczej, pobierane sag
doptaty unijne. Matzonkowie pozostajg we wspodlnym gospodarstwie domowym,
razem mieszkajg, utrzymujg sie z uzyskiwanych dochodow, dzielg sie obowigzkami.
W jednakowym stopniu ponoszg koszty, podejmujg wigzgce decyzje majgce wptyw
na ich zycie i poziom gospodarstwa. Sgd prawidtowo ustalit, Zze wnioskodawca nie
zaprzestat prowadzenia dziatalnosci rolniczej. Sgd nie negowat, ze ubezpieczony z
powodu schorzeh oraz skutkow przebytych wypadkéw nie jest w stanie osobiscie
wykonywac prac rolniczych. Sad ustalit, ze wiekszos$¢ z nich wykonuje zona z synem,
a pomaga im bratanek. Do prac zwigzanych z obrabianiem pola i zbieraniem plondw
wynajmowane sg maszyny. Stusznie jednak Sgd Okregowy przyjat, ze prowadzenie
gospodarstwa rolnego polega nie tylko na osobistym Swiadczeniu pracy fizyczne,j.
Dziatalnos¢ taka moze polegaé rowniez na zarzgdzaniu i podejmowaniu decyzji w
przedmiocie produkcji rolnej. Zgromadzony w sprawie materiat dowodowy
jednoznacznie wskazuje, ze wnioskodawca wspétdecydowat o profilu produkcji
roslinnej w danym roku, o zakupie nawozow. Nie ma Zzadnych podstaw do
twierdzenia, ze wnioskodawca udzielat jedynie niewigzgcych rad osobom
prowadzgcym gospodarstwo. Jak wynika z zeznan zony, wnioskodawca zawsze
mato pracowat fizycznie w gospodarstwie z powodu swoich schorzen, natomiast
aktywnie doradzat w kwestii prowadzenia gospodarstwa. Sytuacja nie zmienita sie w
momencie podjecia przez zone zatrudnienia pracowniczego i wylgczenia jej z
ubezpieczenia rolniczego. Bezpodstawne sg twierdzenia, ze wnioskodawca byt
wytgczony z organizacji prac w gospodarstwie i nie ponosit ryzyka z tym zwigzanego,
dlatego chybione jest zapatrywanie, iz doszto do naruszenia przez Sad Okregowy

przepisu art. 28 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow.
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W ocenie Sgdu Apelacyjnego nie zastugiwat réwniez na uwzglednienie zarzut
naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. Ustalenia Sadu pierwszej instancji nie byty dowolne
oraz sprzeczne z logikg i doswiadczeniem zyciowym. Przeciwnie oparte sg na
whnikliwej, prawidtowej i rzeczowej ocenie zgromadzonego materiatu dowodowego,
ktdérg Sad Apelacyjny w petni zaakceptowat. Sgd Apelacyjny podzielit stanowisko
Sgdu Okregowego, ze wnioskodawca nie podotat obowigzkowi obalenia
domniemania, wynikajgcego z art. 28 ust. 4 ustawy. Wbrew swojemu przekonaniu
nie wykazat, ze nie prowadzit gospodarstwa rolnego. O ile nie budzi watpliwosci, ze
z powodu swoich utomnosci nie pracowat fizycznie, o tyle nieuprawnione jest
twierdzenie, ze Zzona z synem samodzielnie, bez zgody powoda faktycznie
decydowali o kierunkach rozwoju i dziatalnosci gospodarstwa oraz ponosili ryzyko i
ciezary zwigzane z prowadzong dziatalnoscig. Udziat wnioskodawcy we
wspoizarzgdzaniu gospodarstwem jest oczywisty. Jego wspotuczestniczenie w
prowadzeniu gospodarstwa rolnego byto wazne dla pozostatych osob pracujgcych w
tym gospodarstwie. Skutki majgtkowe zwigzane z prowadzong dziatalnoscig rolniczg
dotyczyty wnioskodawcy. Udzielanie porad byto niezbedne dla racjonalnej
gospodarki. Zakres i rodzaj wykonywanych przez wnioskodawce czynnosci byt na
tyle istotny, Zze bez nich funkcja gospodarstwa nie mogtaby by¢ zrealizowana. Sad
dokonat prawidtowej wyktadni art. 6 ust. 3 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym
rolnikdw i nie naruszyt przepisow prawa materialnego zawartych w art. 28 ust. 11 3
w zw. z art. 4 w/w ustawy. Ponadto dla pozgdanego dla wnioskodawcy sposobu
rozstrzygniecia odwotania istotne bylo takze udowodnienie, Zze faktyczne
zaprzestanie prowadzenia dziatalnosci rolniczej winno dotyczyé zaréwno
ubezpieczonego, jak i jego maftzonka. Prawomocne wytgczenie matzonKi
wnioskodawcy z ubezpieczenia rolniczego w zwigzku z podjeciem zatrudnienia
pracowniczego i nadal prowadzenie dziatalnosci rolniczej uzasadniato od 1 lutego
2021 r. zawieszenie R. Z. wyptate czesci uzupetniajgcej renty w 100%. W
konsekwencji prawidtowo ustalonego stanu faktycznego i wtasciwego zastosowania
przepisow Sgd Okregowy zasadnie uznat, ze R. Z. jest zobowigzany do zwrotu
nienaleznie wyptaconego swiadczenia. Zaskarzony wyrok jest zgodny z prawem, za$

apelacja jako nieuzasadniona na mocy art. 385 k.p.c. podlegata oddaleniu.
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Skarge kasacyjng od powyzszego wyroku wniost odwotujgcy sie, zaskarzajgc
wyrok w catosci. Zaskarzonemu wyrokowi zarzucit:

- naruszenie przepiséw prawa materialnego art. 28 ust. 1 w zw. z art. 6
pkt 1i 3 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw (jednolity tekst: Dz.U. z 2021 r.,
poz. 266) przez btedng wyktadnie polegajgcg na przyjeciu, ze odwotujgcy sie, ktory
nie byt fizycznie zdolny do prowadzenia dziatalnosci rolniczej oraz nigdy nig nie
zarzadzat, nie wydawat polecen ani w zaden sposdb nie nadzorowat prac w
gospodarstwie rolnym w sposob cigglty bgdz dorazny, prowadzit dziatalnos$¢ rolniczg
tylko dlatego, ze osoby, z ktérymi mieszkat, albo wobec ktérych miat obowigzki
rodzicielskie zaciggaty u niego okazjonalnie porad zwigzanych z prowadzeniem
gospodarstwa,;

- naruszenie przepiséw prawa materialnego art. 28 ust. 1 w zw. z art. 6
pkt 1i 3 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw (jednolity tekst: Dz.U. z 2021 r.,
poz. 266) polegajgce na obowigzku obalenia domniemania prawnego zaprzestania
dziatalnosci rolniczej emeryta bgdz rencisty jezeli on ani jego matzonek nie jest
wiascicielem (wspotwtascicielem) lub posiadaczem gospodarstwa rolnego w
zakresie zaprzestania dziatalnosci rolniczej przez wnioskodawce oraz jego matzonka,
w sytuacji gdy odwotujgcy sie nie prowadzit dziatalnosci rolniczej a dla istnienia jego
uprawnien rolniczych pozostaje bez wpltywu fakt prowadzenia dziatalnosci rolniczej
przez jego matzonka;

- naruszenie przepiséw postepowania tj. art. 385 oraz art. 378 § 1 w zw.
z art. 391 § 1 oraz art. 382 k.p.c., polegajgce na przyjeciu przez Sad drugiej instanc;ji
za wtasne ustalen faktycznych Sgadu Okregowego w Lublinie bez jakichkolwiek
merytorycznych rozwazan w tej kwestii, w sytuacji gdy zarzuty apelacji obejmowaty
przede wszystkim sprzeczno$¢ ustaleh Sadu pierwszej instancji ze zgromadzonym

materiatem dowodowym.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
Skarga kasacyjna jest zasadna.

Zasadnicze znaczenie dla rozstrzygniecia ma zarzut naruszenia prawa

materialnego - przepisow art. 28 ust. 1 w zw. z art. 6 pkt 1 i 3 ustawy o ubezpieczeniu
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spotecznym rolnikow (Dz.U. z 2021 r., poz. 266 tj.- dalej ustawa). Podstawowe
znaczenie ma w tym przypadku ustalenie znaczenia pojecia "prowadzenie
dziatalnosci rolniczej".

W wyroku z dnia 29 wrzesnia 2006 r., | UK 16/05 (OSNP 2006 nr 17-18,
poz. 278) Sad Najwyzszy przyjat, ze prowadzenie dziatalnosci rolniczej w rozumieniu
art. 6 pkt 1 ustawy oznacza prowadzenie na wiasny rachunek przez posiadacza
gospodarstwa rolnego dziatalnosci zawodowej, zwigzanej z tym gospodarstwem,
statej i osobistej oraz majgcej charakter wykonywania pracy lub innych zwyktych
czynnosci wigzacych sie z jego prowadzeniem. Sad Najwyzszy wyjasnit rowniez, ze
ta praca lub czynnosci nie muszg miec charakteru pracy fizycznej. Mogg one bowiem
polegac takze na zarzgdzaniu gospodarstwem. Tak wiec prowadzenie gospodarstwa
rolnego powinno mie¢ charakter staty i osobisty. Wystgpienie catkowitej niezdolnosci
do pracy w gospodarstwie rolnym z reguty stanowi obiektywng przeszkode w jego
prowadzeniu.

W kolejnym wyroku z dnia 6 pazdziernika 2009 r., Il UK 46/09 (LEX nr 583814)
Sad Najwyzszy stwierdzit, ze sam tytut wlasnosci nie moze mie¢ wplywu na
wysoko$¢ swiadczen. Takze w wyroku z dnia 6 maja 2004 r., Il UZP 5/04 (OSNP
2004 nr 22, poz. 389) Sad Najwyzszy przyjat, ze wyptata czesci uzupetniajgcej
Swiadczenia rolnika, ktory bedgc wiascicielem lub posiadaczem gospodarstwa
rolnego faktycznie nie prowadzi w nim dziatalnosci rolniczej rozumieniu art. 6 pkt 3
ustawy nie ulega zawieszeniu na podstawie art. 28 ust. 1 i 3 w zwigzku z ust. 4 tej
ustawy.

Rozpoznanie skargi kasacyjnej wymagato wyjasnienia, czy przytoczone
przepisy nalezy rozumie¢ w ten sposéb, ze emeryt - wiasciciel lub posiadacz
gospodarstwa rolnego - jest uznawany za tego, ktory zaprzestat prowadzenia
dziatalnosci rolniczej tylko w okolicznosciach niewymienionych w art. 28 ust. 4, czy
tez poza ustanowionym w tym przepisie domniemaniem moze on - w celu uzyskania
wyptaty Swiadczen w petnej wysokosci - dowodzi¢ i wykazac, ze nie prowadzi w nim
dziatalnosci rolnicze;j.

Sad Najwyzszy wielokrotnie wypowiadat sie juz w wypowiedziat sie juz w tej
kwestii. Dokonujgc wyktadni art. 28 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym

rolnikdw, wskazat przede wszystkim na koniecznos¢ ustalenia faktu prowadzenia
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dziatalnosci rolniczej, a nie praw do gospodarstwa (por. wyroki: z dnia 8 stycznia
1997 r., Il UKN 39/96, OSNAPIUS 1997 nr 16, poz. 299 i z dnia 27 maja 1997 r.,
I UKN 145/97, OSNAPIUS 1998 nr 8, poz. 247). Potozyt na to szczegdlny nacisk w
uchwale z dnia 6 maja 2004 r., Il UZP 5/04 (OSNP 2004 nr 22, poz. 389), a zajete w
niej stanowisko zostato powtdérzone w wyrokach Sgdu Najwyzszego z dnia
20 wrzesnia 2005 r., Il UK 77/05 (LEX nr 276349), z dnia 6 pazdziernika 2009 r.,
I UK 46/09 (LEX nr 583814), z dnia 18 stycznia 2012 r., Il UK 82/11 (LEX nr
1163001). Sad Najwyzszy w obecnym skfadzie podziela poglad zaprezentowany w
tych orzeczeniach, podkreslajgc, ze w przepisach art. 28 ust. 1 i 3 ustawy o
ubezpieczeniu spotecznym rolnikow, regulujgcych zawieszenie wypfaty Swiadczen,
wyrazona jest norma okreslajgca prawo do pobierania emerytury rolniczej w catosci
tylko wowczas, gdy rolnik nie prowadzi dziatalnosci rolniczej. W przepisach
zawierajgcych te norme nie ma odestania do prawnorzeczowego stosunku do
gospodarstwa rolnego osoby uprawnionej do Swiadczen. Takze definicja
gospodarstwa rolnego nie zawiera zadnego elementu rzeczowego; nie ma w art. 6
pkt 4 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikdw mowy o wtasnosci gospodarstwa.
Przeciwnie, za gospodarstwo rolne rozumie sie kazde (nie tylko witasne)
gospodarstwo stuzgce prowadzeniu dziatalnosci rolniczej. Okres$lenie rolnika rowniez
ogranicza sie wytgcznie do opisu wykonywanej dziatalnosci (art. 6 pkt 1 ustawy).
Nie jest wiec istotne prawnie, czy rolnik (petnoletnia osoba fizyczna,
zamieszkujgca i prowadzgca na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, osobiscie i na
wiasny rachunek, dziatalno$¢ rolniczg w pozostajgcym w jej posiadaniu
gospodarstwie rolnym, w tym réwniez w ramach grupy producentdéw rolnych, a takze
0soba, ktora przeznaczyta grunty prowadzonego przez siebie gospodarstwa rolnego
do zalesienia) jest wiascicielem gospodarstwa. W omawianych przepisach chodzi
wytgcznie o posiadanie gospodarstwa rolnego, lecz niekoniecznie jako wtasciciel lub
posiadacz samoistny; wystarczy posiadanie zalezne jako uzytkownik, zastawnik,
najemca, dzierzawca lub majgcy inne prawo, z ktérym tgczy sie okreslone wtadztwo
nad cudzg rzeczg. Przepis art. 28 ust. 4 nie modyfikuje tresci art. 28 ust. 1 ustawy, a
przede wszystkim nie definiuje pojecia nieprowadzenia dziatalnosci rolniczej i nie
pochtania wszystkich przypadkéw, w ktérych dziatalno$¢é rolnicza nie jest

prowadzona. Przepis ten ma specyficzng konstrukcje, polegajgcg na postawieniu



[ USKP 11/23 11

tezy ogdlnej w formie negacji (nie prowadzi gospodarstwa rolnego) z jednoczesnym
jej zaprzeczeniem przez wymienienie w poszczegolnych punktach sytuacji, w ktorych
gospodarstwo jest prowadzone.

Pojecie prowadzenia dziatalnosci rolniczej zostato prawnie zdefiniowane, w
art. 6 pkt 3 ustawy, jako dziatalnosci w zakresie produkc;ji roslinnej lub zwierzecej, w
tym ogrodniczej, sadowniczej, pszczelarskiej i rybnej. Sad Najwyzszy ujat
prowadzenie dziatalnosci rolniczej jako prowadzenie na wiasny rachunek przez
posiadacza gospodarstwa rolnego dziatalnosci zawodowej, zwigzanej z tym
gospodarstwem, statej i osobistej oraz majgcej charakter wykonywania pracy lub
innych zwyktych czynnosci wigzgcych sie z jego prowadzeniem (por. wyrok z dnia 29
wrzesnia 2005 r., | UK 16/05, OSNP 2006 nr 17-18, poz. 278, z glosg P. Bielskiego,
Rejent 2008 nr 1, s. 141). Przede wszystkim chodzi jednak o to, ze celem tej
dziatalnosci jest dostarczanie sobie i rodzinie srodkow utrzymania, ktérych utrata
objeta jest ryzykiem ubezpieczeniowym. Rolnik uzyskuje prawo do swiadczeh nie
dlatego, ze wyzbyt sie wlasnosci lub posiadania gospodarstwa, lecz dlatego, ze z
powodu wieku lub stanu zdrowia utracit zdolno$¢ do pracy w gospodarstwie rolnym,
czyli mozliwos¢ jego prowadzenia i czerpania z niego Srodkéw utrzymania.
Uzasadnione jest wiec przyjecie faktu prowadzenia dziatalnosci rolniczej w
gospodarstwie, ktore przynosi pozytki. Korzystanie z pozytkow z gospodarstwa nie
moze jednak by¢ utozsamiane z uzyskiwaniem doptat unijnych dokonywanych na
podstawie ustawy z dnia 26 stycznia 2007 r. o ptatnosciach w ramach systeméw
wsparcia bezposredniego (jednolity tekst: Dz.U. z 2012 r., poz. 1164) Uzyskiwanie
doptat nie wynika zatem z prowadzenia dziatalnosci rolniczej lecz z samego tylko
faktu posiadania gospodarstwa i administracyjnoprawnego stosunku pomiedzy
rolnikiem sktadajgcym wniosek o doptaty a organem administracji publicznej,
Agencjg Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa, agencjg ptatniczg, wykonujgcag
zadania z zakresu administracji publicznej (patrz wyrok i uzasadnienie Sadu
Najwyzszego z dnia 26 listopada 2013 r., Ill UK 170/12). W zwigzku z tym z faktu
uzyskiwania przez posiadaczy gospodarstw rolnych doptat unijnych nie wynika
domniemanie prowadzenia przez nich gospodarstwa rolnego.

Zatem decydujgce znaczenie dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy miato

ustalenie, czy odwotujgcy sie faktycznie prowadzi dziatalnosS¢ rolniczg. Sam fakt
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bycia wspétwiascicielem gospodarstwa rolnego nie jest bowiem tozsamy z
prowadzeniem dziatalnosci rolniczej (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28
stycznia 2009 r., | UK 202/08, OSNP 2010 nr 15-16, poz. 200). W sprawie nie byto
sporne, ze "ubezpieczony z uwagi na stan zdrowia nie pracuje w gospodarstwie
rolnym". Sad Apelacyjny przyjat za Sadem Okregowym, ze odwotujgcy sie
uczestniczy w prowadzeniu dziatalnosci rolniczej polegajgcej na wykonywaniu
czynnosci fizycznych w swoim gospodarstwie rolnym, bowiem nie pozwala mu na to
stan zdrowia. Sady obu instancji bezspornie ustality rowniez, ze skarzgcy jest osobg
catkowicie niezdolng do pracy w swoim gospodarstwie rolnym i z tego tytutu posiada
prawo do renty rolniczej z tytutu niezdolnosci do pracy. PodnieS¢ w tym miejscu
nalezy, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sgdu Najwyzszego (patrz: wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 18 pazdziernika 2016 r., | UK 433/15) w odréznieniu od
osbéb objetych powszechnym systemem ubezpieczeh spotecznych, osoby objete
ubezpieczeniem spotecznym rolnikdw to osoby, ktore nie tylko utrzymujg sie z pracy
wykonywanej osobiscie, ale swiadczg te prace w posiadanym gospodarstwie rolnym,
bedgcym konkretnym zespotem srodkoéw produkcji. Jezeli zatem objecie specjalnym,
"branzowym" systemem ubezpieczenia spotecznego rolnikéw jest spowodowane
spetnieniem zaréwno przestanek podmiotowych, jak i przedmiotowych, zgodnie z
tymi kryteriami nalezy dokonywacC oceny wystgpienia wykreowanej wytgcznie na
potrzeby ubezpieczenia emerytalno-rentowego "catkowitej niezdolnosci do pracy w
gospodarstwie rolnym", odnosi sie jga do konkretnego gospodarstwa rolnego, ktére
rolnik posiada, w ktérym mieszka i prowadzi osobiscie i na wiasny rachunek,
dziatalnos¢ rolnicza.

W tym miejscu stwierdzi¢ nalezy, ze Sad Apelacyjny uznat, ze skarzgcy
faktycznie prowadzi dziatalno$¢ rolniczg gdyz mimo, ze nie wykonuje prac fizycznych
jego udziat w prowadzeniu gospodarstwa rolnego ma charakter zarzgdczy. Nalezy
zgodzic¢ sie co do zasady, ze prowadzenie dziatalnosci rolniczej nie musi polegac na
wykonywaniu pracy fizycznej. Mozliwe jest bowiem jej prowadzenie polegajace na
samym zarzgdzaniu gospodarstwem (zob. uchwata sktadu siedmiu sedzidw Sgdu
Najwyzszego z dnia 30 maja 1988 r., Ill UZP 8/88, OSNCP 1988 nr 12, poz. 166).
Nie mozna jednak takiej oceny dokonywac¢ w oderwaniu od zakresu niezbednych

prac dla bytu konkretnego gospodarstwa rolnego, ktére nie dos¢, ze moze posiadac
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rézng wielkosg, profil, koniecznos¢ wykonywania prac fizycznych w réznym zakresie,
poziom zmechanizowania oraz zatrudnienia pracownikdéw czy pomocnikéw.
Podkreslenia wymaga, ze uchwata siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z dnia
30 maja 1988 r., Ill UZP 8/88 - zasada prawna - cho¢ zapadta w innych realiach
gospodarczych nadal posiada uniwersalng wage. Sad Najwyzszy zauwazyt, ze jezeli
emeryt lub rencista z uwagi na catkowitg niezdolnos¢ do pracy w gospodarstwie
rolnym nie wspoétuczestniczy z matzonkiem w prowadzeniu gospodarstwa rolnego,
przy ocenie jego prawa do pobierania swiadczen emerytalno-rentowych nie ma
znaczenia okolicznosé, ze pozostajgc we wspolnym pozyciu matzenskim korzysta z
dochodow, jakie to gospodarstwo przynosi. Wskazat nadto, ze pojecie "prowadzenie
gospodarstwa rolnego" nie zostato dotychczas prawnie zdefiniowane. Wyjasnienie
tego pojecia byto przedmiotem rozwazan Sgdu Najwyzszego w wielu orzeczeniach
(uchwata z dnia 18 lipca 1986 r., Il UZP 29/86 oraz wyroki z dnia 22 kwietnia 1987 r.,
I URN 50/87, z dnia 3 listopada 1987 r., Il URN 65/87, z dnia 16 lipca 1987 r., Il URN
118/87, z dnia 3 lipca 1987 r., Il URN 132/87, z dnia 11 maja 1987 r., Il URN 63/87).
Sad Najwyzszy wyjasnit, iz prowadzi gospodarstwo rolne ten, kto witadajgc nim w
sensie prawnym jak wiasciciel, uzytkownik, posiadacz samoistny lub zalezny,
wykonuje czynnosci natury funkcjonalnej, niezbedne dla racjonalnej gospodarki w
konkretnym gospodarstwie rolnym. Wspotuczestniczy zas z matzonkiem w
prowadzeniu gospodarstwa ten matzonek, ktéry w sposéb istotny przyczynia sie do
funkcjonowania tego gospodarstwa, przy czym nie ma znaczenia prawnego, czy
gospodarstwo wchodzi do wspolnosci ustawowej, czy tez stanowi odrebny majgtek
drugiego z matzonkéw. Z uwagi na réznorodng specyfike gospodarstw rolnych
zakres i rodzaj wykonywanych czynnosci moze by¢ rézny, jednakze w kazdym
przypadku chodzi o takie czynnosci, bez ktorych funkcja gospodarstwa nie mogtaby
by¢ zrealizowana. Dlatego decydujgce znaczenie ma catoksztatt okolicznosci
wystepujgcych w konkretnej sprawie. Pojecie "prowadzenie gospodarstwa rolnego”
miesci w sobie caty zespdt czynnosci. Stowo "prowadzenie" w jezyku polskim
oznacza bowiem sprawowanie nad czyms nadzoru, zarzgdzanie, kierowanie czyms,
zajmowanie sie czyms, trudnienie sie czym$, realizowanie jakiego$ celu.
Prowadzenie gospodarstwa rolnego zatem moze przyktadowo polegac¢ tylko na

zarzadzaniu nim. Sad Najwyzszy podkreslit przy tym, ze jezeli emeryt lub rencista z
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uwagi na catkowitg niezdolnos¢ do pracy w gospodarstwie rolnym nie
wspotuczestniczy z matzonkiem w prowadzeniu gospodarstwa rolnego, przy ocenie
jego prawa do pobierania swiadczen emerytalno-rentowych nie ma znaczenia
okolicznosc, ze pozostajgc we wspolnym pozyciu matzenskim korzysta z dochodow,
jakie to gospodarstwo przynosi.

Przenoszac powyzsze rozwazania na wigzgce ustalenia faktyczne w niniejszej
sprawie trudno uznaé, ze sporadyczne zasieganie porad od skarzgcego przez
prowadzgcych gospodarstwo rolne zone oraz syna byto na tyle istotne dla bytu tego
konkretnego gospodarstwa rolnego, ze bez nich funkcja gospodarstwa nie mogtaby
by¢ realizowana. Powyzsze porady co do zasiewow, czy tez nawozenia, z pewnoscig
nie majg charakteru zarzgdczego gdyz skarzgcy ani nie wydawat wigzgcych polecen
w gospodarstwie, ani tez nie nadzorowat ich wykonania, co pozwalatoby na
konstatacje, ze mimo niewykonywania prac fizycznych jest osobg prowadzacg
gospodarstwo rolne. Sam fakt pobierania dopfat unijnych przez zone odwotujgcego
sie rowniez nie stwarza domniemania, ze skarzgcy prowadzi gospodarstwo rolne.

Za trafny nalezato réwniez uznaé zarzut (cho¢ ze wskazaniem btednej
podstawy prawnej) polegajgcy na obowigzku obalenia domniemania prawnego
zaprzestania dziatalno$ci rolniczej przez zone skarzgcego. Zgodnie bowiem z art. 28
ust. 11 cyt. ustawy w przypadku gdy rencista prowadzi dziatalno$¢ rolniczg z
matzonkiem podlegajgcym ubezpieczeniu emerytalno-rentowemu z mocy ustawy,
wyptata (czesci uzupetniajgcej swiadczenia) nie ulega zawieszeniu. Z uwagi na
wytaczenie zony skarzgcego z ubezpieczenia spofecznego rolnikdw przepis ten stat
podstawg do zawieszenia wyptaty czesci uzupetniajgcej swiadczenia w oparciu o
art. 28 ust. 3 ustawy w zw. z art. 28 ust. 11. Fakt prowadzenia dziatalno$ci przez
matzonka rolnika nie miat wiec w tym przypadku zadnego znaczenia dla prawa
odwotujgcego sie do wyptaty czesci uzupetniajgcej renty rolniczej.

Uznajgc za stuszne kasacyjne zarzuty naruszenia prawa materialnego przy
ferowaniu zaskarzonego wyroku, Sad Najwyzszy z mocy art. 398'° § 1 k.p.c. oraz
art. 108 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 3982 k.p.c. orzekt jak w sentencji.

[SOP]

(r.g.)



[ USKP 11/23

15



