I USKP 109/24

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 listopada 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Piotr Prusinowski (przewodniczacy)
SSN Bohdan Bieniek (sprawozdawca)
SSN Jolanta Franczak

w sprawie z odwotania A. K.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczenh Spotecznych Oddziatu w Radomiu

o zasitek chorobowy, zasitek opiekunczy, zasitek macierzynski,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 4 listopada 2025 r.,

skargi kasacyjnej odwotujgcej sie od wyroku Sgdu Okregowego w Radomiu
z dnia 19 pazdziernika 2023 r., sygn. akt VI Ua 20/23,

uchyla zaskarzony wyrok w catosci i przekazuje sprawe do
ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach

postepowania kasacyjnego Sadowi Okregowemu w Radomiu.

Bohdan Bieniek Piotr Prusinowski  Jolanta Franczak

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Radomiu, wyrokiem z dnia 17 maja 2023 r., umorzyt

postepowanie w zakresie punktu 1 i 2 decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych
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Oddziatu w Radomiu z dnia 25 pazdziernika 2019 r. o zasitek chorobowy, zasitek
opiekunczy, zasitek macierzynski; w pozostatym zakresie odwotanie oddalit oraz
zasadzit od A. K. na rzecz organu rentowego kwote 180 zt tytutem zwrotu kosztow
procesu.

W sprawie ustalono, ze ubezpieczona od dnia 11 maja 2010 r. do dnia 29
czerwca 2013 r. prowadzita dziatalnos¢ gospodarczg. Nastepnie od dnia 1 wrzesnia
2014 r. do 31 pazdziernika 2014 r. byta zatrudniona na podstawie umowy o prace na
czas okreslony. Jednoczesnie w dniu 1 wrzesnia 2014 r. podjeta wspotprace przy
prowadzeniu dziatalnosci gospodarczej meza. W okresie od dnia 1 wrzesnia 2014 r.
do 31 pazdziernika 2014 r. zostata zgtoszona do ubezpieczenia zdrowotnego jako
osoba wykonujgca wspoOfprace przy prowadzanej przez meza dziatalnosci
gospodarczej, zas od dnia 1 listopada 2014 r. zostata zgtoszona z tytutu
wykonywania wspotpracy do obowigzkowych ubezpieczen spotecznych i
ubezpieczenia zdrowotnego z zadeklarowang podstawg wymiaru skfadek na
ubezpieczenia spoteczne w wysokosci 9.000 zt, zas za grudzien 2014 r. w wysokosci
4.354,84 zt (zmniejszong proporcjonalnie do ilosci dni wykonywania wspotpracy przy
dziatalnosci gospodarczej). W dniu 1 listopada 2014 r. ubezpieczona byta w trzecim
miesigcu cigzy.

W listopadzie 2014 r. mgz ubezpieczonej z tytutu prowadzonej dziatalnosci
uzyskat przychdd w kwocie 8.210 zt; w grudniu 2014 r. w wysokosci 4.431 zt. Koszty
uzyskania przychodu za listopad i grudzien 2014 wyniosty 10.046,05 zt.

Ptatnik sktadek ztozyt wniosek o wyptate zasitku chorobowego od 16 grudnia
2014 r. do 14 stycznia 2015 r. Na skutek ztozenia tego wniosku organ przeprowadzit
kontrole, w toku ktorej potwierdzono zasadnos¢ zgtoszenia ubezpieczonej do
ubezpieczenia spotecznego z tytutu wykonywania wspétpracy przy prowadzonej
przez meza pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej (pismo z dnia 12 lutego 2015 r.).

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych, Oddziat w Radomiu, decyzjg z dnia
28 sierpnia 2019 r., okreslit podstawe wymiaru sktadek ubezpieczonej na
obowigzkowe ubezpieczenia emerytalne, rentowe i wypadkowe z tytutu
wykonywania wspotpracy przy prowadzanej przez jej meza pozarolniczej dziatalnosci
gospodarczej za listopad 2014 r. w kwocie 2.247,60 zt oraz za grudzien 2014 r. w
kwocie 1.087,55 zi.
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Sad Okregowy w Radomiu, wyrokiem z dnia 14 lutego 2022 r. oddalit
odwotanie odwotujgcych sie, a Sad Apelacyjny w Lublinie, wyrokiem z dnia
20 wrzesnia 2022 r., oddalit ich apelacje.

Rozpoznajgc niniejszg sprawe, Sad Rejonowy uznat, Zze jej rozstrzygniecie, w
kontekscie obowigzku zwrotu swiadczen, zalezato od ustalenia stanu swiadomosci
wnioskodawczyni i jej meza w momencie deklarowania wysokosci sktadki za okres,
ktéry decydowat o wysokosci przyznanych jej swiadczen. W ocenie tego Sadu,
zgtoszenie do ubezpieczen spotecznych oraz dobrowolnego ubezpieczenia
chorobowego wnioskodawczyni byto ze strony jej meza intencjonalne, a
zadeklarowanie, oderwanej od wptywow z dziatalnosci podstawy wymiaru sktadek,
irracjonalne. Deklarowanie tak wysokiej sktadki negowato ekonomiczny cel
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej w postaci zysku. Sad ten zgodzit sie z oceng
przedstawiong przez Sad Okregowy w Radomiu w uzasadnieniu wyroku z dnia
14 lutego 2022 r., ze wysoka podstawa wymiaru sktadek za listopad 2014 r. i
grudzien 2014 r., zadeklarowana zostata jedynie w celu uzyskania wysokich
Swiadczen z ubezpieczenia spotecznego w zwigzku z cigzg. Takie dziatanie wprost
oceni¢ nalezato jako swiadome wprowadzanie w bigd organu wyptacajgcego
Swiadczenia przez osobe pobierajgcg swiadczenia (art. 84 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia
13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych, jednolity tekst: Dz. U.
z 2025 r. poz. 350, dalej jako ustawa systemowa). Zadeklarowanie wysokiej
podstawy wymiaru sktadek uczynione zostato w petni Swiadomie, w celu czerpania
nieuzasadnionych korzysci z systemu ubezpieczen spotecznych.

Sad Okregowy w Radomiu, wyrokiem z dnia 19 pazdziernika 2023 r., oddalit
apelacje wnioskodawczyni.

Sad Okregowy podzielit ustalenia faktyczne poczynione przez Sad pierwszej
instancji. Sad podkreslit, ze osiggniete przez ptatnika dochody byly nizsze niz
deklarowana podstawa wymiaru sktadek, a jeszcze nizsze byly dochody osiggane
przez ubezpieczong w ramach tej dziatalnosci. Zdecydowanie ze zgtoszenia
wnioskodawczyni do ubezpieczen wynikat zamiar uzyskania wysokich swiadczeh z
ubezpieczen, oderwanych od realnych dochodéw uzyskiwanych z samej
dziatalnosci. W sytuacji, gdy przy niskim przychodzie badz stracie, nastepuje

zgtoszenie wysokiej podstawy sktadek nalezy dopatrze¢ sie celu wytgcznie
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skierowanego na uzyskiwanie wysokich swiadczen z ubezpieczenia spotecznego. W
ocenie Sgdu odwotawczego, dziatanie takie nalezy interpretowac jako sSwiadome
wprowadzanie w btgd organu wyptacajgcego swiadczenia przez osobe pobierajgca
Swiadczenia.

Dalej Sad podkreslit, ze nie ma decydujgcego znaczenia w sprawie
okolicznos¢ prowadzenia przez ZUS postepowania wyjasniajgcego na poczatku
2015 r. Celem bowiem tego postepowania byto jedynie ustalenie podlegania
whnioskodawczyni ubezpieczeniom spotecznym z tytutu podjecia wspotpracy przy
prowadzeniu dziatalnosci gospodarczej meza.

Prawidtowa wyktadnia art. 84 ust. 2 pkt 2 ustawy systemowej wskazuje, ze
Swiadomos¢ osoby pobierajgcej swiadczenie co do jego nienaleznosci, nalezy
odnosi¢ do momentu wyptaty tego swiadczenia, a nie z perspektywy okolicznosci,
ktére wystgpity po zakohczeniu jego wyptacania przez organ rentowy.

Majgc powyzsze na uwadze, Sad Odwotawczy uznat, ze dziatanie
whnioskodawczyni byto swiadome, intencjonalne i prowadzito do nieuzasadnionego
zawyzenia podstawy wymiaru skfadek.

Skarge kasacyjng wywiodt petnomocnik odwotujgcej sie, zaskarzajgc wyrok
Sadu Okregowego w catosci.

W podstawach prawnych skargi, wskazano na naruszenie przepisow prawa
materialnego, a mianowicie (-) art. 84 ust. 2 pkt 2 ustawy systemowej, przez
dokonanie btednej wykfadni tego przepisu, polegajgcej na przyjeciu, ze za ,Swiadome
wprowadzenie w btgd”, o ktérym mowa w tym przepisie moze by¢ uznana sama
okolicznos¢ zadeklarowania podstawy wymiaru, ktora zostata nastepnie przez organ
zakwestionowana w sytuacji, w ktérej zgodnie z dwczesng praktykg i orzecznictwem
(uchwata sktadu 7 sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 21 kwietnia 2010 r., Il UZP
1/10), ubezpieczajgcy uprawniony byt do dowolnego okreslenia podstawy wymiaru,
a zatem prawidtowa wyktadnia tego przepisu powinna prowadzi¢ do wniosku, ze
samo zadeklarowanie podstawy wymiaru (ktéra zostata nastepnie zakwestionowana
przez ZUS), jest niewystarczajgce do stwierdzenia, ze doszto do Swiadomego
wprowadzenia organu w btad; (-) art. 84 ust. 2 pkt 2 ustawy systemowej, polegajgcej
na niewtasciwym zastosowaniu wskazanego przepisu, przez przyjecie, ze

Swiadczenia wyptacone skarzgcej w kwocie 103.171,76 zt tytutem zasitkdw,
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stanowity kwoty nienaleznie pobranych swiadczen w rozumieniu tego przepisu jako
Swiadczenia przyznane lub wyptacone w przypadku $wiadomego wprowadzenia w
btad organu wyptacajgcego Swiadczenia przez osobe pobierajgcg swiadczenia, w
sytuacji, gdy skarzgca, w zwigzku z uzyskaniem prawa do zasitku w wyptaconej
kwocie, w zaden sposob nie wprowadzita organu wyptacajgcego swiadczenia w biad,
a wszystkie przekazywane przez nig do organu informacje byty kompletne, rzetelne
i prawdziwe, a co wiecej organ pozyskat wszelkie niezbedne informacje w toku
postepowania wyjasniajgcego; (-) art. 84 ust. 2 pkt 2 ustawy systemowej, przez
dokonanie btednej wyktadni tego przepisu, zasadzajgcej sie na przyjeciu, ze
decydujgce znaczenie - przy ocenie nienaleznosci swiadczenia - ma swiadomos¢
nienaleznosci swiadczenia z momentu zgtaszania podstawy wymiaru, podczas gdy
prawidtowa wyktadnia tego przepisu prowadzi do wniosku, ze s$wiadomosc¢
nienaleznosci swiadczenia powinna wystgpi¢ w momencie wypfaty swiadczenia
przez organ, co miato zasadnicze znaczenie w niniejszej sprawie, gdyz skarzgca w
momencie otrzymania swiadczen nie miata - ze wzgledu na przeprowadzone przez
ZUS postepowanie wyjasniajgce - Swiadomosci, ze otrzymane przez nig swiadczenia
sg nienalezne; (-) art. 84 ust. 2 pkt 2 ustawy systemowej, polegajgcej na
niewtasciwym zastosowaniu tego przepisu i przyjecie, ze swiadczenia wyptacone
skarzgcej w kwocie 103.171,76 zt tytutem zasitkdw stanowity kwoty nienaleznie
pobranych swiadczen w rozumieniu tego przepisu, jako swiadczenia przyznane lub
wyptacone w przypadku swiadomego wprowadzenia w btgd organu wyptacajgcego
Swiadczenia przez osobe pobierajgcg swiadczenia, w sytuacji, gdy zadeklarowana
przez skarzgcg podstawa wymiaru jedynie nieznacznie odbiegata znacznie od
przychodow uzyskiwanych z dziatalnosci gospodarcze;j.

Majgc powyzsze na uwadze, skarzgca wniosta o uchylenie zaskarzonego
wyroku w catosci i orzeczenie co do istoty sprawy przez uwzglednienie w catosci
apelacji pozwanej (skarzacej), a tym samym zmiane pkt Il wyroku Sadu pierwsze;j
instancji przez uwzglednienie odwotania wnioskodawczyni i zmiane decyzji organu
rentowego ze wzgledu na brak nienaleznego charakteru pobranych sSwiadczen;
ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu w Radomiu.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng organ rentowy wniést o oddalenie skargi
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kasacyjnej i zasgdzenie kosztéw zastepstwa procesowego w postepowaniu

kasacyjnym wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna okazata sie zasadna, co skutkuje uwzglednieniem wniosku
o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazaniem sprawy do ponownego
rozpoznania.

W przedmiotowe] sprawie, wobec braku oparcia skargi kasacyjnej na
podstawie naruszenia przepiséw postepowania, zakres kognicji Sgdu Najwyzszego
wytyczyty zarzuty podniesione w ramach kasacyjnej podstawy naruszenia prawa
materialnego. Jednoczesnie wskazane podstawy oznaczajg, ze Sad Najwyzszy z
mocy art. 39813 § 2 k.p.c. jest zwigzany poczynionymi w toku procesu ustaleniami
faktycznymi.

Cigza stanowi przedmiot ochrony prawnej niezaleznie od ewentualnego
ryzyka ekonomicznego wywotanego tym stanem. Zgodnie z art. 18 Konstytucji RP,
macierzynstwo znajduje sie pod ochrong i opiekg Rzeczypospolitej Polskiej. Uzyte
pojecie ,macierzynstwo” obejmuje rowniez okres cigzy. Trwa wiec zaréwno przed,
jak i po urodzeniu dziecka (zob. P. Tuleja, [w:] P. Czarny: Konstytucja
Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, Warszawa 2023, s. 86). Z perspektywy
pracowniczej cigza nie wyklucza aktywnos$ci zawodowej. Wszelka ocena mozliwosci
Swiadczenia pracy przez kobiete ciezarng wymaga stosownej wiedzy medyczne;.
Tre$¢ przepisdw prawa pracy jednoznacznie dowodzi mozliwosci zatrudnienia
kobiety w cigzy.

W doktrynie wskazuje sie, ze pomijajgc wystepowanie rzeczywistych,
obiektywnych i proporcjonalnych powoddéw réznicowania, cigza nie moze stanowic
kryterium decydujgcego o niezatrudnieniu pracownicy (art. 183" § 1 k.p.). W okresie
cigzy pracodawca nie moze prowadzi¢ przygotowan do wypowiedzenia lub
rozwigzania bez wypowiedzenia stosunku pracy z tg pracownica; wypowiedzie¢ ani
rozwigzac stosunku pracy, chyba ze zachodzg przyczyny uzasadniajgce rozwigzanie
umowy bez wypowiedzenia z ich winy i reprezentujgca pracownice zaktadowa

organizacja zwigzkowa wyrazita zgode na rozwigzanie umowy (art. 177 § 1 k.p.).
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Tak rozbudowana regulacja prawna dotyczgca pracy kobiety w cigzy posiada swoje
silne uzasadnienie nie tylko w wyzej powotanym art. 18 Konstytucji RP, lecz rowniez
w normach miedzynarodowych, w tym w szczegolnosci w przyjetej w 2000 roku
Konwencji Nr 183 Miedzynarodowej Organizacji Pracy dotyczacej rewizji Konwencji
dotyczacej ochrony macierzynstwa z 1952 r., w ktorej preambule wyrazono, ze
potrzeba zapewnienia ochrony podczas cigzy stanowi wspolny obowigzek rzadu i
spoteczenstwa (zob. T. Bakalarz: Kwestionowanie przez organ rentowy
pracowniczego tytutu do ubezpieczenia spotecznego, ocenianego z perspektywy
cigzy ubezpieczonej, PPiA 2024, nr 138, s. 43-56).

W dotychczasowym orzecznictwie Sgdu Najwyzszego jednolicie przyjmuje sie,
ze organ rentowy moze kwestionowa¢ zaréwno sam tytut ubezpieczenia
spotecznego, jak i ustalong podstawe wymiaru skfadek (wyroki Sagdu Najwyzszego:
z dnia 16 stycznia 2014 r., | UK 235/13, LEX nr 1444493; z dnia 10 lipca 2014 r.,
I UK 454/13, LEX nr 1495840; z dnia 13 stycznia 2016 r., Il UK 53/15, LEX nr
1984624; z dnia 13 wrzesnia 2016 r., | UK 455/15, LEX nr 2122404; z dnia 10 maja
2017 r., 1 UK 184/16, LEX nr 2305920; z dnia 21 marca 2019 r., Il UK 554/17, LEX nr
2638582; postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 29 sierpnia 2018 r., Il UK 438/17,
LEX nr 2538834; z dnia 29 maja 2019 r., Il UK 214/18, LEX nr 2690937, uchwata
skfadu siedmiu sedzidéw Sgdu Najwyzszego z dnia 29 listopada 2023 r., Ill UZP 3/23,
OSNP 2024 Nr 5, poz. 51). Uwypukli¢ trzeba, ze inny jest jednak przedmiot sprawy
o podleganie ubezpieczeniom spotecznym, a inny o zwrot nienaleznie pobranych
Swiadczen. Stad sama prawomocna decyzja stwierdzajgca brak tytutu do podlegania
ubezpieczeniom spotecznym nie przesgdza a priori, ze mamy do czynienia z
nienaleznie pobranym swiadczeniem, o ktérym mowa w art. 84 ustawy systemowej
(zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 wrzesnia 2025 r., Il USKP 59/25, LEX nr
3917084). A zatem jeszcze mniejszg moc w uzasadnieniu takiego twierdzenia bedzie
miata jedynie decyzja okreslajgca podstawe wymiaru sktadek ubezpieczonej na
obowigzkowe ubezpieczenia emerytalne, rentowe i wypadkowe 2z tytulu
wykonywania wspotpracy przy prowadzanej przez jej meza pozarolniczej dziatalno$ci
gospodarczej w kwocie nizszej niz zadeklarowana.

Przedmiotem postepowania w sprawie o zwrot nienaleznego swiadczenia jest

Swiadomos¢ skarzgcej, co do nieprzystugiwania jej zasitku chorobowego i
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macierzynskiego. Podstawowym warunkiem uznania, ze wypftacone Swiadczenie
podlega zwrotowi w mysl art. 84 ust. 2 ustawy systemowej jest po pierwsze, brak
prawa do Swiadczenia oraz po drugie, swiadomosc¢ tego osoby przyjmujgcej to
Swiadczenie, ktdra najczesciej wynika z pouczenia dokonanego przez organ rentowy.
Obie te przestanki wystgpi¢ muszg w trakcie pobierania Swiadczenia, a nie po
zaprzestaniu jego wypfaty (zob. tez J. Jedrasik-Jankowska: Pojecia i konstrukcje
prawne ubezpieczenia spotecznego, Warszawa 2013 r., s. 152). Istotng cechg
nienaleznie pobranego Swiadczenia jest sSwiadomosC osoby pobierajgcej
Swiadczenie co do nieprzystugiwania jej tego swiadczenia w catosci lub w czeéci od
poczatku albo w nastepstwie majgcych miejsce pozniej zdarzen.

Organ rentowy moze domagac sie zwrotu nienaleznie pobranego swiadczenia
tylko wowczas, gdy ubezpieczonemu mozna przypisa¢ ztg wole w jego pobieraniu
(zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 sierpnia 2018 r., Il UK 211/17, LEX nr
2530685 i cytowane tam orzeczenia). Obowigzek zwrotu obcigza tylko tego, kto
przyjat sSwiadczenie w ztej wierze, wiedzgc, ze mu sie nie nalezy, co dotyczy zaréwno
osoby, ktéra zostata pouczona o okolicznosciach, w jakich nie powinna pobieraé
Swiadczen (art. 84 ust. 2 pkt 1 ustawy systemowej), jak tez tej osoby, ktdéra uzyskata
Swiadczenia na podstawie nieprawdziwych zeznan lub dokumentéw albo w innych
przypadkach swiadomego wprowadzenia w btgd organu rentowego (art. 84 ust. 2 pkt
2 tej ustawy; zob. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 6 lutego 2024 r., | USKP 102/23,
LEX nr 3666666; z dnia 2 grudnia 2009 r., | UK 174/09, LEX nr 585709 czy
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 23 lutego 2023 r., Il USK 120/22, LEX nr
3554547). W prawie ubezpieczen spotecznych ,Swiadczenie nienaleznie pobrane”,
to nie tylko "Swiadczenie nienalezne" (obiektywnie, np. wyptacane bez podstawy
prawnej), ale takze ,nienaleznie pobrane", a wiec pobrane przez osobe, ktérej mozna
przypisa¢ okreslone cechy dotyczgce stanu swiadomosci (woli) lub okreslone
dziatania (zaniechania) (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 30 wrzesnia 2020 r.,
| UK 98/19, LEX nr 3067436). Swiadomo$¢ nienaleznosci $wiadczenia moze mieé
zrédto w pouczeniu udzielonym przez organ rentowy co do okolicznosci
powodujgcych koniecznos¢ zwrotu $Swiadczenia badz tez moze wynika¢ z
zawinionego dziatania osoby, ktora spowodowata wyptate swiadczenia (zob. wyroki
Trybunatu Ubezpieczen Spotecznych: z dnia 11 stycznia 1966 r., Il TR 1492/65, OSP
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1966 Nr 10, poz. 247; z dnia 27 maja 1966 r., | TR 49/66, niepublikowany; z dnia
13 pazdziernika 1966 r., | TR 693/66, niepublikowany; wyroki Sgdu Najwyzszego:
z dnia 16 lutego 1987 r., Il URN 16/87, Praca i Zabezpieczenie Spoteczne 1988 nr 6;
z dnia 24 listopada 2004 r., | UK 3/04, OSNP 2005 Nr 8, poz. 116, jak tez R. Babinska:
Wzruszalnos¢ prawomocnych decyzji rentowych, Warszawa 2007, s. 207;
B. Gudowska: Zwrot nienaleznie pobranych swiadczen z ubezpieczen spotecznych,
cze$¢ 1, Praca i Zabezpieczenie Spoteczne 2011 nr 7, s. 18; M. Bartnicki (w:)
K. Antonéw, M. Bartnicki, B. Suchacki: Ustawa o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych, Warszawa 2009, s. 582).

W orzecznictwie zwraca sie uwage, ze prawo ubezpieczen spotecznych nie
wyksztatcito wiasnej definicji winy (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 30 stycznia
2019 r.,, | UK 416/17, OSNP 2019 Nr 7, poz. 90). Przyjmuje sie, ze swiadomym
wprowadzeniem w biad jest umysine dziatanie Swiadczeniobiorcy, ktére ma postac
zamiaru bezposredniego lub zamiaru ewentualnego. W rozumieniu art. 84 ust. 2 pkt 2
ustawy systemowej bfgd stanowi nastepstwo swiadomego dziatania pobierajgcego
Swiadczenie, determinowanego wolg wywotania przekonania po stronie organu, ze
zostaty spetnione warunki nabycia prawa do swiadczenia lub Swiadczenia w
okreslonej wysokosci. Ow btad wigze sie zawsze z pierwotng wadliwoscig
rozstrzygnie¢ organu rentowego lub odwotawczego, z etapem ustalania prawa do
Swiadczen, a jego istotng cechg konstrukcyjng, odrdzniajgcg od innych uchybien, jest
istnienie falszywego wyobrazenia organu o stanie uprawnien ubezpieczonego,
wywotanego na skutek $wiadomego zachowania osoby pobierajgcej swiadczenie
(zob. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 29 lipca 1998 r., Il UKN 147/98, OSNAPIUS
1999 Nr 14, poz. 471; z dnia 8 stycznia 1999 r., Il UKN 406/98, OSNAPIUS 2000 Nr
5, poz. 196; z dnia 14 kwietnia 2000 r., Il UKN 500/99, OSNAPiIUS 2002 Nr 20, poz.
623; z dnia 5 kwietnia 2001 r., I UKN 309/00, OSNP 2003 Nr 2, poz. 44; z dnia 20
maja 2004 r., Il UK 385/03, OSNP 2005 Nr 2, poz. 25; z dnia 16 grudnia 2008 r., |
UK 154/08, OSNP 2010 nr 11-12, poz. 148; z dnia 27 stycznia 2011 r., [l UK 194/00,
LEX nr 786392; z dnia 9 marca 2012 r., | UK 335/11, LEX nr 1212052; z dnia 9 lutego
2017 r., UK 699/15, LEX nr 2255424). Podsumowujac, na tle art. 84 ust. 1i 2 ustawy
systemowej zarzut pobrania nienaleznego $wiadczenia z ubezpieczenia

spotecznego moze byc¢ podniesiony tylko wobec osoby, ktora otrzymata swiadczenie
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bezpodstawnie, i to tylko wéwczas, gdy osoba ta w chwili jego wyptaty (a nie po
zaprzestaniu jego wypfacania przez organ rentowy) miata Swiadomosc¢, ze
Swiadczenie jej sie nie nalezy. Co wiecej, istotne jest, ze sam tylko brak prawa do
Swiadczenia nie jest samoistng przestankg uzasadniajgcg obowigzek zwrotu
Swiadczenia na podstawie art. 84 ust. 2 ustawy systemowej (zob. wyroki Sgdu
Najwyzszego: z dnia 19 lutego 2021 r., | USK 79/21, LEX nr 3122782 czy z dnia 6
wrzeénia 2017 r., | UK 376/16, LEX nr 2389591).

Uzupetniajgco, mozna przywota¢ wyrok Europejskiego Trybunatu Praw
Cztowieka z dnia 4 lutego 2021 roku, 54711/15, w sprawie Jurci¢ vs. Chorwacja, w
ktérym Trybunat uznat, Ze decyzja odmawiajgca prawa do swiadczen z zakresu
zabezpieczenia spotecznego i uznajgca zatrudnienie za fikcyjne ze wzgledu na stan
cigzy mogta zapasc¢ jedynie w stosunku do kobiet. Bezsprzecznie wiec stanowi
przypadek odmiennego traktowania ze wzgledu na pte¢ (art. 14 Konwencji o ochronie
praw cztowieka i podstawowych wolnosci). Stan cigzy nie moze by¢ oszustwem, a
finansowe zobowigzania panstwa wzgledem ciezarnej kobiety jako takie nie mogag
stanowi¢ wystarczajgcej podstawy uzasadniajgcej odmienne traktowanie ze wzgledu
na ptec. Innymi stowy zarzut intencjonalnosci dziatan kobiety ciezarnej, poszukujgcej
mozliwosci objecia ubezpieczeniem chorobowym, nalezatoby uznac tak dtugo za
nieuzasadniony, jak dlugo mozliwe bedzie ustalenie, ze posiada ona tytut podlegania
ubezpieczeniom w rozumieniu art. 8 ust. 1 ustawy systemowe;.

W orzecznictwie jednolicie przyjmuje sie, ze warunkiem zwrotu Swiadczen
nienaleznie pobranych jest nie tylko brak prawa do Swiadczenia, lecz takze
Swiadomos¢ swiadczeniobiorcy, ze pobierat swiadczenie nienaleznie. Jezeli w
trakcie pobierania swiadczenia jest ono ,nalezne", a okolicznosci wytgczajgce prawo
do niego i w konsekwencji rowniez wiedza o tym swiadczeniobiorcy wystgpity post
factum, nie ma podstaw do uznania, ze naleznosci wyptacone podlegajg zwrotowi na
podstawie art. 84 ust. 1 ustawy systemowej (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego
z dnia 14 listopada 2023 r., | USK 98/23, LEX nr 3625173 czy wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 2 pazdziernika 2018 r., | UK 248/17, OSNP 2019 Nr 4, poz. 53
oraz wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 27 sierpnia 2024 r., | USKP 122/23, OSNP
2025, nr 1, poz. 11).

W rozpoznawanej sprawie istotne z perspektywy oceny powyzszych
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wytycznych, jest zarowno to, Zze skarzgca posiadata wigzgcy tytut podlegania
ubezpieczeniom spotecznym jak i fakt, ze organ rentowy, zaréwno w czasie kontroli
w 2015 r. jak i pézniej tego tytutu nie kwestionowat. Zatem ubezpieczona w chwili
wypfaty swiadczenia (a nie po zaprzestaniu jego wyptacania przez organ rentowy)
nie mogta mie¢ Swiadomosci, ze Swiadczenie jej sie nie nalezy.

Ponadto, podczas pierwszej kontroli przeprowadzonej od dnia 16 grudnia
2014 r. do 14 stycznia 2014 r. organ rentowy potwierdzit zasadnos¢ zgtoszenia
skarzgcej do ubezpieczenia spotecznego z tytutu wykonywania wspotpracy przy
prowadzonej przez jej meza pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej od 1 listopada
2014. Organ nie kwestionowat zatem wspotpracy jako tytutu podlegania przez nig
ubezpieczeniom spotecznym i na tej podstawie wyptacat jej zasitek chorobowy
(macierzynski, opiekunczy), poczawszy od dnia 16 grudnia 2014 r. Ostatnia wyptata
miata zas miejsce w dniu 25 stycznia 2019 r. Organ rentowy po przeprowadzeniu
kontroli nie miat wiec zastrzezen co do sposobu i zakresu wykonywanej przez
skarzgcg wspotpracy, przyjmowat sktadki oraz przez dlugi czas wyptacat jej
Swiadczenia. W orzecznictwie utrwalony jest poglad, ze jezeli organ rentowy na
podstawie nieudokumentowanego wniosku lub na podstawie stanu faktycznego
niewyjasnionego wskutek wtasnych zaniedban przyzna ubezpieczonemu
Swiadczenia, do ktérych prawo nie istnieje, wadliwos¢ ta i jej konsekwencje
materialne nie mogg by¢ uznane za wynik sprzecznej z prawem dziatalnosci
ubezpieczonego ani za objaw ztej woli z jego strony, nie mogg wiec stanowic
podstawy do obcigzenia $wiadczeniobiorcy obowigzkiem zwrotu niestusznie
wypfaconej sumy (zob. uchwaty Sgdu Najwyzszego: z dnia 21 maja 1984 r., Il UZP
20/84, LEX nr 12836 i z dnia 11 wrzesnia 2008 r., Il UZP 1/08, LEX nr 449967 oraz
wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 26 czerwca 1985 r., [l URN 98/85, LEX nr 12908;
z dnia 10 grudnia 1985 r., Il URN 207/85, LEX nr 14874, z dnia 20 listopada 2001 r.,
[ UKN 617/00, LEX nr 12908 czy postanowienie z dnia 14 listopada 2023 r., | USK
98/23, LEX nr 3625173). W okolicznosciach faktycznych rozpoznawanej sprawy
trudno wiec zgodzi¢ sie z kategorycznym stanowiskiem Sgdu Okregowego, jakoby
wyptacenie skarzgcej wskazanych zasitkbw nastgpito w wyniku swiadomego
wprowadzenia Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych w btad przez skarzgcg, poniewaz

,dziatanie wnioskodawczyni byto Swiadome, intencjonalne i prowadzito do



[ USKP 109/24 12

nieuzasadnionego zawyzenia podstawy wymiaru sktadek” W tym zakresie,
stanowisko Sgdu Okregowego byto kategoryczne, jednoznaczne i podzielajgce
ustalenia faktyczne oraz ocene prawng dokonang przez Sgd Rejonowy. Réwnie
stanowcza, cho¢ zupetnie niezrozumiata pozostaje opinia wydana przez Sad drugiej
instancji, ze odwotujgca sie, bedgc osobg mitodg, prowadzacg dziatalnosc
gospodarczg, aktywnie korzystajgcg z medidw spotecznosciowych i z pewnoscig
majgca petng sSwiadomos¢ dotyczgcg przepiséw prawnych, byta doskonale
zorientowana, co do mozliwosci ich bezpodstawnego wykorzystania dla uzyskania
nienaleznych swiadczen.

Nalezy réwniez podkresli¢, ze organ rentowy, w decyzji z dnia 28 sierpnia
2019 r., okreslit podstawe wymiaru skfadek ubezpieczonej na obowigzkowe
ubezpieczenia emerytalne, rentowe i wypadkowe z tytutu wykonywania wspotpracy
przy prowadzanej przez jej meza pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej za listopad
2014 r. w kwocie 2.247,60 zt oraz za grudzien 2014 r. w kwocie 1.087,55 zi.
Nie mozna wiec tylko na podstawie tej decyzji twierdzi¢, ze w dniu nabycia prawa do
spornego swiadczenia, jak i w catym okresie jego pobierania, skarzgca realizowata
prawo do tego Swiadczenia nielegalnie i w ztej wierze, majgc swiadomos$¢, ze jest
ono nienalezne. Ustalenie czy Swiadczenie zostato nienaleznie pobrane,
dokonywane jest w odniesieniu do chwili wypfaty tego Swiadczenia, a nie z
perspektywy okolicznosci, ktére wystgpity po zakonczeniu jego realizacji przez organ
rentowy. To w momencie wyptaty odwotujgca sie powinna by¢ w ztej wierze, to jest
mie¢ Swiadomos$¢, ze Swiadczenie nie jest jej nalezne.

Skonfrontowanie wskazanych regut z ustaleniami faktycznymi dokonanymi
(podzielonymi) przez Sad odwotawczy daje podstawy do twierdzenia, Zze
postulowana przez ten Sgd swiadomos¢ nienaleznosci wyptacanych przez organ
rentowy Swiadczen nie miata miejsca. To zas oznacza, ze nie pozostawato w
zakresie ustalen i rozwazan Sgdu Okregowego czy skarzgcej mozna przypisac¢ zitg
wole. Okolicznos¢ ta jest niezwykle istotna, gdyz jak wynika z rozwazan dokonanych
powyzej, obowigzek zwrotu obcigza tylko tego, kto przyjat Swiadczenie w ztej wierze,
wiedzgc, ze ono mu sie nie nalezy (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 25 sierpnia
2022 r., Il USKP 157/21, LEX nr 3411774). Rowniez w doktrynie podkresla sie, ze

zarzut pobrania nienaleznego swiadczenia z ubezpieczenia spotecznego moze by¢
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podniesiony tylko wobec osoby, ktéra otrzymata swiadczenie bezpodstawnie, i to
tylko wéwczas, gdy osoba ta miata sSwiadomosc¢, ze wyptacone Swiadczenie jej sie
nie nalezy (por. B. Gudowska: Zwrot nienaleznie pobranych s$wiadczen z
ubezpieczen spotecznych - czes¢ 1, PiZS 2011 nr 7, s. 18, cze$¢ 2, PiZS 2011 nr 8
s. 28). Tym samym trafnie zarzuca skarzgca w podstawach skargi kasacyjnej
naruszenie przez Sgd Okregowy art. 84 ustawy systemowe.

Biorgc powyzsze pod uwage Sad Najwyzszy na podstawie art. 398%° § 1 k.p.c.

oraz art. 108 § 2 w zwigzku z art. 39821 k.p.c. orzekt jak w sentencji wyroku.
AGM

[a.4]



