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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 sierpnia 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Korzeniowski (przewodniczacy)
SSN Renata Zywicka (sprawozdawca)
SSN Jarostaw Sobutka

w sprawie z odwotania K. P.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w Legnicy

o Swiadczenie rehabilitacyjne,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 20 sierpnia 2024 r.,

skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Okregowego w Legnicy
z dnia 5 pazdziernika 2022 r., sygn. akt V Ua 23/22,

oddala skarge kasacyjna.

Jarostaw Sobutka  Zbigniew Korzeniowski Renata Zywicka

Sad Rejonowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Legnicy wyrokiem
z 31 czerwca 2022r., IV U 151/22, w sprawie z odwotania K. P. przeciwko Zaktadowi

Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w Legnicy o Swiadczenie rehabilitacyjne zmienit
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decyzje z 11 wrzesnia 2020 r. w ten sposob, ze przyznat wnioskodawcy K. P. (P.)
prawo do wyptaty Swiadczenia rehabilitacyjnego po ustaniu tytutu ubezpieczenia
chorobowego za okres od 22 maja 2020 r. do 16 listopada 2020 r., pozostawiajgc
organowi rentowemu - Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych w Legnicy ustalenie
jego wysokosci (pkt 1) oraz orzekt, iz nieuiszczone koszty sgdowe ponosi Skarb
Panstwa (pkt II).

Sad Rejonowy ustalit, ze wnioskodawca K. P. w okresie od 4 kwietnia 2018 r.
do 21 maja 2020 r. byt zatrudniony na umowe o prace w W. Sp. z0.0. w L. i z tego
tytulu byt zgtoszony do ubezpieczen spotecznych, w tym do ubezpieczenia
chorobowego. Wnioskodawca od 3 maja 2020 r. ma ustalone prawo do wczesniejszej
emerytury w czeskiej instytucji ubezpieczeniowej, na podstawie decyzji tej instytuciji
z 22 lipca 2020 r. W chwili nabycia prawa do swiadczenia rehabilitacyjnego
ubezpieczonemu przystugiwato zatem takze uprawnienie do ww. wczesniejszej
emerytury. W okresie od 1 sierpnia 2019 r. do 9 sierpnia 2019 r. i od 12 sierpnia 2019
r. do 21 maja 2020 r. wnioskodawca byt niezdolny do pracy z powodu choroby (na
podstawie zaswiadczen lekarskich o symbolach G 54 - zaburzenia korzeni
rdzeniowych i splotéw nerwowych).

Whnioskodawca ztozyt wniosek o wyptate Swiadczenia rehabilitacyjnego po
ustaniu zatrudnienia za okres od 22 maja 2020 r. do 29 lipca 2020 r. Lekarz Orzecznik
ZUS orzeczeniem z 23 stycznia 2020 r. orzekt o celowosci przyznania wnioskodawcy
Swiadczenia rehabilitacyjnego w zwigzku z ogélnym stanem zdrowia. Decyzjg z 28
stycznia 2020 r. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w Legnicy przyznat
whnioskodawcy prawo do swiadczenia rehabilitacyjnego za okres od 1 lutego 2020 r.
do 30 kwietnia 2020 r. w wysokosci 90% podstawy wymiaru i od 1 maja 2020 r. do
29 lipca 2020 r. w wysokosci 75% podstawy wymiaru. Swiadczenie to zostato
wnioskodawcy wyptacone do 22 maja 2020 r.

W oswiadczeniu z 14 lipca 2020 r. na druku Z-10 wnioskodawca oswiadczyt,
ze wystgpit o Swiadczenie rehabilitacyjne za okres po ustaniu tytutu ubezpieczenia
chorobowego. Wskazat, ze nie posiada ustalonego prawa do emerytury, renty z tytutu
niezdolnosci do pracy, renty z tytutu niezdolnosci do stuzby, wojskowej renty

inwalidzkiej czy zagranicznej emerytury lub zagranicznej renty z tytutu niezdolnosci
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do pracy. Podat, Ze w czerwcu 2020 r. ztozyt wniosek do Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych Oddziat w Lubinie o rente z tytutu niezdolnosci do pracy.

Decyzja z 21 sierpnia 2020 r. organ rentowy przyznat wnioskodawcy
Swiadczenie rehabilitacyjne za dalszy okres, tj. od 30 lipca 2020 r. do 26 listopada
2020 r. Swiadczenie to nie zostato wnioskodawcy wyptacone. Decyzjg z 11 wrzeénia
2020 r. odmoéwit wnioskodawcy prawa do wyptaty Swiadczenia rehabilitacyjnego po
ustaniu tytutu ubezpieczenia chorobowego za okres od 22 maja 2020 r. do 26
listopada 2020 r.

W ocenie Sadu pierwszej instancji ustalone prawo do wczes$niejszej,
zagranicznej emerytury nie wytgcza prawa do nabycia swiadczenia rehabilitacyjnego
z powszechnego systemu ubezpieczeh spotecznych. Sad Rejonowy na
uzasadnienie tej tezy powotat sie na orzecznictwo Sgdu Najwyzszego. Sad pierwszej
instancji podkreslit, ze jezeli osoba, ktorej ZUS ustalit prawo do emerytury, renty z
tytutu niezdolno$ci do pracy lub renty rodzinnej, pobiera rowniez emeryture lub rente
z innego niz Polska panstwa czionkowskiego, fakt pobierania tych sSwiadczen
zagranicznych nie powoduje zmniejszenia, ani zawieszenia prawa do renty z ZUS.
Zatem art. 18 ust. 7 ustawy zasitkowej dotyczy wytgcznie emerytury z powszechnego
systemu zabezpieczenia spotecznego (nie zaopatrzeniowego), wiec - przez analogie
- zagraniczna emerytura nie moze byC¢ uznana za swiadczenie przyznawane w
ramach FUS.

Nadto, opierajgc sie na przepisach art. 27 rozporzgadzenia Rady (EWG) nr
1408/71, wyjasnit, ze mieszkajgcy w Polsce emeryt lub rencista, ktéry pobiera
jednoczesnie polskie i czeskie $wiadczenia emerytalno-rentowe, podlega
ustawodawstwu panstwa zamieszkania, tj. ustawodawstwu polskiemu. Optacajgc
sktadke na ubezpieczenie zdrowotne z tytutu otrzymywania polskiej emerytury, ma
on prawo do korzystania ze swiadczeh zdrowotnych na koszt NFZ, zaréwno w Polsce,
jak i w pozostatych panstwach cztonkowskich UE/EFTA, wraz ze zgtoszonymi do
ubezpieczenia zdrowotnego czionkami rodziny, jak kazda osoba ubezpieczona w
NFZ.

Zdaniem Sgdu Rejonowego, przepis art. 18 ust. 7 ustawy zasitkowej,
wytgczajgc prawo do $wiadczenia rehabilitacyjnego osobie uprawnionej do

emerytury, nie obejmuje swojg definicjg wczesniejszej emerytury z zagraniczne;j
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instytucji ubezpieczeniowej przyznawanej na podstawie odrebnego (w niniejszej
sprawie - czeskiego) ustawodawstwa. Oznacza to, ze przy spetnieniu przestanek z
art. 18 ust. 1 ustawy zasitkowej osoba, ktéra nabyta prawo do wczesniejszej, czeskiej
emerytury, ma takze prawo do nabycia prawa do swiadczenia rehabilitacyjnego.

Opierajgc sie zatem na przedstawionych wnioskach, Sad ustalit, ze K. P. po
21 maja 2020 r. nie byt zdolny do podjecia pracy, zas w zwigzku z rokowaniem
odzyskania zdolnosci do pracy, istniejg okolicznosci uzasadniajgce ustalenie
uprawnien do swiadczenia rehabilitacyjnego po ustaniu ubezpieczenia chorobowego.
Zostaty zatem spetnione przestanki z art. 18 ust. 1 ustawy zasitkowej i zasadne jest
prawo do $wiadczenia rehabilitacyjnego.

Wyrokiem z dnia 5 pazdziernika 2022 ., V Ua 23/22, Sad Okregowy w Legnicy
oddalit apelacje organu rentowego wniesiong od powyzszego wyroku. Sad
odwotawczy podniodst, ze organ rentowy zarzucit, iz wnioski Sgdu Rejonowego w
rozpoznawanej sprawie opierajg sie na nieaktualnym orzecznictwie Sagdu
Najwyzszego, w $wietle nowelizacji ustawy o sSwiadczeniach pienieznych z
ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macierzynstwa, ktora weszta w zycie
1 stycznia 2022 r.

Zdaniem Sgdu Okregowego takie stanowisko jest btedne. Dodanie do art. 18
ustawy o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego ust. 8, zgodnie z
ktérym przepis ust. 7 stosuje sie odpowiednio do osoby, ktéra ma ustalone prawo do
emerytury lub renty inwalidzkiej na podstawie ustawy z dnia 10 grudnia 1993 r. o
zaopatrzeniu emerytalnym zotnierzy zawodowych oraz ich rodzin lub ustawy z dnia
18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agenciji
Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu
Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego,
Strazy Granicznej, Strazy Marszatkowskiej, Stuzby Ochrony Panstwa, Panstwowej
Strazy Pozarnej, Stuzby Celno-Skarbowej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin,
jedynie wzmacnia poglad zaprezentowany przez Sgd Rejonowy.

Z orzecznictwa przywotanego przez Sad Rejonowy wynika, ze prawo do
Swiadczenia rehabilitacyjnego wytgczone jest tylko w tych okolicznosciach, ktére
wyczerpujgco i wyraznie okreslone zostaty w art. 18 ust. 7 ustawy zasitkowej. Sad

Najwyzszy odwotywat sie do roznic jakie wystepujg pomiedzy systemem



[ USKP 109/23 5

powszechnym i system zaopatrzeniowym (emerytury wojskowe i emerytury
funkcjonariuszy). Podkreslajac, ze nie mozna traktowaC zwrotu ,emerytury”
rozszerzajgce, z pominieciem okreslajgcego to swiadczenie zrodta ustawowego.
Z rozwazan Sagdu Najwyzszego wynika, ze zwrot ,emerytury” w ustawie zasitkowej
nie obejmuje emerytury wojskowej, czy renty policyjnej (emerytury policyjnej) i
dlatego osoba posiadajgca prawo do tych Swiadczen nie tracita prawa do
Swiadczenia rehabilitacyjnego z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych. Zmiana
art. 18 ustawy zasitkowej poprzez dodanie ustepu 8 nie czyni przedstawionego
pogladu nieaktualnym. W nowym rezymie prawnym rozszerzono przestanki
wylgczajgce prawo do Swiadczenia rehabilitacyjnego. Niemniej to ustawodawca
uznat, ze na tak szerokie ujecie zwrotu ,emerytury” nie pozwala wykfadnia literalna i
systemowa i w takim brzemieniu cytowany przepis nie obejmuje swoim zakresem
emerytur, do ktérych prawo nabywa sie poza systemem powszechnym. Inaczej taka
nowelizacja bytaby bezprzedmiotowa.

Ustawodawca, co istotne w rozpoznawanej sprawie, zmieniajgc art. 18 ustawy
zasitkowej nie wymienit emerytur przystugujgcych ubezpieczonym z zagranicznych
instytucji ubezpieczeniowych. Nie objgt zakresem ustawowym takiego swiadczenia.
Skoro nie mozna interpretowac przepisow ustawy zasitkowej rozszerzajace, a inne
sg przestanki do przyznania Swiadczenia emerytalnego z zagranicznej instytucji
ubezpieczeniowej i dzieje sie to na podstawie ustawodawstwa innego panstwa, po
spetnieniu wymogdéw z odrebnych przepiséw, to nie mozna rozszerza¢ zakresu
znaczeniowego zwrotu ,emerytura” wymienionego w art. 18 ust. 7 ustawy zasitkowe;j
na wczesniejszg emeryture przyznang z czeskiej instytucji ubezpieczeniowej.

W skardze kasacyjnej od powyzszego wyroku organ rentowy zarzucit
naruszenie art. 18 ust. 7 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o Swiadczeniach
pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macierzynstwa (Dz.U. z
2022 r., poz. 1732 ze zm.) poprzez przyznanie wnioskodawcy prawa do $wiadczenia
rehabilitacyjnego na okres od 22 maja 2020 r. do 16 listopada 2020 r., podczas gdy
wnioskodawca w tym okresie uprawniony byt do emerytury.

W uzasadnieniu skargi kasacyjnej organ rentowy podniést, ze art. 18 ust. 7
ustawy zasitkowej dotyczy wszystkich emerytur. Ustawodawca nie wymienit

emerytury z instytucji zagranicznej jako wyjatku od tej zasady. W ocenie natomiast
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Sadu drugiej instanciji, skoro ustawodawca w art. 18 ustawy zasitkowej nie wymienit
emerytur  przystugujgcych  ubezpieczonym z  zagranicznych  instytucji
ubezpieczeniowych, to nie mozna rozszerza¢ zakresu znaczeniowego zwrotu
.emerytura” wymienionego w art. 18 ust. 7 ustawy zasitkowej na wczesniejszg
emeryture przyznang z czeskiej instytucji ubezpieczeniowej.

Majgc na uwadze powyzsze skarzgcy wnidst o uchylenie wyroku Sadu drugiej
instancji i oddalenie odwotania wnioskodawcy oraz o zasgdzenie od wnioskodawcy
na rzecz organu rentowego kosztéw zastepstwa procesowego za postepowania
apelacyjne i kasacyjne wedlug norm przepisanych, alternatywnie o uchylenie
zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie sprawy Sgdowi drugiej instancji do
ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.

W uzasadnieniu skargi kasacyjnej organ rentowy podnidst, ze prawo do
Swiadczenia rehabilitacyjnego nie przystuguje w sytuacji pobierania emerytury z
czeskiej instytucji ubezpieczeniowej. Do takiej interpretacji art. 18 ust. 8 ustawy
zasitkowej, wspomagajgce zastosowanie znajdzie art. 5 Rozporzgdzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004 z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie
koordynaciji systemow zabezpieczenia spotecznego (Dz.U.UE.L.2004.166.1 z dnia
2004.04.30) oraz art. 3 ust. 1 lit. d, stanowigcy, ze rozporzadzenie stosuje sie do
catego ustawodawstwa odnoszgcego sie m.in. do Swiadczen z tytutu starosci. W
ocenie organu rentowego art. 5 rozporzadzenia nr 883/2004 stanowi zatem, ze
okolicznosci oraz zdarzenia zagraniczne nalezy traktowa¢ w okreslonej sytuacji tak
jak okolicznoéci oraz zdarzenia krajowe. Jezeli wiec ustawodawstwo okreslonego
panstwa cztonkowskiego stanowi, ze dane zdarzenie (okolicznos¢) wywotuje
okreslony skutek prawny i taki skutek zostaje mu ,przypisany”, to taki skutek nalezy

réwniez przyjaé w innym panstwie cztonkowskim.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie zawierata usprawiedliwionych zarzutow.
Na wstepie nalezy wskazaé, ze zgodnie z art. 39813 § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy
rozpoznaje sprawe w granicach zaskarzenia oraz w granicach podstaw. Jest wiec

zwigzany granicami skargi kasacyjnej wyznaczonymi jej podstawami, co oznacza, ze
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nie moze uwzglednia¢ naruszenia zadnych innych przepisow niz wskazane przez
skarzgcego. Sad Najwyzszy nie jest bowiem uprawniony do samodzielnego
dokonywania konkretyzacji zarzutow lub tez stawiania hipotez co do tego, jakiego
aktu prawnego (przepisu) dotyczy podstawa skargi. Nie moze takze zastgpi¢
skarzgcego w wyborze podstawy kasacyjnej, jak rowniez w przytoczeniu przepiséw,
ktore mogtyby by¢ naruszone przy wydawaniu zaskarzonego orzeczenia.

Podkreslenia wymaga, ze Sad Najwyzszy moze rozpoznawac skarge
kasacyjng tylko w ramach tej podstawy, na ktorej jg oparto, odnoszac sie jedynie do
przepisow, ktérych naruszenie zarzucono. Zgodnie z utrwalonym poglagdem, pod
pojeciem podstawy skargi kasacyjnej rozumie sie konkretne przepisy prawa, ktére
zostaly w niej wskazane z jednoczesnym stwierdzeniem, ze wydanie wyroku
nastgpito z ich obrazg i wyjasnieniem, na czym naruszenie to polegato.

Przytoczenie podstaw kasacyjnych jest sformalizowanym elementem skargi
kasacyjnej, ktory nie moze sie pokrywac ani z ich uzasadnieniem, ani z argumentami
przemawiajgcymi za przyjeciem skargi przez Sad Najwyzszy do rozpoznania (zob.
na ten temat postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 6 czerwca 2018 r., | PK 87/18,
LEX nr 2508185; z 2 czerwca 2010 ., 11 UZ 14/10, LEX nr 621338; z 3 lutego 2010 r.,
[ UK 310/09, LEX nr 604211). Inaczej niz przy apelacji podstawy kasacyjne muszg
by¢ okreslone w sposob precyzyjny ze wskazaniem przepisu, ktory zdaniem
skarzgcego zostat naruszony, i to z wyszczegolnieniem w razie potrzeby
odpowiedniego paragrafu i ustepu. W przypadku naruszenia prawa materialnego
skarzgcy obowigzany jest okresli¢ sposob naruszenia i skonkretyzowac, na czym to
naruszenie polegato. W razie oparcia skargi kasacyjnej na podstawie naruszenia
prawa procesowego nalezy natomiast nie tylko opisa¢, w jaki sposdb sad drugiej
instancji naruszyt dany przepis, lecz takze wykazaé, ze naruszenie to mogto miec
istotny wptyw na wynik sprawy (por. m.in. wyroki Sgdu Najwyzszego: z 25 stycznia
2019 r., IV CSK 539/17, LEX nr 2618484; z 27 kwietnia 2016 r., Il CSK 456/15, LEX
nr 2071201; zob. uwagi do art. 3983).

Sad Najwyzszy rozpoznaje skarge kasacyjng w granicach zaskarzenia oraz w
granicach podstaw, wiec obowigzkiem skarzgcego jest precyzyjne przytoczenie
podstawy kasacyjnej przez doktadne wskazanie przepiséw prawa, ktére — w jego

ocenie — zostaty naruszone oraz — w przypadku podstawy naruszenia prawa
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materialnego — wskazanie postaci tego naruszenia. Skarzgcy powinien uzasadnic
podstawe kasacyjng przez wyjasnienie, w czym przejawia sie naruszenie
wskazanych przez niego przepisow prawa, a uzasadnienie to powinno opierac sie na
rzeczowym przedstawieniu argumentacji prawniczej majgcej na celu wykazanie
zasadnosci przytoczonej podstawy; nie moze ono wychodzi¢ poza ramy przytoczonej
podstawy kasacyjnej, w szczegolnosci wskazywa¢ na nowe podstawy skargi.
Wymaganie precyzyjnego formutowania podstaw skargi wynika z niemoznosci
samodzielnego dokonywania przez Sad Najwyzszy konkretyzacji postawionych
przez skarzgcego zarzutdéw oraz snucia hipotez co do tego, jakiego przepisu dotyczy
podstawa skargi.

Jako podstawe skargi kasacyjnej organ rentowy wskazat jedynie naruszenie
art. 18 ust. 7 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o swiadczeniach pienieznych z
ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macierzynstwa (Dz.U. z 2022 r.,
poz. 1732 ze zm.) poprzez przyznanie wnioskodawcy prawa do $wiadczenia
rehabilitacyjnego na okres od 22 maja 2020 r. do 16 listopada 2020 r., podczas gdy
wnioskodawca w tym okresie uprawniony byt do emerytury. Skarzacy nie powotat
jako podstawy skargi kasacyjnej przepisu art. 5 Rozporzgdzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004 z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie
koordynaciji systemow zabezpieczenia spotecznego (Dz.U.UE.L.2004.166.1 z dnia
2004.04.30)., odnoszgc sie do tych przepisow jedynie w uzasadnieniu skargi
kasacyjnej.

Biorgc pod uwage powyzsze, Sad Najwyzszy mogt zatem skarge kasacyjng
rozpoznawac tylko w ramach tej podstawy, na ktérej jg oparto i odniesc¢ sie jedynie
do konkretnego przepisu, ktérego naruszenie zarzucono. W ramach tak
skonstruowanej podstawy skargi, kontroli kasacyjnej podlegat jedynie przepis art. 18
ust. 7 cytowanej ustawy zasitkowe;j.

Wskaza¢ w tym miejscu nalezy, ze Swiadczenie rehabilitacyjne przystuguje
ubezpieczonemu, ktéry o wyczerpaniu prawa do zasitku chorobowego (182 dni, a w
przypadku gruzlicy 270 dni) pozostaje nadal niezdolny do pracy, a dalsze leczenie
lub rehabilitacja rokujg odzyskanie zdolnosci do pracy. Moze ono zosta¢ przyznane
ubezpieczonemu na maksymalny okres 12 miesiecy. Swiadczenie rehabilitacyjne nie

stanowi jednak automatycznego przedtuzenia =zasitku chorobowego. W
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przeciwienstwie do zasitku chorobowego sSwiadczenie to nie przystuguje z tytutu
samej niezdolnosci do pracy. Istotng przestanka jego nabycia sg pomysine
rokowania co do odzyskania zdolnosci do pracy w wyniku leczenia lub rehabilitacji,
stwierdzone przez lekarza orzecznika ZUS. Jezeli takiego rokowania nie da sie
ustali¢, to prawo do swiadczenia w ogole nie powstaje, a ubezpieczony moze ubiegac
sie o rente z tytutu niezdolno$ci do pracy. Swiadczenie rehabilitacyjne petni funkcje
alimentacyjng zapewnia srodki utrzymania osobie, ktéra nie moze ich uzyskac z
tytutu Swiadczenia pracy.

Uzyskanie prawa do swiadczenia rehabilitacyjnego uwarunkowane jest nie
tylko spetnieniem wszystkich przestanek pozytywnych, lecz takze brakiem
stwierdzenia przestanek negatywnych, okreslonych w art. 18 ust. 7 ustawy o
Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spoftecznego w razie choroby i
macierzynstwa. Zgodnie z tym przepisem, prawo do Swiadczenia rehabilitacyjnego
nie przystuguje osobom, ktore sg uprawnione do emerytury lub renty z tytutu
niezdolnosci do pracy, zasitku dla bezrobotnych, zasitku przedemerytalnego,
Swiadczenia przedemerytalnego, nauczycielskiego swiadczenia kompensacyjnego
oraz do urlopu dla poratowania zdrowia. Swiadczenie rehabilitacyjne nie przystuguje
wiec osobom, ktére majg zapewnione srodki utrzymania z tytutu innych swiadczen.
Z zatozenia swiadczenie rehabilitacyjne ma bowiem przeciwdziatac sytuacji, w ktorej
ubezpieczony w okresie od zakonczenia pobierania zasitku chorobowego do
odzyskania zdolnosci do pracy pozostawatby bez Srodkéw utrzymania. W doktrynie
prawnej podkresla sie, ze Swiadczenie to ma charakter Swiadczenia przejsciowego -
wypetnia luke miedzy okresem przypadajgcym po wyczerpaniu okresu zasitkowego
a przed stwierdzeniem trwatej niezdolnosci do pracy. Jest Swiadczeniem "na
dokonczenie leczenia" w sytuacji, gdy okres zasitku chorobowego jest zbyt krétki do
odzyskania petnej zdolnosci do pracy (zob. A. Rzetecka-Gil: Ustawa o Swiadczeniach
pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macierzynstwa.
Komentarz, Warszawa 2009, s. 92-93; I. Jedrasik-Jankowska: Pojecia i konstrukcje
prawne ubezpieczenia spotecznego, Warszawa 2016, s. 220-221).

Zgodnie z wyktadnig utrwalong w orzecznictwie, osobg uprawniong do
emerytury w rozumieniu art. 18 ust. 7 ustawy o Swiadczeniach pienieznych z

ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macierzynhstwa jest takze osoba, ktéra
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spetnia wszystkie przestanki nabycia prawa do tego swiadczenia i ktorej prawo do
emerytury zostato ustalone decyzjg organu rentowego, nawet jezeli prawo to ulegto
zawieszeniu z powodu kontynuowania zatrudnienia u dotychczasowego pracodawcy
bez rozwigzania stosunku pracy (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 24 sierpnia
2010 r., | UK 41/10, LEX nr 1086867; z dnia 28 kwietnia 2016 r., | UK 261/15, LEX
nr 2057612; z dnia 3 czerwca 2008 r., | UK 405/07, LEX nr 523237). Taka wyktadnia
art. 18 ust. 7 ustawy oznacza, ze prawo do Swiadczenia rehabilitacyjnego nie
przystuguje zardwno osobom faktycznie pobierajagcym emeryture, jak i takim, ktérych
Swiadczenia emerytalne zostaty zawieszone w zwigzku z nierozwigzaniem stosunku
pracy na podstawie art. 103a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych. Zdaniem Sadu Najwyzszego,
zawieszenie prawa do emerytury nie oznacza pozbawienia uprawnien do tego
Swiadczenia, a jedynie de facto wstrzymanie jego wyptaty na pewien czas. Jesliby
ustawodawca zamierzat wykluczy¢ z grona os6b uprawnionych do $wiadczenia
rehabilitacyjnego tylko ubezpieczonych, ktérzy korzystajg ze swoich uprawnien
emerytalnych, datby temu wyraz inaczej redagujgc tresc tego przepisu, tzn. zamiast
okreslenia "uprawniona" uzytby pojecia "pobierajgca” (wyrok Sgdu Najwyzszego z
dnia 3 czerwca 2008 r., | UK 405/07, LEX nr 523237). Jak wynika z przytoczonych
orzeczen, co do zasady wykluczone jest rownolegte pobieranie dwoch swiadczen z
ubezpieczen spotecznych - emerytury i Swiadczenia rehabilitacyjnego.

Ma racje Sad odwotawczy o tyle, ze ustawodawca, co istotne w
rozpoznawanej sprawie, zmieniajgc art. 18 ustawy zasitkowej nie wymienit emerytur
przystugujgcych ubezpieczonym z zagranicznych instytucji ubezpieczeniowych.
Ustawa z dnia 24 czerwca 2021 r. o zmianie ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych oraz niektorych innych ustaw (Dz.U.2021.1621 z dnia 2021.09.03) w
art. 4 ust.6 wprowadzita zapis: w art. 18 dodaje sie ust. 8 w brzmieniu:

"8. Przepis ust. 7 stosuje sie odpowiednio do osoby, ktéra ma ustalone prawo
do emerytury lub renty inwalidzkiej na podstawie ustawy z dnia 10 grudnia 1993 r. o
zaopatrzeniu emerytalnym Zzotnierzy zawodowych oraz ich rodzin lub ustawy z dnia
18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agenciji
Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu

Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego,
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Strazy Granicznej, Strazy Marszatkowskiej, Stuzby Ochrony Panstwa, Panstwowej
Strazy Pozarnej, Stuzby Celno-Skarbowej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin.";

Z uzasadnienia projektu do ustawy (1X.1188) wynika, ze celem ustawodawcy
byto wprowadzenie do ustawy zasitkowej jednolitej zasady, zgodnie z ktorg prawo do
zasitku chorobowego po ustaniu tytutu ubezpieczenia chorobowego, prawo do
Swiadczenia rehabilitacyjnego oraz zasitku wyréwnawczego nie przystuguje osobie,
ktéra ma ustalone prawo do emerytury lub renty z tytutu niezdolnosci do pracy
niezaleznie od systemu ubezpieczenia/zaopatrzenia, na podstawie ktérego prawo do
tej emerytury lub renty zostato ustalone. W poprzednim stanie prawnym zgodnie z
ustawg z dnia 25 czerwca 1999 r. o swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spotecznego w razie choroby i macierzynstwa, prawo do zasitku chorobowego za
okres po ustaniu tytutu ubezpieczenia oraz prawo do swiadczenia rehabilitacyjnego
i zasitku wyréwnawczego nie przystugiwato osobie, ktéra miata ustalone prawo do
emerytury lub renty z tytutu niezdolnosci do pracy. Ustawodawca dokonat zmiany
przepisu art. 18 ustawy zasitkowej, uznajgc, ze zgodnie z zasadg rownego
traktowania swiadczeniobiorcow, prawo do ww. swiadczen nie powinno przystugiwac
w przypadku ustalonego prawa do emerytury lub renty z tytutu niezdolnosci do pracy
nie tylko, jak poprzednio z systemu powszechnego, lecz réwniez z systemu
zaopatrzenia emerytalnego stuzb mundurowych.

W ocenie Sgdu Najwyzszego, z uwagi na wystepujgcy element transgraniczny
w niniejszej sprawie, winny mie¢ zastosowanie zasady koordynacji systemoéw
zabezpieczenia spotecznego (Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady
(WE) nr 883/2004 (podstawowe) i nr 987/2009 (wykonawcze) dotyczgce koordynacji
systeméw zabezpieczenia spotecznego w panstwach cztonkowskich (UE, EOG oraz
w Szwaijcarii). Rozporzgdzenia adresowane sg do pracownikow migrujgcych i nie
majg na celu usuniecia roznic istniejgcych pomiedzy poszczegdlnymi systemami
krajowymi i stworzenia jednego, zunifikowanego, ponadpanstwowego systemu
zabezpieczenia spotecznego. Koordynacja akceptuje roznice istniejgce pomiedzy
poszczegdlnymi systemami i jednoczesnie wprowadza instrumenty prawne, ktére
pozwalajg na wspdtistnienie tych systemoéw. Rozporzgdzenia (WE) nr 883/2004
stosuje sie do obywateli Panstwa cztonkowskiego, bezpanstwowcow i uchodzcow

mieszkajgcych w Panstwie cztonkowskim, ktorzy podlegajg lub podlegali
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ustawodawstwu jednego lub kilku Panstw cztonkowskich oraz do cztonkow ich rodzin
i 0sOb pozostatych przy zyciu oraz do osob pozostatych przy zyciu po osobach
zmartych, ktore podlegaty ustawodawstwu jednego lub kilku Panstw cztonkowskich,
niezaleznie od obywatelstwa tych oséb, o ile pozostali przy zyciu sg obywatelami
jednego z Panstw cztonkowskich lub bezpahstwowcami, lub uchodZzcami,
zamieszkujgcymi na terytorium jednego z Panstw cztonkowskich. Niniejsze
rozporzgdzenie stosuje sie do catego ustawodawstwa odnoszgcego sie do
nastepujgcych dziatbw zabezpieczenia spotecznego: swiadczen z tytutu choroby,
Swiadczen z tytutu macierzynstwa i rownowaznych swiadczenh dla ojca, Swiadczen z
tytutu inwalidztwa, sSwiadczen z tytutu starosci, rent rodzinnych, swiadczen z tytutu
wypadkow przy pracy i choroby zawodowej, zasitkdw na wypadek smierci, Swiadczen
dla bezrobotnych, swiadczen przedemerytalnych, swiadczen rodzinnych.

Szczegdtowe rozwazania w tym przedmiocie sg jednak poza zakresem
rozpoznania skargi kasacyjnej w tej sprawie. Na marginesie tylko nalezy wspomniec,
ze zasady przeciwdziatania kumulacji r6znego rodzaju swiadczen reguluje artykut 55
tego Rozporzadzenia, wskazujgc, ze:

1. Jezeli otrzymanie swiadczen ro6znego rodzaju lub innego dochodu wymaga
zastosowania zasad przeciwdziatania kumulacji  przewidzianych  przez
ustawodawstwo zainteresowanych Panstw Czionkowskich w odniesieniu do:

a) dwoch lub wiecej niezaleznych swiadczen, to instytucje wiasciwe podzielg
kwoty Swiadczenia lub Swiadczen lub innych dochodow, ktére zostaty uwzglednione,
przez liczbe Swiadczen podlegajgcych wspomnianym zasadom; jednakze
zastosowanie przepisow niniejszej litery nie moze pozbawiaé zainteresowanego jego
statusu emeryta lub rencisty do celéw stosowania przepisow pozostatych rozdziatéw
niniejszego tytutu na warunkach i zgodnie z procedurami okre$lonymi w
rozporzgdzeniu wykonawczym,;

b) jednego lub wiecej $wiadczen proporcjonalnych, to instytucje wtasciwe
wezmg pod uwage swiadczenie lub swiadczenia lub inne dochody i wszystkie
skfadniki przewidziane do celéw stosowania zasad przeciwdziatania kumulacji jako
funkcje stosunku okreséw ubezpieczenia i/lub zamieszkania ustalonych do wyliczen,

o ktérych mowa w art. 52 ust. 1 lit b) punkt ii);
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c) jednego lub wiecej swiadczen niezaleznych oraz jednego lub kilku
Swiadczen proporcjonalnych, to instytucje wtasciwe stosujg, mutatis mutandis,
przepisy lit. a) w odniesieniu do swiadczen niezaleznych oraz przepisy lit. b) w
odniesieniu do swiadczenh proporcjonalnych.

2. Instytucja wtasciwa nie stosuje podanego podziatu w odniesieniu do
Swiadczen niezaleznych, jezeli stosowane przez nig ustawodawstwo przewiduje
uwzglednianie swiadczen réznego rodzaju i/lub innych dochodéw oraz wszystkich
innych sktadnikdbw w ustalaniu czesci ich kwoty okreslanej jako funkcja stosunku
okresow ubezpieczenia i/lub zamieszkania, o ktérych mowa w art. 52 ust. 1 lit. b)
punkt ii).

3. Przepisy ust. 1 i 2 majg zastosowanie mutatis mutandis w przypadkach, w
ktérych ustawodawstwo jednego lub wiecej Panstw Czionkowskich przewiduje, ze
prawo do swiadczenia nie moze by¢ nabyte w przypadku, kiedy zainteresowany
otrzymuje Swiadczenie innego rodzaju nalezne na podstawie ustawodawstwa innego
Panstwa Cztonkowskiego lub inny dochaod.

W podstawach kasacyjnych skarzgcy nie wskazat jednak zarzutéw naruszenia
przepisow o koordynacji Swiadczen wymienionych wyzej. Biorgc powyzsze
rozwazania pod uwage, na zasadzie z mocy art. 3984 § 1 k.p.c. nalezato oddali¢
skarge kasacyjng jako bezzasadna.

[SOP]

[af]



