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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 marca 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Renata Zywicka (przewodniczgcy)
SSN Jarostaw Sobutka
SSN Robert Stefanicki (sprawozdawca)

w sprawie z odwofania A. K.

od decyzji Dyrektora Zaktadu Emerytalno - Rentowego Ministerstwa Spraw
Wewnetrznych i Administracji w Warszawie

0 wysokosc renty rodzinnegj ,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lIzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 11 marca 2025 r.,

skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Poznaniu
z dnia 15 lutego 2023 r., sygn. akt lll AUa 221/21,

l. uchyla zaskarzony wyrok i oddala apelacje,
Il. nie obcigza odwotujgcej sie kosztami postepowania

kasacyjnego organu rentowego.

Jarostaw Sobutka  Renata Zywicka Robert Stefanicki

UZASADNIENIE
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Sad Apelacyjny w Poznaniu wyrokiem z dnia 15 lutego 2023 r., na skutek
apelacji A. K., zmienit zaskarzony wyrok Sgdu Okregowego w Poznaniu z dnia 5
stycznia 2021 r. oraz poprzedzajgcg go decyzje organu rentowego w ten sposob, ze
stwierdzit brak podstaw do ponownego ustalenia wysokosci renty rodzinnej po
zmartym mezu R. K. przy uwzglednieniu przepisow dotyczgcych zasad obliczania
wysokosci Swiadczenia dla oséb petnigcych stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa i
przyznat odwotujgcej poczawszy od 1 pazdziernika 2017 r. rente rodzinng w
dotychczasowej wysokosci.

W niniejszej sprawie ustalono, ze zaskarzong decyzjg z dnia 25 sierpnia
2017 r. Dyrektor Zaktadu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych
i Administracji ponownie ustalit A. K. wysokos$c¢ renty rodzinnej od dnia 1 pazdziernika
2017 r. po zmartym emerycie R. K.. Ustalajgc wysoko$¢ nowego swiadczenia, organ
emerytalny przyjgt podstawe wymiaru swiadczenia, jakie przystugiwato zmartemu -
4.374,66 zt oraz wystuge lat, okreslong zestawieniu, dotgczonym do decyzji z dnia
25 sierpnia 2017 r. Emerytura, od ktérej naliczana jest renta rodzinna, stanowi 25,57%
podstawy wymiaru zmartego. tgczna wysokosé emerytury, od ktérej naliczana jest
renta rodzinna, stanowi 25,57 % podstawy wymiaru zmartego i wynosi kwote 1.118,60
zt. Renta rodzinna dla jednej uprawnionej osoby wynosi 85% emerytury, tj. kwote
1.000 zt brutto i 854 zt netto. A. K. w pisSmie z dnia 1 pazdziernika 2017 r. wywiodta
odwotanie od powyzszej decyzji, zaskarzajgc jg w catosci i wnoszac o jej zmiane
przez przyznanie swiadczenia rentowego w dotychczasowej, nieobnizonej wysokosci,
tj. 2.602,91 zt brutto i zasgdzenie od organu rentowego kosztow postepowania
wedtug norm przepisanych.

Sad Okregowy w Poznaniu wyrokiem z dnia 5 stycznia 2021 r. oddalit
odwotanie wnioskodawczyni. Sad ustalit, ze R. K. - mgz odwotujgcej A. K., urodzony
[...] 1928 r., po wojnie ukonczyt, przerwang na skutek wojny, nauke w szkole
podstawowej i odbyt kurs handlowy w P.. W okresie wojny, R. K. pracowat w stolarni
S. w M., po wojnie w latach 1947-1949 w M. w K. i w K.1 jako ksiegowy, zas w okresie
od 11 grudnia 1952 r. do 31 lipca 1953 r. - w Prezydium Powiatowej Rady Narodowej
w C. jako sekretarz Prezydium. W okresie od 4 pazdziernika 1949 r. do 31
pazdziernika 1952 r. R. K. petnit czynng stuzbe wojskowg i zajmowat stanowisko

kierownika tajnej kancelarii. Pismem z dnia 26 marca 1953 r. R. K. zwrécit sie z
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prosbg do Powiatowego Urzedu Bezpieczenstwa Publicznego w C. z prosbg o
przyjecie do pracy w charakterze funkcjonariusza Urzedu Bezpieczenstwa
Publicznego i po uzyskaniu pozytywnej opinii, w dniu 5 sierpnia 1953 r. ziozyt
Slubowanie przed Szefem Powiatowego Urzedu Bezpieczenstwa Publicznego w C..
R. K. poczatkowo zajat stanowisko referenta przy Kierownictwie tego urzedu w C.,
po czym zostat przeniesiony na stanowisko referenta terenowego na gmine L.,
odznaczajgc sie zdyscyplinowaniem, sumiennoscig i zaangazowaniem w prace
terenowg. Rozkazem specjalnym nr [...]/54 Szefa Wojewddzkiego Urzedu
Bezpieczenstwa Publicznego w P. z dnia 15 lipca 1954 r., R. K. zostat nagrodzony
kwotg 400 zt za aktywny udziat w rozpracowaniu aktu wrogiej dziatalnosci - zrzutu
ulotek o tresci antyradzieckiej i antypanstwowej, przyczyniajgc sie do ujawnienia i
aresztowania sprawcy kolportazu ulotek oraz pisania wrogich anoniméw. Po
ukonhczeniu kursu operacyjnego w Miedzywojewddzkiej Szkole we W. w 1955 r. R.
K. zostat rozkazem z dnia 8 maja 1956 r. przeniesiony na stanowisko oficera
operacyjnego w Powiatowym Urzedzie ds. Stuzb Bezpieczenstwa Publicznegow W.,
a rozkazem z dnia 1 pazdziernika 1962 r. - na stanowisko starszego oficera
operacyjnego. Jednoczesnie w czerwcu 1962 r. R. K. ukonczyt Liceum
Ogodlnoksztatcgce dla Pracujgcych w W. i zdat egzamin maturalny. W
charakterystyce, sporzgdzonej w dniu 12 stycznia 1959 r. przetozony odwotujgcego
sie wskazat, ze odwotujgcy: ,w ciggu roku 1958 dokonat dwéch werbunkéw, ktére
znacznie przyczynity sie do rozeznania sytuacji operacyjnej w tym Srodowisku. W
pracy z agenturg, jak i w prowadzonych sprawach, cechuje go troska, aby ona byta
wiasciwie wykorzystana i data owocne wyniki”. Na posiedzeniu w dniu 3 pazdziernika
1962 r. Egzekutywa Komitetu Wojewddzkiego PZPR w W. zatwierdzita kandydature
R. K. na stanowisko Zastepcy Komendanta Powiatowego Milicji Obywatelskiej ds.
bezpieczenstwa w M.. W opinii stuzbowej z dnia 31 maja 1965 r. - sporzgdzonej przez
zwierzchnika Zastepce Komendanta Wojewoddzkiego Milicji Obywatelskiej ds.
bezpieczenstwa w P. — R. K. jako kierownik jednostki zostat uznany zbyt mato
aktywnym w inicjowaniu i wytyczaniu zadan dla podlegtych mu pracownikow, co
miato przetozenie na niedostateczny rozwdj pracy operacyjnej w jednostce. W dniu
10 lipca 1965 r. R. K. ozenit sie z A. P.. W kolejnej opinii Zastepcy Komendanta

Wojewddzkiego Milicji Obywatelskiej ds. bezpieczenstwa w P. z dnia 5 kwietnia 1969



[l USKP 108/24 4

r., R. K. jako kierownik jednostki zostat oceniony negatywnie, zarzucono mu
ponownie brak wystarczajgcej inicjatywy w inspirowaniu i wytyczaniu zadan do pracy,
brak nalezytego egzekwowania od pracownikow wykonawstwa biezgcych zadan,
brak systematycznego nadzoru i merytorycznej kontroli podlegtych pracownikéw,
brak zdecydowania i zbytnig tolerancyjno§¢ w kwestiach personalnych,
powodujgcych obnizenie dyscypliny stuzbowej wsrdéd podlegtych pracownikéw,
wptywajgce na zastd) w pracy podlegtej jednostki. Zarzuty braku zdolnosci
organizacyjnych i przywodczych wobec R. K. znalazty sie ponownie w kolejnej opinii
stuzbowej z 7 kwietnia 1970 r. Pismem z dnia 15 maja 1970 r. R. K. wystgpit do
Zastepcy Komendanta Wojewodzkiego Milicji Obywatelskiej ds. bezpieczehstwa w
P. z wnioskiem o przeniesienie na emeryture. W zwigzku z odmowg przyjecia
nizszego stanowiska. Rozkazem nr [...]/70 z dnia 28 sierpnia 1970 r. R. K. zostat
zwolniony ze stuzby w Milicji Obywatelskiej z dniem 31 sierpnia 1970 r. Poczgwszy
od 1 wrzesnia 1970 r. R. K. byt uprawniony do renty za wystuge lat. Decyzjg z dnia
13 sierpnia 1975 r. Komendant Wojewddzki Milicji Obywatelskiej w P. przyznat R. K.
prawo do emerytury milicyjnej. R. K. zmart w dniu 7 marca 2006 r. A. K., wdowa po
R. K., w dniu 20 marca 2006 r. wniosta o przyznanie prawa do renty rodzinnej po
zmartym. Zaktad Emerytalno-Rentowy Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i
Administracji podjat wyptate swiadczenia na rzecz A. K. poczgwszy od 7 marca 2006
r. w kwocie 2.605,40 zt brutto miesiecznie.

W dniu 8 czerwca 2017 r. do organu emerytalnego wptyneta informacja
Instytutu Pamieci Narodowej z dnia 8 marca 2017 r. o przebiegu stuzby R. K. nr [...],
w ktdérej wskazano (na podstawie posiadanych akt osobowych), ze zmarty w okresie
od 1 sierpnia 1953 r. do 31 sierpnia 1970 r. petnit stuzbe na rzecz totalitarnego
panstwa, o ktérej mowa w art. 13b ustawy z 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu
emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego,
Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego,
Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu,
Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (Dz.U. z 2016 r.,
poz. 708 ze zm.).

Na podstawie powyzszej informacji, Zaktad Ubezpieczen Spotecznych

zaskarzong decyzjg z dnia 25 sierpnia 2017 r. ponownie ustalit wysokos¢ renty
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rodzinnej, pobieranej przez wdowe A. K., wynoszgcej 85% emerytury przystugujgce;j
R. K., na kwote 1.000 zt brutto miesiecznie. Decyzja ta stanowi przedmiot
zaskarzenia w niniejszym postepowaniu. Wczesniejszg decyzjg z 28 pazdziernika
2009 r. Dyrektor Zaktadu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych
i Administracji ustalit odwotujgcej miesieczng wysokosc¢ renty rodzinnej od 1 stycznia
2010 r. w wysokosci 2.170,95 zt i to obnizajgc jej dotychczas pobierane swiadczenie
w zwigzku z otrzymang z Instytutu Pamieci Narodowej informacje nr [...] z dnia 29
kwietnia 2009 r.

A. K., obecnie ma 74 lata, jest osobg schorowang, do jej schorzen
zdrowotnych nalezg: osteoporoza, zwyrodnienie stawow, niedomykalnosé
zastawek serca, stan po 4 operacjach tarczycy, w przesziosci odbyta
operacja ginekologiczna, schorzenie szczekowe i na kolano. Odwotujgca
codziennie na state przyjmuje leki, ktérych koszt wynosi okoto 150 zt
miesiecznie. Dwa razy do roku odwotujgca odbywa kuracje zastrzykiem na
osteoporoze, przy czym jeden zastrzyk kosztuje okoto 280 zi, i to przy
uwzglednieniu refundaciji terapii zastrzykowej. Odwotujgca ponosi rowniez
koszty masazy. Czasem jezdzi na rehabilitacje do sanatorium. Odwotujgca
zamieszkuje sama w mieszkaniu w bloku, ktérego czynsz wraz z prgdem
wynosi 500 zt miesiecznie. Do dalszych kosztéow jej utrzymania nalezy
optata za karte na telefon w wysokosci 50 zt na 3 miesigce. W utrzymaniu
pomaga jej corka, ktdra doktada sie miesiecznie do czynszu w wysokosci
350 zt.

W oparciu o wyzej ustalony stan faktyczny Sad Okregowy wskazat, ze
odwotanie nie zastugiwato na uwzglednienie. Organ emerytalny ustalit wysokosc¢
Swiadczenia rentowego odwotujgcej sie na podstawie uzyskanej z Instytutu Pamieci
Narodowej informacji z 8 marca 2017 r. o przebiegu stuzby R. K., w ktérej wskazano,
na podstawie posiadanych akt osobowych, ze zmarty w okresie 1 sierpnia 1953 r. do
31 sierpnia 1970 r. petnit stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa, o ktérej mowa w art.
13b ustawy z 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy. Sgd
Okregowy przywotat nastepnie podstawe prawng rozstrzygniecia, tj. art. 13b, art. 15c,
art. 22a i 24a ustawy z 16 grudnia 2016 r. o zmianie ustawy o0 zaopatrzeniu

emerytalnym funkcjonariuszy, ktéra weszta w zycie z dniem 1 stycznia 2017 r., a
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ktora przewiduje obnizenie emerytur i rent inwalidzkich wszystkim funkcjonariuszom,
ktorzy pozostawali w stuzbie przed dniem 2 stycznia 1999 r. i ktérzy w okresie od 22
lipca 1944 r. do 31 lipca 1990 r. petnili stuzbe w wymienionych w ustawie instytucjach
i formacjach (tzw. stuzba na rzecz panstwa totalitarnego). Obnizeniu podlegajg takze
renty rodzinne, po funkcjonariuszach, ktérzy takg stuzbe petnili. Sgd Okregowy
zwrocit uwage, ze odwotujgca sie A. K., pobierajgc rente rodzinng po zmartym
emerycie R. K., nie wykazata, aby zmarty maz przed rokiem 1990, bez wiedzy
przetozonych, podjat wspétprace i czynnie wspierat osoby lub organizacje dziatajgce
na rzecz niepodlegtosci Panstwa Polskiego, lub tez minister wtasciwy do spraw
wewnetrznych, w drodze decyzji, wytgczyt wobec R. K. stosowanie art. 15c, art. 22a
i art. 24a powotanej ustawy. Sad przywotat nastepnie poglady judykatury, wskazujac,
ze sad ubezpieczen spotecznych nie jest zwigzany trescig informacji o przebiegu
stuzby w organach bezpieczenstwa panstwa przedstawionej przez Instytut Pamieci
Narodowej zarowno co do faktéw (ustalonego w tym zaswiadczeniu przebiegu
stuzby), jak i co do kwalifikacji prawnej tych faktéw (tak Sad Najwyzszy w
uzasadnieniu postanowienia z 12 grudnia 2011 r., [l UZP 10/11). W postanowieniu z
19 lutego 2020 r. (11l UZP 11/19) Sad Najwyzszy uznat, ze kryterium petnienia stuzby
na rzecz totalitarnego panstwa w okresie od 22 lipca 1944 r. do 31 lipca 1990 r. w
cywilnych lub wojskowych instytucjach wymienionych w art. 13b ustawy o
zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy, ustalane na wniosek wtasciwego organu
emerytalno-rentowego przez Instytut Pamieci Narodowej - Komisje Scigania Zbrodni
przeciwko Narodowi Polskiemu na podstawie posiadanych akt osobowych
funkcjonariusza (art. 13a w zwigzku z art. 15c ust. 4), jest spetnione po sgdowym
zweryfikowaniu formalnej przynaleznosci do instytucji wymienionych w art. 13b
ustawy, odpowiedzialnych za tamanie podstawowych praw cztowieka i wolnosci osob
represjonowanych lub cztonkéw ich rodzin, bez koniecznosci indywidualizacji lub
sgdowej weryfikacji stosowania represji politycznych przez konkretnego
funkcjonariusza. Osobom, ktére pomiedzy 22 lipca 1944 r. a 31 lipca 1990 r. petnity
na rzecz panstwa stuzbe, o ktérej mowa w art. 13b ustawy o zaopatrzeniu
emerytalnym funkcjonariuszy i pozostawaty w takiej stuzbie przed dniem 2 stycznia
1999 r., przystuguja z budzetu panstwa emerytury na zasadach okreslonych w

art. 15c ustawy zaopatrzeniowej.
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Zgodnie z uchwatlg sktadu siedmiu sedzidw Sadu Najwyzszego z dnia 16
wrzesnia 2020 r. (Il UZP 1/20) kryterium ,stuzby na rzecz totalitarnego panstwa”
okreSlone w art. 13b ust. 1 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy
powinno by¢ oceniane na podstawie wszystkich okolicznosci sprawy, w tym takze na
podstawie indywidualnych czynéw i ich weryfikacji pod katem naruszenia
podstawowych praw i wolnosci cztowieka. Zdaniem Sadu Okregowego, analiza
cyfrowych dokumentéw z akt personalnych zmartego R. K., nadestanych przez
Instytut Pamieci Narodowej nie pozostawia watpliwosci, ze R. K. w okresie od 1
sierpnia 1953 r. do 31 sierpnia 1970 r., petnit stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa
w instytucji, objetej dyspozycjg przepisu art. 13b ustawy zaopatrzeniowej. W aktach
tych znajdujg sie bowiem dokumenty, ktére wprost wskazujg na aktywny udziat R. K.
w dziataniach operacyjnych struktur Stuzby Bezpieczenstwa (poprzednio
Bezpieczenstwa Publicznego), wymierzonych przeciwko &éwczesnej opozycji
(gtownie w latach 50-tych), natomiast nastepnie R. K. zajmowat stanowisko
kierownicze Zastepcy Komendanta Powiatowego Milicji Obywatelskiej ds.
bezpieczenstwa w M. i sprawowat nadz6r nad agenturalnymi strukturami Stuzby
Bezpieczenstwa na terenie, nalezgcym do placowki w M.. Okolicznosci tych nie moze
zmieni¢ opinia wtasna A. K. o mezu nie tylko z racji faktu, ze zmarty byt dla
odwotujgcej najblizszg osobg, ale takze z uwagi na to, ze jak odwotujgca sama
przyznata, nie miata petnej wiedzy o czynnosciach stuzbowych meza, albowiem nie
ujawniat on w domu informacji zwigzanych z pracg. Odwotujgca zostata zong R. K.
10 lipca 1965 r., a zatem na krétko przed powierzeniem mu funkcji Zastepcy
Komendanta Powiatowego Milicji Obywatelskiej ds. bezpieczenstwa w M., stad
zdaniem Sgdu, nie mogta mie¢ jednoznacznej wiedzy o przesztosci zawodowej meza,
a odwotujgca nie przedtozyta zadnych obiektywnych dowodow na rehabilitacje meza
i aktywne jego dziatanie na rzecz opozycji bez wiedzy pracodawcy.

Sad Okregowy nie kwestionowat faktu, ze obnizenie $wiadczenia rentowego
po mezu, jest dla A. K. dotkliwe, zwlaszcza, ze jest to juz kolejne - tj. drugie (po
pierwszym majgcymi miejsce w 2009 r.) umniejszenie swiadczenia, jednakze nie
moze polemizowa¢ z celem, jaki przysSwiecat ustawodawcy przy ponownym
obnizaniu Swiadczen emerytalnych i rentowych bylych funkcjonariuszy Stuzby

Bezpieczenstwa i Milicji Obywatelskiej. Z uzasadnienia projektu ustawy zmieniajgcej
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z dnia 16 grudnia 2016 r. wynika, ze ma ona na celu wprowadzenie rozwigzan
zapewniajgcych w petniejszym zakresie zniesienie przywilejow emerytalnych
zwigzanych z pracg w aparacie bezpieczenstwa PRL przez ustalenie na nowo
Swiadczen emerytalnych i rentowych osobom petnigcym stuzbe na rzecz
totalitarnego panstwa w okresie od dnia 22 lipca 1944 r. do dnia 31 lipca 1990 r.
Rozwigzania, wprowadzone bowiem na gruncie ustawy z dnia 23 stycznia 2009 r. o
zmianie ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym zotnierzy zawodowych (Dz.U. poz. 145),
tzw. ,ustawy dezubekizacyjnej’, nie okazaty sie w petni skuteczne, gdyz cel tej
ustawy nie zostat osiggniety w zaktadanym zakresie. Reasumujgc, Sad Okregowy
stwierdzit, ze nie istniejg zadne okolicznosci, ktére mogtyby podwazyé zasadnos¢
wydanej przez organ emerytalny decyzji. Fakty, wynikajgce z dokumentéw,
zebranych w sprawie dowodzg, ze istniejg przestanki do obnizenia renty rodzinnej A.
K., uzyskanej po zmartym R. K., bytym funkcjonariuszu Stuzby Bezpieczenstwa,
albowiem w tej stuzbie (i jej poprzednika Urzedu Bezpieczenstwa) dopuscit sie on
naruszenia podstawowych praw wolnosci cztowieka, co w konsekwencji skutkowato
oddaleniem odwotania.

Sad Apelacyjny nie podzielit oceny prawnej Sgdu pierwszej instancji, uznat
bowiem apelacje wnioskodawczyni za uzasadniong, co skutkowato zmiang
zaskarzonego wyroku oraz poprzedzajgcej go decyzji organu rentowego w ten
sposob, ze stwierdzono brak podstaw do ponownego ustalenia wysokos$ci renty
rodzinnej po zmartym mezu R. K. przy uwzglednieniu przepisow dotyczgcych zasad
obliczania wysokosci swiadczenia dla os6b petnigcych stuzbe na rzecz totalitarnego
panstwa i przyznaniem odwotujgcej poczgwszy od 1 pazdziernika 2017 r. renty
rodzinnej w dotychczasowej wysokosci.

W ocenie Sadu Apelacyjnego racje ma apelujgca, ze nie bylo podstaw do
ponownego ustalenia wysokosci renty rodzinnej po zmartym mezu R. K. i obnizenia
tego swiadczenia na podstawie art. 24a w zw. z art. 32 ust. 1 pkt 1 ustawy o
zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy oraz na podstawie otrzymanej z Instytutu
Pamieci Narodowej z dnia 8 marca 2017 r. Podkresli¢ nalezy, ze po obnizeniu renta
rodzinna wyniosta kwote 1.000 zt brutto i 854 zt netto. Sgd Apelacyjny uznat za
prawidtowe ustalenia faktyczne Sgdu pierwszej instancji, jednakze dokonat ich

odmiennej oceny prawnej, uznajgc w rezultacie, ze brak podstaw do ponownego
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ustalenia wysokosci renty rodzinnej odwotujgcej po zmartym mezu R. K. przy
uwzglednieniu przepisdw dotyczgcych zasad obliczania wysokosci Swiadczenia dla
0s6b petnigcych stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa.

Sad odwotawczy wskazat, ze zgodnie z art. 24a ust. 1 powotanej ustawy w
przypadku renty rodzinnej przystugujgcej po osobie, ktdra petnita stuzbe na rzecz
totalitarnego panstwa, o ktorej mowa w art. 13b i ktéra pozostawata w stuzbie przed
dniem 2 stycznia 1999 r., renta rodzinna przystuguje na zasadach okreslonych w
art. 24, z zastrzezeniem, iz wysokos¢ renty rodzinnej ustala sie na podstawie
Swiadczenia, ktore przystugiwato lub przystugiwatoby zmartemu z uwzglednieniem
przepisow art. 15c¢, lub art. 22a. Wysokos¢ renty rodzinnej, ustalonej zgodnie z ust.
1, nie moze by¢ wyzsza niz miesieczna kwota przecietnej renty rodzinnej wyptaconej
przez Zaktad Ubezpieczeh Spotecznych z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych,
ogtoszonej przez Prezesa Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych (ust. 2). W celu
ustalenia wysoko$ci renty rodzinnej zgodnie z ust. 1 i 2, organ emerytalny wystepuje
do Instytutu Pamieci Narodowej - Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi
Polskiemu z wnioskiem o sporzadzenie informacji, o ktérej mowa w art. 13a ust. 1.
Przepisy art. 13a stosuje sie odpowiednio. Z kolei zgodnie z art. 15c ust. 1 powotanej
ustawy, w przypadku osoby, ktoéra petnita stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa, o
ktérej mowa w art. 13b, i ktdéra pozostawata w stuzbie przed dniem 2 stycznia 1999,
emerytura wynosi:

1) 0% podstawy wymiaru - za kazdy rok stuzby na rzecz totalitarnego panstwa,
o ktorej mowa w art. 13b;

2) 2,6% podstawy wymiaru - za kazdy rok stuzby lub okreséw réwnorzednych
ze stuzbg, o ktéorych mowa w art. 13 ust. 1 pkt 1, 1a oraz 2-4. Przepisy art. 14 i art. 15
ust. 1-3a, 5 i 6 stosuje sie odpowiednio. Emerytury nie podwyzsza sie zgodnie z
art. 15 ust. 21i 3, jezeli okolicznosci uzasadniajgce podwyzszenie wystgpity w zwigzku
z petnieniem stuzby na rzecz totalitarnego panstwa, o ktérej mowa w art. 13b (ust. 2).
Wysokos¢ emerytury ustalonej zgodnie z ust. 1 i 2 nie moze by¢ wyzsza niz
miesieczna kwota przecietnej emerytury wyptaconej przez Zaktad Ubezpieczen
Spotecznych z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, ogtoszonej przez Prezesa
Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych (ust. 3). Przepiséw ust. 1-3 nie stosuje sie, jezeli

osoba, o ktérej mowa w tych przepisach, udowodni, ze przed rokiem 1990, bez
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wiedzy przetozonych, podjeta wspotprace i czynnie wspierata osoby lub organizacje
dziatajgce na rzecz niepodlegtosci Panstwa Polskiego (ust. 5).

Zgodnie z art. 13b ust. 1 ustawy za stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa
uznaje sie stuzbe od 22 lipca 1944 r. do 31 lipca 1990 r. w wymienionych w
przepisach cywilnych i wojskowych instytucjach i formacjach. Natomiast w mysl
art. 13a ust. 1 ustawy zaopatrzeniowej, na wniosek organu emerytalnego, Instytut
Pamieci Narodowej - Komisja Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu
sporzgdzana na podstawie posiadanych akt osobowych i w terminie 4 miesiecy od
dnia otrzymania wniosku, przekazuje organowi emerytalnemu informacje o
przebiegu stuzby skazanych funkcjonariuszy w organach bezpieczenstwa panstwa,
o ktérych mowa w art. 13b. Z kolei zgodnie z art. 13a ust. 5 ustawy zaopatrzeniowej,
informacja o przebiegu stuzby, o ktérej mowa w ust. 1, jest rbwnowazna z
zaswiadczeniem o przebiegu stuzby sporzgdzanym na podstawie akt osobowych
przez wtasciwe organy stuzb, o ktérych mowa w art. 12.

Sad Apelacyjny zaznaczyt, ze nie kwestionuje, iz informacji otrzymanej z
Instytutu Pamieci Narodowej z dnia 8 marca 2017 r. wynika, ze mgz odwotujgcej R.
K., po ktérym pobiera ona rente rodzinng, petnit stuzbe na rzecz totalitarnego
panstwa. Jednakze zdaniem Sgdu odwoftawczego obnizenie po raz drugi renty
rodzinnej po zmartym funkcjonariuszu do kwoty 1.000 zt brutto w zaskarzonej decyzji,
nie znajduje uzasadnienia w Swietle zaktadanego celu ustawy zmieniajgcej z 16
grudnia 2016 r., obnizajgcej swiadczenia dla funkcjonariuszy i ich rodzin od 1
pazdziernika 2017 r. W uzasadnieniu do projektu tej ustawy wskazano na
koniecznos¢ ograniczenia przywilejow dla funkcjonariuszy, zas odwotujgca jest
wdowg po funkcjonariuszu. Ponadto kwota $wiadczenia po obnizeniu jest bardzo
niska i nie zaspokaja nawet elementarnych potrzeb odwotujgcej. Dodatkowo nalezy
wskazac, ze przedmiotem niniejszej sprawy jest wysokos$¢ swiadczenia po zmartym
mezu odwotujgcej (renta rodzinna), zatem dotyczy ona $wiadczenia, ktére
przyznawane jest z uwagi na zdarzenie losowe i nie dotyczy bezposrednio
funkcjonariusza. Sad stwierdzit zatem, ze zaskarzona decyzja obnizyta wysokos$¢
renty rodzinnej w sposéb drastyczny, siegajgc poziomu ponizej przecietnej renty
rodzinnej z systemu powszechnego kwota 1.000 zt brutto, 854 zt netto i to w sytuacji,

gdy z uwagi na wiek odwotujgca sie pozbawiona zostata mozliwosci adaptacyjnych
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do nowej sytuacji chocby przez podjecie dodatkowego zatrudnienia
rekompensujgcego utrate czesci Swiadczenia rentowego. Wczesniejszg decyzjg z 28
pazdziernika 2009 r. Dyrektor Zakltadu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw
Wewnetrznych i Administracji ustalit odwotujgcej miesieczng wysokosc¢ renty
rodzinnej od 1 stycznia 2010 r. w wysokosci 2.170,95 zt obnizajac jej dotychczas
pobierane swiadczenie w zwigzku z otrzymang z Instytutu Pamieci Narodowe;j
informacjg. A zatem swiadczenie bylo juz raz obnizone i w 2009 r., dlatego
uprawniony jest wniosek, ze cel ustawy zostat juz osiggniety. Sad Apelacyjny
wskazat ponadto, ze obnizenie Swiadczenia w zaskarzonej decyzji stanowito w
istocie arbitralny mechanizm obnizenia tego rodzaju swiadczen, bo w przypadku
odwotujgcej sie decydowat sam fakt pozostawania w zwigzku matzenskim z
funkcjonariuszem petnigcym stuzbe w organach wymienionych w art. 13b ustawy o
zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy, nadto przy zerowym przeliczniku za
kazdy rok stuzby, a wiec tego rodzaju dziatania nie mogg by¢ uwazane za adekwatne
do zatozonego celu.

W tej sytuacji, wedtug Sadu, obnizenie $wiadczenia rentowego odwotujgcej
sie nastgpito z naruszeniem konstytucyjnych zasad ochrony praw nabytych,
sprawiedliwosci spotecznej, zaufania obywatela do panstwa i stanowionego przez
nie prawa, proporcjonalnosci (ustalona na nowo renta rodzinna byta drastycznie
mniejsza od tej dotychczas przez nig pobieranej) oraz zabezpieczenia spotecznego.
Ustawodawca nie moze bowiem w nieskonczono$¢ powotywac sie na zasade
sprawiedliwosci spotecznej czy chec¢ ograniczenia przywilejow zwigzanych z pracg w
aparacie bezpieczenstwa Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej, skoro juz raz ta
argumentacja legta u podstaw przeprowadzonej w trybie przepisow ustawy
zmieniajgcej z 2009 r. weryfikacji emerytur funkcjonariuszy organdéw bezpieczenstwa
panstwa. W ocenie Sgdu Apelacyjnego, takie obnizenie swiadczenia rentowego jest
niedopuszczalne, tym bardziej w odniesieniu do pobierajgcych renty rodzinne po tych
funkcjonariuszach, na ktérych przenosi sie tym sposobem odpowiedzialno$¢ za nie
swoje czyny, stawiajgc ich nadto w iluzorycznej sytuacji mozliwosci wykazania
przestanek z art. 24a ust. 4 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy
wytgczajgcych weryfikacje $wiadczenia, to jest udowodnienia, ze zmarty przed

1990 r., bez wiedzy przetozonych, podjgt wspdtprace i czynnie wspierat osoby lub
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organizacje dziatajgce na rzecz niepodlegtosci Panstwa Polskiego, co moze byc¢
niemozliwe zarowno z uwagi na znaczny uptyw czasu, jak tez znany z doswiadczenia
zyciowego fakt, ze tego rodzaju dziatania podejmowane byty w ukryciu, bez wiedzy
cztonkdéw rodziny, aby nie naraza¢ ich na ewentualne konsekwencje. Ponadto
odwotujgca zostata zong R. K. 10 lipca 1965 r, a zatem i z tego powodu mogta nie
wiedzie¢ o przeszto$ci zawodowej meza, skoro okres wskazany w informacji
Instytutu Pamieci Narodowej obejmowat okres od 1 sierpnia 1953 r., a zatem niemal
10 lat wczesniej. W konsekwencji Sgd Apelacyjny na podstawie art. 386 § 1 k.p.c.
zmienit zaskarzony wyrok oraz poprzedzajgcg go decyzje w ten sposob, ze stwierdzit
brak podstaw do ponownego ustalenia wysokosci renty rodzinnej po zmartym mezu
R. K. przy uwzglednieniu przepiséw dotyczacych zasad obliczania wysokosSci
Swiadczenia dla os6b petnigcych stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa i przyznat
odwotujgcej poczgwszy od 1 pazdziernika 2017 r. rente rodzinnej w dotychczasowe]
wysokosci.

W skardze kasacyjnej organ rentowy podniost zarzut naruszenia przepisow
prawa materialnego, a to:

1) art. 24a ust. 1 w zw. z art. 15c ust. 1 ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. - 0
zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy przez jego bitedng wyktadnie,
prowadzgcg do oceny, iz o tym, czy nalezy zastosowac ten przepis, decyduje
okolicznos¢, czy swiadczenie byto juz raz obnizone, podczas gdy zgodnie z uchwatg
Sadu Najwyzszego z dnia 16 wrzesnia 2020 r., Il UZP 1/20 oraz dalszym
orzecznictwem Sadu Najwyzszego — wyroki: z 8 lutego 2023 r., | USKP 86/22; 16
marca 2023 r., Il USKP 120/22, powyzsze decyduje o tym, czy wystgpita przestanka
stuzby na rzecz totalitarnego panstwa, a zatem zastosowaniu art. 13b ust. 1 ustawy
zaopatrzeniowej, a nie art. 15c ust. 1, art. 24a ust. 1 w zw. z art. 15c¢ ust. 1 ustawy
zaopatrzenioweyj;

2) art. 15b ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy (w brzmieniu
obowigzujgcym od 2009 r. do 2016 r.) w zwigzku z art. 15¢c ust. 1 ustawy
zaopatrzeniowej przez ich btedng wykfadnie, prowadzgcg do wniosku, iz w oparciu o
znowelizowane przepisy w brzmieniu obowigzujgcym od 2009 r. do 2016 r.,
obnizeniu ulegta wysokos¢ swiadczenia renty rodzinnej, podczas gdy zgodnie z

naruszonymi przepisami - art. 15b ustawy w brzmieniu obowigzujgcym od 2009 r. do
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2016 r. nie dotyczyt osOb pobierajgcych renty inwalidzkiej oraz nie dotyczyt oséb
pobierajgcych renty rodzinne po zmartych funkcjonariuszach;

3) art. 1 ust. 1 pkt 1 lit. a-b w zwigzku z art. 87 § 1 ustawy z dnia 8 grudnia
2017 r. o Sadzie Najwyzszym, w zwigzku z art. 390 § 1-2 k.p.c., przez
niezastosowanie sie do wytycznych Sgdu Najwyzszego zawartych w uchwale Sgdu
Najwyzszego z 16 wrzesnia 2020 r., Il UZP 1/20 (nie bezposrednio) oraz dalszym
orzecznictwie Sadu Najwyzszego — wyrokow: z 8 lutego 2023 r., | USKP 86/22; 16
marca 2023 r., Il USKP 120/22 (bezposrednio) i uznanie, ze okolicznos¢ czy
Swiadczenie byto juz raz obnizone, decyduje o zastosowaniu bgdz nie 24a ust. 1 w
zw. z art. 15c ust. 1 ustawy zaopatrzeniowej, podczas gdy warunkuje ono
zastosowanie bgdz nie art. 13b ust. 1 ustawy zaopatrzeniowej - a nie 24a ust. 1 w
zw. z art. 15c ust. 1 ustawy zaopatrzeniowej, jak réwniez, podczas gdy zgodnie z
orzecznictwem Sgddw Apelacyjnych oraz Sgdu Najwyzszego takie niezastosowanie
sie wymaga zawsze pogtebionej kontrargumentacji, ktéra moze okazaé sie
niewystarczajgca w razie kontroli kasacyjnej orzeczenia;

4) art. 31 ust. 3 w zw. z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej przez
zastosowanie na skutek btednej oceny, iz w sprawie doszto do naruszenia zasady
proporcjonalnosci, zasady ochrony zaufania obywatela do panstwa i stanowionego
przez nie prawa, zasady ochrony praw nabytych w sytuacji, gdy odmienny wniosek
wynika z wyroku Sgdu Najwyzszego z 8 lutego 2023 r., | USKP 86/22, jak rowniez
wyroku Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu z 7 kwietnia 2022 r., Ill AUa 1526/21,
wyroku Sgdu Apelacyjnego we Wroctawiu z 14 marca 2023 r., lll AUa 2246/21,
wyroku Sgdu Apelacyjny w Lublinie z 1 lutego 2022 r., Il AUa 1034/21.

Wobec wywiedzionych zarzutbw organ rentowy wniost o uchylenie
zaskarzonego wyroku Sadu Apelacyjnego w Poznaniu w catosci, alternatywnie o
uchylenie zaskarzonego wyroku Sadu Apelacyjnego w Poznaniu w catosci i
oddalenie apelacji ubezpieczonej od wyroku Sgdu Okregowego w Poznaniu z dnia 5
stycznia 2021 r., a takze zasgdzenie od odwotujgcej sie na rzecz organu kosztow
postepowania w podwaojnej wysokosci stawki minimalnej (z uwagi na § 15 ust. 3 pkt 1
rozporzagdzenia Ministra Sprawiedliwoscig z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie

optat za czynnosci radcéw prawnych).
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Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna organu emerytalno-rentowego okazata sie uzasadniona,
a zarzuty w niej zawarte byly trafne, co w efekcie doprowadzito do uchylenia wyroku
Sadu drugiej instancji w catosci.

Zgodnie z art. 24a ustawy 0 zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy w
przypadku renty rodzinnej przystugujgcej po osobie, ktdra petnita stuzbe na rzecz
totalitarnego panstwa, o ktérej mowa w art. 13b i ktéra pozostawata w stuzbie przed
dniem 2 stycznia 1999 r., renta rodzinna przystuguje na zasadach okreslonych w
art. 24, z zastrzezeniem, iz wysokos¢ renty rodzinnej ustala sie na podstawie
Swiadczenia, ktore przystugiwato lub przystugiwatoby zmartemu z uwzglednieniem
przepisow art. 15¢c, lub art. 22a. Wysokos¢ ustalonej w ten sposob renty rodzinnej
nie moze by¢ przy tym wyzsza niz miesieczna kwota przecietnej renty rodzinne;j
wyptaconej przez Zaktad Ubezpieczen Spotecznych z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych, ogtoszonej przez Prezesa Zaktadu Ubezpieczeh Spotecznych.
Zgodnie z art. 24a ust. 4 ustawy przepiséw powyzszych nie stosuje sie, jezeli osoba
uprawniona do renty rodzinnej udowodni, ze osoba, o ktérej mowa w tych przepisach,
przed rokiem 1990, bez wiedzy przetozonych, podjeta wspotprace i czynnie wspierata
osoby lub organizacje dziatajgce na rzecz niepodlegtosci Panstwa Polskiego, a takze
na podstawie art. 24a ust. 5, jezeli renta rodzinna przystuguje po funkcjonariuszu,
ktéry po dniu 31 lipca 1990 r. zagingt w zwigzku z petnieniem stuzby lub ponidst
Smier¢ w wypadku, pozostajgcym w zwigzku z petnieniem stuzby.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego pojawit sie poglad, zgodnie z ktérym
ingerencja w prawa podmiotowe o0sOb pobierajgcych renty rodzinne po
funkcjonariuszach petnigcych stuzbe na rzecz panstwa totalitarnego jest niewtasciwa.
O ile bowiem odnosnie do funkcjonariusza mozna rozwazac kwestie ewentualnego
»niestusznego nabycia” pobieranych przez niego swiadczen, to nie dotyczy to oséb
uprawnionych do renty rodzinnej w swietle tezy o jej samodzielnosci prawnej.
Wskazuje sie w tym wypadku na szczegdlny charakter renty rodzinnej jako
Swiadczenia przystugujgcego nie funkcjonariuszowi, ale czionkom jego rodziny,
zatem osobom, ktére same nie petnity ,stuzby na rzecz totalitarnego panstwa” i ktére

mogty nie mie¢ zadnego wptywu na podjete w tej mierze decyzje funkcjonariusza.
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Beneficjentami tego Swiadczenia sg zatem osoby, ktérym nie mozna postawi¢
zarzutu ,niestusznego nabycia” prawa do renty rodzinnej w okreslonej wysokosci z
uwagi na petnienie ,stuzby na rzecz totalitarnego panstwa”. Zmiana wysokos$ci renty
rodzinnej na podstawie art. 24a ustawy zaopatrzeniowej, zdaniem Sadu
Najwyzszego wyrazonym w tych sprawach, moze by¢ oceniona jako ingerencja w
nabyte prawo wiasnosci, jakim jest prawo do $wiadczenia z zaopatrzenia emerytalno-
rentowego (art. 64 ust. 1 i 2 oraz art. 67 ust. 1 Konstytucji RP), dokonana zostata z
naruszeniem zasady proporcjonalnoéci (art. 31 ust. 3 Konstytucji RP) oraz zasady
demokratycznego panstwa prawa, urzeczywistniajgcego zasady ochrony zaufania
obywateli do panstwa i stanowionego przez nie prawa, ochrony praw nabytych oraz
sprawiedliwosci spotecznej (art. 2 Konstytucji RP; wyroki Sgdu Najwyzszego: z 6
marca 2024 r., | USKP 108/23, Legalis nr 3056403; 12 marca 2024 r., Il USKP 98/23,
Legalis nr 3058307; 7 lutego 2024 r., Il USKP 126/22, Legalis nr 3051125; 4 grudnia
2024 r., Il USKP 97/23, Legalis nr 3168671). Sad Apelacyjny uznat za prawidtowe
ustalenia faktyczne Sadu pierwszej instancji, jednakze dokonat — niestusznej
zdaniem Sgdu Najwyzszego orzekajgcego w obecnym sktadzie — ich odmiennej
oceny prawnej, uznajgc w rezultacie, ze brak podstaw do ponownego ustalenia
wysokosci renty rodzinnej odwotujgcej po zmartym mezu przy uwzglednieniu
przepisow dotyczgcych zasad obliczania wysokosci Swiadczenia dla oséb petnigcych
stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa. W omawianej ustawie jest jednak art. 24a,
ktéry odwotuje sie do art. 13b, art. 15c i art. 22a tejze ustawy, a definicja ,stuzba na
rzecz totalitarnego panstwa”, o ktérej mowa w art. 13b ust. 1 ustawy zaopatrzeniowej,
jest definicjg legalng, Scistg i niebudzgcg watpliwosci.

Okolicznosciami przesgdzajgcymi o kwalifikacji stuzby danej osoby jako
,Stuzby na rzecz totalitarnego panstwa” sg wytgcznie ramy czasowe i miejsce
petnienia stuzby. Tak zdefiniowana ustawowa ,stuzba na rzecz totalitarnego panstwa”
stanowi jedynie kryterium wyjsciowe w analizie sytuacji prawnej indywidualnych
funkcjonariuszy. Konstrukcja ta tworzy domniemanie ustawowe, ktére funkcjonariusz
moze obali¢, czy to w postepowaniu administracyjnym, czy to przed sgdami
powszechnymi, w celu unikniecia niekorzystnych konsekwencji w zakresie ustalania
wysokosci swiadczen z zaopatrzenia emerytalnego. Z tresci art. 15¢ ust. 5 i 6,

art. 22a ust. 5i 6, art. 24a ust. 4 i 6 ustawy zaopatrzeniowej wynika, ze ustalenie
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emerytury, renty inwalidzkiej i renty rodzinnej w sposéb wskazany w art. 15c ust. 1,
art. 22a ust. 1 i art. 24a ust. 1 nie nastepuje wobec wskazanych w tych przepisach
osbb, jezeli osoby te udowodnig, ze przed rokiem 1990, bez wiedzy przetozonych,
podjety wspotprace i czynnie wspieraty osoby lub organizacje dziatajgce na rzecz
niepodlegtosci Panstwa Polskiego. Takie rozumienie przepisow ustawy
zaopatrzeniowej, w ocenie Sgadu Najwyzszego, uwzgledniajgce obok wyktadni
jezykowej art. 13b w zwigzku z art. 13c ustawy zaopatrzeniowej i pozostate
unormowania tej ustawy, pozwala na odkodowanie tresci pojecia ,stuzby na rzecz
totalitarnego panstwa” w zgodzie z konstytucyjnymi zasadami wyznaczajgcymi
standardy demokratycznego panstwa prawnego. Pojecie ,panstwa totalitarnego” ma
z punktu widzenia aksjologii demokratycznego panstwa prawnego,
urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spotecznej (art. 2 Konstytucji RP)
podlega negatywnej ocenie (wyroki Sgdu Najwyzszego: z 13 czerwca 2023 r.,
[ USKP 95/22, Legalis nr 2952051; 25 pazdziernika 2023 r., Il USKP 39/23, LEX nr
3619227; 5 grudnia 2023 r., | USKP 73/23, LEX nr 3643732; 29 pazdziernika 2024 r.,
[l USKP 77/24, Legalis nr 314712620). Zasada ochrony praw nabytych nie moze
mie¢ zastosowania do praw nabytych niestusznie lub niegodziwie, a takze praw
niemajgcych oparcia w zatozeniach uznawanego w demokratycznym ustroju
porzgdku konstytucyjnego. Uprzywilejowane prawa emerytalno-rentowe nabyte
przez funkcjonariuszy panstwa totalitarnego i cztonkéw ich rodzin zostaty przy
spetnieniu zakreslonych przestanek nabyte niegodziwie. Stuzba w instytucjach i
organach panstwa, ktore systemowo naruszaty przyrodzone prawa cztowieka i rzady
prawa, nie moze w demokratycznym panstwie prawnym uzasadniaC roszczen do
utrzymania przywilejow, poniewaz w analizowanej sprawie jak wykazata analiza
cyfrowych dokumentéw z akt personalnych zmartego R. K., nadestanych przez
Instytut Pamieci Narodowej nie pozostawia ona watpliwosci, ze R. K. w okresie od 1
sierpnia 1953 r. do 31 sierpnia 1970 r., petnit stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa
w instytucji, objetej dyspozycjg przepisu art. 13b ustawy zaopatrzeniowej. Dziatania
operacyjne struktur Stuzby Bezpieczenstwa wymierzone byly przeciwko éwczesnej
opozycji, natomiast nastepnie przyjmowaty posta¢c sprawowania nadzoru nad

agenturalnymi strukturami Stuzby Bezpieczenstwa. Sgd Apelacyjny uznat za
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prawidtowe te ustalenia faktyczne Sadu pierwszej instancji, jednakze dokonat ich
odmiennej oceny prawnej.

Analiza ta dotyczy takze swiadczen pochodnych, jakimi sg renty rodzinne,
nabytych przez czionkéw rodzin po funkcjonariuszach petnigcych takg stuzbe.
W uchwale Sgdu Najwyzszego z 26 kwietnia 2017 r. (Il UZP 1/17), w ktérej uznano,
ze uprawniony cztonek rodziny nabywa prawo do renty rodzinnej po osobie, ktora w
chwili Smierci, mimo niespetniania warunkéw, miata ustalone prawo do emerytury lub
renty z tytutu niezdolnos$ci do pracy na skutek btedu organu rentowego, Sad
Najwyzszy przyjat, ze nie jest dopuszczalne zweryfikowanie btednej decyzji przez
organ rentowy w postepowaniu dotyczgcym przyznania renty rodzinnej w odniesieniu
do osoby, ktdéra juz nie zyje. Stwierdzit zatem, ze tak dtugo, jak ustalone przez organ
rentowy prawo do Swiadczenia nie zostatlo zweryfikowane =za Zycia
Swiadczeniobiorcy, nie jest dopuszczalne pozbawienie z powodu btedu organu
rentowego prawa do renty rodzinnej. Nalezy jednak zwrdci¢ uwage, ze teza ta nie
znajduje zastosowania w sprawach dotyczgcych ponownego ustalenia wysokosci
renty rodzinnej cztonkéw rodziny zmartego funkcjonariusza, petnigcego za zycia
stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa. Zmarty funkcjonariusz nabyt prawo do
Swiadczenia emerytalnego, a przedmiotem sprawy jest wydanie przez organ rentowy
nowej decyzji w przedmiocie wysokosci $wiadczenia w wyniku zmiany stanu
prawnego (nienastepcza weryfikacja btedu organu rentowego odnosnie do nabycia
przez funkcjonariusza swiadczenia). Przepisy omawianej ustawy stanowg ingerencje
prawodawcy w prawa wczesniej nabyte, jakim jest jej prawo do Swiadczenia z
zabezpieczenia emerytalno-rentowego. Ingerencja ta nastgpita w drodze aktu rangi
ustawy, a podyktowana byta celem, jak wynika z uzasadnienia, wprowadzenia
rozwigzan zapewniajgcych w petniejszym zakresie zniesienie przywilejow
zwigzanych z pracg w aparacie bezpieczenstwa PRL, przez ustalenie na nowo
Swiadczen emerytalnych i rentowych osobom petnigcym stuzbe na rzecz
totalitarnego panstwa w okresie od 22 lipca 1944 r. do 31 lipca 1990 r. Sady jednak
nie majg kompetencji do orzekania o niekonstytucyjnosci przepisu ustawy i odmowy
jego stosowania w kazdym przypadku (wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 31
stycznia 2001 r., P 4/99, OTK 2001 nr 1, poz. 5), poniewaz orzekanie o zgodnosci
ustaw z Konstytucjg RP w swietle art. 188 pkt 1 Konstytucji RP nalezy do wytacznej
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kompetencji Trybunatu Konstytucyjnego. W judykaturze pojawito sie stanowisko, ze
jezeli jest to niezbedne do rozpatrzenia sprawy, sad moze odméwic¢ zastosowania
przepisow ustawy niezgodnych z Konstytucjg RP, gdy przedstawit Trybunatowi
Konstytucyjnemu pytanie prawne, co do zgodnosci tych przepiséw z Konstytucjg RP,
a Trybunat Konstytucyjny nie udzielit na nie odpowiedzi. W tym przypadku chodzi
jednak o ,odmowe zastosowania” przepisow, ktore sg w sposdb oczywisty niezgodne
ze wzorcami Konstytucji RP, w szczegolnoéci, gdy brak odpowiedzi Trybunatu
Konstytucyjnego w dtuzszej perspektywie de facto wyklucza mozliwosé kontroli
konstytucyjnej, pozostawiajgc ustawodawcy nieograniczone pole dziatalnosci
ustawodawczej (wyroki Sgdu Najwyzszego: z 9 czerwca 2022 r., 1l USKP 145/21,
OSNP 2022, nr 11, poz. 113; 20 listopada 2024 r., Il USKP 83/23, Legalis nr
3170919). W rozpoznawanej sprawie nalezy jednak zwrdci¢ uwage, ze jezeli chodzi
o rente rodzinng po zmartym funkcjonariuszu, to nie toczy sie zadna sprawa w tej
materii przed Trybunatem Konstytucyjnym.

Sad Okregowy w Warszawie, postanowieniem z 27 maja 2019 r., przedstawit
Trybunatowi Konstytucyjnemu pytanie prawne, czy: 1. art. 24a w zwigzku z art. 13b i
art. 15c ustawy, w brzmieniu nadanym przez art. 1 ustawy z dnia 16 grudnia 2016 r.
0 zmianie ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji
Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu
Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego,
Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzgdu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby
Wieziennej oraz ich rodzin, w zakresie, w jakim na nowo ksztattuje wysokos¢ renty
rodzinnej uprawnionych pomimo znacznego uptywu czasu od zakonczenia stuzby na
rzecz totalitarnego panstwa przez cztonka ich rodziny oraz w zakresie, w jakim
przerzuca na uprawnionych obowigzek udowodnienia, ze zmarty funkcjonariusz, po
ktérym ustalono im prawo do renty rodzinnej, podjat wspotprace i czynnie wspierat
osoby i organizacje dziatajgce na rzecz niepodlegtosci panstwa polskiego, jest
zgodny z art. 2, art. 32 i art. 67 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP? Czy
art. 24a i art. 13 ust. 1 pkt 1c w zwigzku z art. 13b ustawy, w brzmieniu nadanym
przez art. 1 ustawy nowelizujgcej z 2016 r., w zakresie, w jakim réznicujg ,wysokos¢
renty rodzinnej po zmartym funkcjonariuszu Policji poprzez wprowadzenie w art. 24a

ust. 2 regulacji ustawowej ograniczajgcej wysokos¢ tej renty z pominieciem
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wypracowanej wystugi emerytalnej, a w szczegolnosci wynikajgcej ze stuzby cztonka
rodziny uprawnionego do renty po dniu 31 lipca 1990 r. i z pominieciem zwiekszenia
wysokosci emerytury w zwigzku z inwalidztwem pozostajgcym w zwigzku ze stuzba,
co powoduje nieréwne traktowanie uprawnionych do renty rodzinnej w stosunku do
tych, ktérzy pobierajg swiadczenie po funkcjonariuszach, ktérzy rozpoczeli stuzbe po
raz pierwszy po 31 lipca 1990 r.”, sg zgodne z art. 2, art. 32 oraz art. 67 ust. 1 w
zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji?

Trybunat Konstytucyjny postanowieniem z 15 pazdziernika 2024 r. (P 16/19,
OTK Seria A 2024, poz. 87) umorzyt postepowanie. Jak wskazano w uzasadnieniu
postanowienia, rozpoznawane pytanie prawne przestato spetniaé przestanke
funkcjonalng, poniewaz aktualnie od odpowiedzi na to pytanie nie zalezy juz
rozstrzygniecie konkretnej sprawy, toczgcej sie przed pytajgcym sgdem - ze wzgledu
na wydanie przez pytajgcy sad wyroku w sprawie. Nalezatoby wiec rozwazyc¢
ewentualne skierowanie w tej kwestii pytania prawnego do Trybunatu
Konstytucyjnego — na podstawie art. 193 Konstytucji RP. Sad Najwyzszy na
podstawie art. 193 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej przedstawit Trybunatowi
Konstytucyjnemu pytanie prawne: czy art. 15¢ ust. 3 i art. 22a ust. 3 ustawy jest
zgodny z art. 2, art. 32, art. 64 i art. 67 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,
ale w uzasadnieniu Sgdu Najwyzszego (postanowienie z 17 stycznia 2024 r., | USKP
104/23, Legalis nr 3041853) podniesiono, ze jezeli skarzgcy realizowat zadania
aparatu bezpieczenstwa, ktore stanowig zgodnie z przepisami ustawy
zaopatrzeniowej ,stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa”, a zawarte w przepisach
domniemanie nie zostato obalone przez wnioskodawce w toku procesu, o tyle nie
budzi watpliwosci konstytucyjnych obnizenie skarzgcemu wysokosci emerytury
poprzez ,wyzerowanie” okresu wykonywania stuzby na rzecz totalitarnego panstwa
w wyraznie zakreslonym czasie (przed transformacjg ustrojowg).

W kontekscie otwartej konstrukcji wyznacznikow branych pod uwage w
stosowanej weryfikacji dziatah bytych funkcjonariuszy Trybunat Konstytucyjny w
wyroku zapadtym jeszcze przed uchwaleniem Konstytucji (wyrok z 15 lutego 1994 r.,
K 15/93, OTK 1994, nr 1, poz. 4) stwierdzit, ze ,wspdtpraca z organami represji
nastawionymi na zwalczanie polskich ruchéw niepodlegtosciowych musi by¢

oceniana negatywnie i to bez wzgledu na to, o jakie stanowiska i o jaki charakter
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zatrudnienia w tych organach chodzi”. Trybunat Konstytucyjny potwierdzit tez swoje
stanowisko, ze ochronie konstytucyjnej podlegajg tylko prawa nabyte stusznie, co
wyklucza stosowanie niniejszej zasady nie tylko w wypadku praw nabytych contra
legem czy praeter legem, lecz takze uzyskanych z naruszeniem zasady
sprawiedliwosci spotecznej albo w sposéb niedopuszczalny w demokratycznym
panstwie prawnym (wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 19 grudnia 2012 r., K 9/12,
OTK ZU nr 11/A/2012, poz. 136). Nalezy dodac, ze teza wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego z 16 czerwca 2021 r. (P 10/20, OTK Seria A 2021, poz. 40) brzmi,
ze art. 22a ust. 2 ustawy jest zgodny z art. 2 oraz z art. 67 ust. 1 w zwigzku z art. 31
ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

Kierujgc sie przedstawionymi motywami oraz opierajgc sie na podstawie
art. 3981¢ k.p.c., a w odniesieniu do kosztow postepowania kasacyjnego organu
rentowego na podstawie art. 102 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. i art. 398%!
k.p.c., Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji wyroku.
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