Sygn. akt [l USKP 108/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 lutego 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Halina Kiryto (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Romualda Spyt
SSN Krzysztof Staryk

w sprawie z odwotania A. W.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w L.

z udziatem A. F.-K. i K. D.

o ustalenie istnienia obowigzku ubezpieczenia spotecznego,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 10 lutego 2022 r.,

skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 21 sierpnia 2019 r., sygn. akt lll AUa [...],

1. oddala skarge kasacyjna;
2. zasadza od organu rentowego na rzecz odwotujacej sie 240
(dwiescie czterdziesci) zitotych tytutem zwrotu kosztéw

zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w (...) wyrokiem z 21 sierpnia 2019 r. oddalit apelacje organu
rentowego od wyroku Sgdu Okregowego w L. z 22 stycznia 2019 r., zmieniajgcego



decyzje Zakfadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w L. z 18 sierpnia 2014 r. i
ustalajgcego, ze A. W. podlegata ubezpieczeniom spotecznym: emerytalnemu,
rentowym i wypadkowemu oraz dobrowolnie chorobowemu od 1 lipca 2013 r. do 31
stycznia 2014 r. z tytutu zlecenia u ptatnika sktadek F. s.c.

Sad pierwszej instancji ustalit, ze decyzjg z 18 sierpnia 2014 r. organ
rentowy stwierdzit, iz A. M. (obecnie W.) jako osoba wykonujgca umowe agencyjna,
umowe zlecenia lub umowe o Swiadczenie ustug, ktorej praca byta wykonywana w
siedzibie lub w miejscu prowadzenia dziatalnosci zleceniodawcy u ptatnika sktadek
.F.” S.C., nie podlegata obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i
wypadkowemu oraz dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu w okresie od 1
lipca 2013 r. do 31 stycznia 2014 r. W uzasadnieniu organ rentowy wskazat, ze
umowa zlecenia zawarta z A. W. byta umowg nieodptatng, poniewaz okreslono
wynagrodzenie w formie prowizji od wartosci pozyskanych na rzecz spotki zlecen,
co w przypadku niepozyskania zadnych klientdw, jak to miato miejsce w niniejsze;j
sprawie, czynito umowe nieodptatng. Od powyzszej decyzji nie ztozono odwotania i
stata sie ona prawomocna.

W dniu 18 sierpnia 2014 r. spotka cywilna F. w L. ztozyta pismo okreslone
jako ,sprostowanie”, w ktorym wskazata, ze A. W. w okresie trwania umowy
Zlecenia od 1 lipca 2013 r. do 31 stycznia 2014 r. wykonywata czynnosSci
pomocnicze przy posrednictwie w obrocie nieruchomosciami. Ptatnik przedtozyt
réwniez kserokopie pierwszych stron uméw posrednictwa zawartych przez A. W..
Organ rentowy uznat, ze sprostowanie oraz umowy posrednictwa nie wnoszg zmian
do tresci decyzji.

W pismie z 8 czerwca 2015 r. A. W. wniosta o ustalenie podlegania
ubezpieczeniom spotecznym w okresie prowadzenia dziatalnosci gospodarczej i
ustalenie podlegania ubezpieczeniom spotecznym z tytutu umowy zlecenia od 1
lipca 2013 r. do 31 stycznia 2014 r.

Spotka cywilna F. w L. zajmuje sie posrednictwem w sprzedazy i
zarzgdzaniem nieruchomosciami. W latach 2010-2017 wspdlnikami spétki byty K. D.
oraz A. F. Spétka zatrudniata kilku pracownikédw na zasadzie umowy o prace oraz

kilku agentow na podstawie umoéw zlecenia, ktérzy zajmowali sie posrednictwem.



A. W. w okresie od 1 wrzesnia 2011 r. do 1 stycznia 2013 r. oraz od 1 lutego
2014 r. prowadzita dziatalno$¢ gospodarcza, ktorej przedmiotem byto posrednictwo
w obrocie nieruchomosci. Ubezpieczona zawarta w dniu 1 lipca 2013 r. umowe
Zlecenia ze wspolnikami spétki cywilnej F. w L.. Przedmiotem umowy byto
posrednictwo w sprzedazy i najmie nieruchomosci. Zgodnie z postanowieniami
umowy, wnioskodawczyni byta zobowigzana do zawarcia transakcji sprzedazy lub
wynajmu nieruchomosci klientow spétki, w szczegdlnosci: pozyskiwania ofert
sprzedazy lub wynajmu praw do nieruchomosci (mieszkan, doméw, dziatek, lokali i
innych), pozyskiwania klientow zainteresowanych zbyciem, nabyciem, najmem,
wynajmem nieruchomosci (mieszkan, domoéw, dziatek, lokai i innych),
posredniczenia w zawieraniu umow posrednictwa, obserwacji konkurencji i zmian
rynkowych, monitorowania rynku nieruchomosci, przygotowywania raportow i analiz,
sporzgdzania opisOdw i dokumentacji fotograficznej pozyskanych nieruchomosci,
wprowadzania do systemu nowych ofert, systematycznego aktualizowania bazy
danych, dokonywania wstepnej kontroli stanu prawnego nieruchomosci, doradztwa
klientom w sprawach zwigzanych z nieruchomosciami, promowania partnerow
biznesowych wspotpracujgcych z biurem, stosowania sie do standardow spofki oraz
dbania o jej dobre imie i wizerunek na rynku, wykonywania dziatan marketingowych
oraz promujgcych pozyskane nieruchomosci, przygotowania, organizacji i obstugi
administracyjnej transakcji, kompletowania dokumentacji, kontroli stanu prawnego,
Swiadczenia ustug pomocniczych do ustug posrednictwa finansowego na rzecz
podmiotéw wykonujgcych dziatalnosc¢ z zakresu posrednictwa finansowego.

Stosownie do postanowien umowy, A. W. jako zleceniobiorca miata ponosic
wszelkie koszty swoich dziatan wykonywanych w ramach tejze umowy, ktoére nie
zostaty uwzglednione w jej tresci. Miata obowigzek zapoznawania sie na biezgco z
obowigzujgcg aktualnie ofertg zleceniodawcy, a takze uczestniczenia w zebraniach
organizacyjnych oraz szkoleniach organizowanych przez zleceniodawce. Nie miata
prawa przyjmowania zadnych ptatnosci od klientéw w zwigzku z zawieranymi przez
Zleceniodawce umowami, jak réwniez dokonywania wptat w imieniu lub zamiast
klienta. Wnioskodawczyni miata wykonywa¢ czynnosci wynikajgce z umowy we
wiasnej siedzibie lub w siedzibie zleceniodawcy. Zleceniodawca zobowigzat sie

zapewni¢ zleceniobiorcy w swojej siedzibie dostep do posiadanych urzgdzen



biurowych oraz do sieci teleinformatycznej, nadto dostep do programu
informatycznego zleceniodawcy zawierajgcego miedzy innymi baze danych
klientow zleceniodawcy, jak réwniez dostep do strony.

Zgodnie z postanowieniami umowy, ubezpieczonej przystugiwato prowizyjne
wynagrodzenie miesieczne. Prowizja zostata ustalona w wysokosci: 40% brutto od
przychodu netto zleceniodawcy z tytutu wykonania umowy zawartej z klientem,
jezeli wykonanie tej umowy byto dokonane samodzielnie przez zleceniobiorce i
45% brutto od przychodu netto zaptaconego zleceniodawcy z tytutu wykonania
umowy zawartej z klientem w przypadku, gdy przychdéd netto zleceniodawcy
przekroczy kwote 25.000 zt, w razie zawarcia co najmniej 3 transakcji w danym
miesigcu i jezeli wykonanie tych uméw bylo dokonane samodzielnie przez
Zleceniobiorce.

W czasie obowigzywania umowy zlecenia odwotujgca sie odptatnie
realizowata obowigzki z niej wynikajgce. Pozyskiwata klientow, wprowadzata do
systemu zdjecia nieruchomosci. Zawarta cztery umowy posrednictwa, trzy z nich
zakonczyly sie sprzedazg nieruchomosci. Po zawarciu aktu notarialnego Klient
otrzymywat fakture, a po jej optaceniu wspdlnik spotki wyptacat nalezne
wnioskodawczyni wynagrodzenie. Byto one ptatne gotowka, ,do reki”. Zdarzato sie,
ze prowizje byly wptacane z opdznieniem, gdyz klienci optacali naleznosci z
przekroczeniem termindw pfatnosci, niekiedy po kilkukrotnych wezwaniach.
Odwotujgca sie wykonywata obowigzki wynikajgce z umowy zlecenia do 31
stycznia 2014 r.

Whnioskodawczyni wystepowata jako posrednik miedzy innymi w umowie
zawartej ze S. W. w dniu 8 sierpnia 2013 r., G. S. w dniu 6 sierpnia 2013 r., B. s.c.
w L. w dniu 17 pazdziernika 2013 r.

Z informacji Pierwszego Urzedu Skarbowego w L. z 8 sierpnia 2014 r.
wynikato, ze pfatnik ztozyt za A. W. informacje o dochodach PIT-11 za 2013 rok, w
ktorej wykazat przychdd z dziatalnosci wykonywanej osobiscie przez ubezpieczong
w kwocie 600 zt. Wyjasnit, ze wnioskodawczyni uzyskata kwote przychodu z tytutu
zawartej umowy o dzieto.

Ptatnik sktadek wykazat poczatkowo w dokumentach rozliczeniowych

dotyczacych A. W. zerowe podstawy sktadek na ubezpieczenia spoteczne i



ubezpieczenie zdrowotne. Na skutek interwencji odwotujgcej sie, wspolnicy spofki
sporzadzili korekte do Urzedu Skarbowego i korekte deklaracji do Zaktadu
Ubezpieczen Spotecznych za okres od lipca 2013 r. do wrzesnia 2013 r. Ptatnik
skorygowat informacje o dochodach PIT-11 za 2013 rok, wykazujgc przychod z
dziatalnosci wykonywanej osobiscie (w tymi zlecenia i dzieta) w kwocie 11.588,19 zt.

Od 1 lutego 2014 r. obstuge podatkowg i kadrowg ptatnika sktadek prowadzi
Kancelaria Podatkowa S.. Na wniosek wspolnikow spotki cywilnej, w pazdzierniku
2014 r. biuro podatkowe ztozyto do Urzedu Skarbowego korekte na druku PIT-4 i
PIT-11 za 2013 r. Do Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych wystano korekte deklaracji
DRA za 3 miesigce od czerwca do wrzesnia 2013 r. Pracownik biura uzyskat
wyjasnienie od wspdlnikow spoétki cywilnej, ze w dokumentach tych nie zostaty ujete
dwie umowy zawarte przez A. W., od ktérych przystugiwato wynagrodzenie
prowizyjne. Po otrzymaniu dwoéch umow, ktére ubezpieczona podpisata z klientami i
pisemnej informacji od wspolnikow spotki co do kwoty wyptaconej wnioskodawczyni
tytulem wynagrodzenia, spotka powinna wystawi¢ rachunki. Pracownik biura
rachunkowego prosit T. R. (pracownika spoétki cywilnej) o uzupetnienie dokumentow,
przez sporzgdzenie rachunkéw do uméw zlecen podpisanych przez
wnioskodawczynie. T. R.nie wystat tych dokumentéw do Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych.

Biuro rachunkowe otrzymato od wspdlnikdw spotki cywilnej zestawienia
wynagrodzenia netto ubezpieczonej za kazdy miesigc 2013 r.: za czerwiec -
4.558,56 zt, za lipiec 3.363,12 zi, za sierpien - 793,80 zt, za wrzesien - 2.242,71 zi.
Oprécz tego wnioskodawczyni byta uprawniona do prowizji w kwotach 9.400 zt oraz
6.400 zt z tytutu zawartych umow.

W okresie od 14 lipca 2011 r. do 31 stycznia 2014 r. ksiegowos¢ spofkKi
prowadzita Kancelaria [...] s.c. M. Obstuga polegata na przygotowaniu dokumentéw
zwigzanych z zatrudnieniem na podstawie informacji przekazanych przez
wspolnikow. Biuro przygotowywato PIT-y roczne dla pracownikdéw zleceniobiorcow.
Informacje zawarte w dokumentach PIT- 11 byty umieszczane na podstawie list
ptac. W oparciu o informacje przekazywane od zainteresowanych, po zakonczeniu

miesigca przygotowano listy ptac.



Majgc na uwadze poczynione ustalenia, Sad Okregowy uwzglednit
odwotanie wnioskodawczyni na podstawie art. 83a ust. 1 ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (aktualnie jednolity tekst:
Dz.U. 2021 r., poz. 423, ze zm.; dalej jako ustaw o systemie ubezpieczen
spotecznych lub ustawa systemowa). Uznat, Ze odwotujgca sie dostarczyta dowody,
ktére podwazaty prawidtowos$¢ decyzji organu rentowego z 18 sierpnia 2014 r.
stwierdzajgcej, iz A. W. nie podlega obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu,
rentowym, wypadkowemu oraz dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu w
okresie od 1 lipca 2013 r. do 31 stycznia 2014 r. Wydanie decyzji poprzedzito
ustalenie, ze umowa zlecenia byta umowag nieodptatng z uwagi na niepozyskanie
dla spoftki zadnych klientow przez odwotujgca sie.

W ocenie Sadu pierwszej instancji, przeprowadzone w sprawie
postepowanie dowodowe wykazato, ze A. W. stosownie do art. 6 ust. 1 pkt 4 i art.
12 ust. 1 w zwigzku z art. 13 ust. 2 ustawy systemowej podlegata w spornym
okresie ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu oraz
dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu z tytutu umowy zlecenia u ptatnika F.
s.c. Wnioskodawczyni wykonywata odpfatnie prace na rzecz spotki, pozyskiwata dla
niej klientéw, doprowadzita do sfinalizowania transakcji, za przeprowadzenie
ktérych otrzymata wynagrodzenie z tytutu umowy zlecenia w kwotach wskazanych
w wystawionych rachunkach. Z tych wzgledéw i na mocy art. 4774 § 2 k.p.c. Sad
Okregowy zmienit zaskarzong decyzje.

Sad drugiej instancji rozpoznajgc apelacje organu rentowego od powyzszego
wyroku, uznat, ze podniesione w niej argumenty sg bezzasadne.

Sad Apelacyjny zaakceptowat w catosci ustalenia faktyczne jak i wywody
prawne poczynione przez Sad pierwszej instancji. Podkreslit, ze wnioskodawczyni
stosownie do art. 83a ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych
przedstawita dowody pozwalajgce na ponowne ustalenie podlegania przez nig
ubezpieczeniom spotecznym. Wykazata, ze w spornym okresie wykonywata umowe
Zlecenia i otrzymywata z tego tytutu wynagrodzenie, co pozwolito na weryfikacje
uprzednio wydanej decyzji. Odwotujgca sie konsekwentnie Zzgdata od
zleceniodawcy sprostowania dokumentaciji sktadanej do organu rentowego i organu

podatkowego, wywodzgc, ze wykonywata umowe zlecenia za wynagrodzeniem.



Informacje o wytgczeniu jej z ubezpieczen powzieta zasS po rozpoczeciu
prowadzenia wtasnej dziatalnos$ci gospodarczej w 2014 r., gdyz decyzja Zakfadu
Ubezpieczen Spotecznych z 18 sierpnia 2014 r. faktycznie nie zostata jej doreczona.

Kierujgc sie powyzszymi przestankami, Sad drugiej instancji uznat, ze
zawarcie i wykonywanie umowy zlecenia oznacza, iz powstat tytut ubezpieczenia, o
jakim stanowi art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy systemowej, a zatem zasadnie Sad
Okregowy ustalit podleganie wnioskodawczyni ubezpieczeniom spotecznym w
spornym okresie.

Organ rentowy wywidédt skarge kasacyjng, od powyzszego wyroku.
W podstawach skargi podniost zarzut naruszenia: 1) art. 83a ust. 1 i 2 ustawy
systemowej, przez niewlasciwe zastosowanie i stwierdzenie, Zze w rozpoznawanej
sprawie odwotujgca sie dostarczyta dowody, ktdre podwazaty prawidtowos¢ decyzji
z 18 sierpnia 2014 r. stwierdzajgcej, ze A. W. nie podlega ubezpieczeniom
spotecznym, to jest ubezpieczeniu emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu oraz
dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu w okresie od 1 lipca 2013 r. do 31
stycznia 2014 r. z tytulu umowy zlecenia u ptatnika F. s.c.; 2) art. 6 ust. 1 pkt 4
ustawy systemowej, przez ustalenie, ze odwotujgca sie podlega ubezpieczeniom
spotecznym: emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu oraz dobrowolnemu
ubezpieczeniu chorobowemu w okresie od 1 lipca 2013 r. do 31 stycznia 2014 r. z
tytutu umowy zlecenia u ptatnika F. s.c.,, podczas gdy materiat dowodowy
zgromadzony w sprawie nie dawat podstaw do takiego ustalenia, gdyz z materiatu
dowodowego nie wynika, ze A. W. otrzymata wynagrodzenie z tytutu umowy
zlecenia; 3) art. 327 § 1 k.p.c, przez brak wskazania w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku dowodow, na ktorych Sad opart sie przy ustalaniu stanu
faktycznego sprawy i przyczyn, dla ktérych innym dowodom odmowit wiarygodnosci,
a takze braku wskazania petnej podstawy faktycznej rozstrzygniecia, co
uniemozliwia dokonanie kontroli kasacyjnej zaskarzonego wyroku, przez przyjecie
przez Sad Apelacyjny w (...) za wiasne ustalen faktycznych dokonanych przez Sad
pierwszej instancji bez podania rzeczowych argumentéw oraz powoddw
przemawiajgcych za takim przyjeciem, bez wnikliwej oceny materiatu dowodowego
i poprzestaniu na automatycznym stwierdzeniu, ze ustalenia i ocena poczynione

przez Sagd Okregowy sg prawidtowe oraz stwierdzeniu, iz w toku postepowania



przed Sgdem Okregowym organ rentowy nie kwestionowat informacji o dochodach
wnioskodawczyni, podczas gdy juz w zaskarzonej decyzji i w odpowiedzi na
odwotanie skarzgcy wskazywat na nieudokumentowanie przychodu z tytutu
wykonywania przez odwotujgcg sie umowy zlecenia.

Majgc na uwadze powyzsze, organ rentowy wniost o uchylenie wyroku Sadu
Apelacyjnego w (...) oraz poprzedzajgcego go wyroku Sgdu Okregowego i
przekazane sprawy do ponownego rozpoznania temu Sagdowi, a takze o
zasgdzenie na rzecz Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych kosztoéw postepowania
kasacyjnego, w tym kosztach zastepstwa procesowego wedtug norm prawem
przepisanych.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng odwotujgca sie wniosta o jej oddalenie i

zasgdzenia od organu rentowego zwrotu kosztéw procesu.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie zastuguje na uwzglednienie.

Analize prawidtowosci zaskarzonego wyroku wypada rozpoczgé od
przypomnienia, ze w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego ugruntowany jest poglad, iz
ostateczne decyzje organu rentowego wyrazajg okreslony stan prawny i z tego
wzgledu, zgodnie z zasadg domniemania prawidtowosci aktéw administracyjnych
oraz zasadg uwzgledniania przez sady powszechne skutkow prawnych orzeczen
organow administracyjnych, ktéra ma swoje zrédto w prawnym rozgraniczeniu drogi
sgdowej i drogi administracyjnej, sad - takze sad ubezpieczen spotecznych - jest
zwigzany ostateczng decyzjg, od ktdrej nie wniesiono odwotania w trybie art. 477°
k.p.c., ani nie podwazono jej skutecznosci w inny prawem przewidziany sposob
(wyroki Sgdu Najwyzszego: z 29 stycznia 2008 r., | UK 173/07, OSNP 2009 nr 5-6,
poz. 78; z 10 czerwca 2008 r., | UK 376/07, OSNP 2009 nr 21-22, poz. 295; z 16
pazdziernika 2008 r., IIl UK 47/08, OSNP 2010 nr 5-6, poz. 80 oraz z 11 lipca
2018 r., Il UK 210/17, niepublikowany). Poglad ten jest wyrazem ogdlniejszej
zasady, w mys| ktérej w postepowaniu cywilnym sad nie jest uprawniony do
kwestionowania decyzji administracyjnej, choby w jego ocenie byta wadliwa, z

wyjagtkiem  decyzji dotknietych tak zwang bezwzgledng niewaznoscig



(nieistniejgcych), to znaczy wydanych przez wltadze oczywiscie niewtasciwg lub bez
zachowania jakichkolwiek przepiséw postepowania albo bez podstawy
materialnoprawnej (uchwata skiadu siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z 9
pazdziernika 2007 r., Il CZP 46/07, OSNC 2008 nr 3, poz. 30; uchwata Sadu
Najwyzszego z 3 listopada 2015 r., Ill UZP 13/15, OSNP 2016 nr 3, poz. 33 oraz
wyrok Sgdu Najwyzszego z 6 grudnia 2016 r., || UK 435/15, niepublikowany i tam
przywotywane wczesniejsze orzecznictwo).

Trzeba jednak podkresli¢, ze przed organem rentowym nie toczy sie zwykte
postepowanie administracyjne. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych nie jest zwyktym
organem administracji. Ma wlasne zadania okreslone ustawg. Nie stosuje tez w
petni procedury administracyjnej, gdyz w czesci wyprzedza jg samodzielna
regulacja dla spraw z zakresu ubezpieczen spotecznych. Odmiennos¢ ta wynika z
przepisow materialnych prawa ubezpieczen spotecznych, ktére odnoszg sie do
okreslonej pracy lub dziatalnosci, bo to z nich wynika tytut ubezpieczenia. Decyzje
organu rentowego majg wiec gtéwnie charakter deklaratoryjny, gdyz jedynie
potwierdzajg okreslone prawo, pochodne od sytuacji faktycznej (pracy, dziatalnosci
rolniczej lub innego tytutu). Decyzje te powinny by¢ zgodne z prawem i taka jest
nadrzedna zasada systemu ubezpieczen spotecznych. W zatozeniu chodzi o
wydanie prawidtowych decyzji, bo jest to podstawg ubezpieczeh spotecznych i
interesu publicznego. Skoro decyzja powinna by¢ zgodna z prawem, to w pierwszej
kolejnosci powinna by¢ oparta na ustaleniach zgodnych z prawdg. W przeciwnym
razie okreslone w niej prawo moze sie rozmijaC z rzeczywistg sytuacjg faktyczna.
Rezim weryfikacji takich decyzji (w zakresie ubezpieczen spotecznych) zasadniczo
nie jest jednak oparty na regulacji Kodeksu postepowania administracyjnego
0 wznowieniu postepowania lub stwierdzeniu niewaznosci decyzji (art. 145 i
art. 156 k.p.a.).

Tryb kontroli decyzji organu rentowego okresla przede wszystkim art. 83
ust. 2 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych (ktéry stanowi, ze od decyz;ji
Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych przystuguje odwotanie do wtasciwego sgdu w
terminie i wedlug zasad okresSlonych w przepisach Kodeksu postepowania
cywilnego) oraz art. 83a tej ustawy. W mys$| tego ostatniego przepisu, prawo lub

zobowigzanie stwierdzone decyzjg ostateczng Zaktadu ulega ponownemu ustaleniu
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na wniosek osoby zainteresowanej lub z urzedu, jezeli po uprawomocnieniu sie
decyzji zostang przedtozone nowe dowody lub ujawniono okolicznosci istniejgce
przed wydaniem tej decyzji, ktére majg wptyw na to prawo lub zobowigzanie (ust. 1).
Decyzje ostateczne Zaktadu, od ktorych nie zostato wniesione odwotanie do
wilasciwego sadu, mogg by¢ z urzedu przez Zaktad uchylone, zmienione lub
uniewaznione, na zasadach okreslonych w przepisach Kodeksu postepowania
administracyjnego (ust. 2). W sprawach rozstrzygnietych orzeczeniem wiasciwego
sgdu Zaktad, na podstawie dowodow lub okolicznosci, o ktérych mowa w ust. 1:
1) wydaje we wiasnym zakresie decyzje przyznajgcg prawo lub okreslajacg
zobowigzanie, jesli jest to korzystne dla zainteresowanego; 2) wystepuje do
wiasciwego sgdu z wnioskiem o wznowienie postepowania przed tym organem, gdy
z przedtozonych dowodow lub ujawnionych okolicznosci wynika, ze prawo nie
istnieje lub zobowigzanie jest wyzsze niz okres$lone w decyzji (ust. 3). Przepiséw
ust. 1-3 nie stosuje sie w postepowaniu o ustalenie uprawnien do emerytur i rent i
ich wysokosci (ust. 4).

Godzi sie zauwazy¢, ze przed wejsciem w zycie art. 83a ustawy o systemie
ubezpieczen spotecznych, tj. przed 1 stycznia 2003 r., uchylenie prawomocne;j
decyzji w sprawie objecia ubezpieczeniem spotecznym lub ustania ubezpieczenia
mogto nastgpi¢ w trybie wznowienia postepowania na zasadach okreslonych w
art. 145 k.p.a. w zwigzku z art. 123 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych
(wyrok Sgdu Najwyzszego z 13 maja 2004 r., Il UK 359/03, OSNP 2004 nr 24,
poz. 425). Ponowne ustalanie prawa lub zobowigzania stwierdzonego ostateczng
decyzjg Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych na podstawie obowigzujgcego obecnie
art. 83a ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych jest instytucjg odrebng
od wznowienia postepowania administracyjnego, a jej regulacja jest wyczerpujgca,
co wytgcza stosowanie przepisbw Kodeksu postepowania administracyjnego
dotyczgcych wznowienia postepowania (por. miedzy innymi motywy uchwaty Sgdu
Najwyzszego z 13 grudnia 2005 r., Il UZP 15/05, OSNP 2006, nr 17-18, poz. 176).
Podobnie przyjat Sgd Najwyzszy w wyroku z 7 pazdziernika 2009 r., Ill UK 38/09
(LEX nr 560872) i w uchwale skfadu siedmiu sedziéw z 10 czerwca 2011 r., Ill UZP
1/11 (OSNP 2012 nr 5-6, poz. 68) na tle analogicznego unormowania zawartego w

art. 114 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
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Ubezpieczen Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2021 r., poz. 291 ze zm.; dalej
jako ustawa o emeryturach i rentach z FUS).

Warto wyjasni¢, ze uregulowana w art. 83a ust. 1 ustawy o systemie
ubezpieczen spotecznych instytucja wznowienia postepowania w sprawach z
zakresu ubezpieczen spotecznych oznacza nadzwyczajng kontynuacje
postepowania w tej samej sprawie, w ktorej organ rentowy ma mozliwosc
zniwelowania wiasnego uchybienia powstatego przy ustalaniu prawa Ilub
zobowigzania z zakresu ubezpieczehn spotecznych, natomiast zainteresowany
uprawniony jest do ubiegania sie o ponowne ustalenie, jezeli wczesniej nie powotat
sie na okoliczno$ci lub nie przedstawit dowoddéw uzasadniajgcych istnienie owego
prawa lub zobowigzania. Nalezy dodac, ze wzruszalno$¢ decyzji rentowych polega
przede wszystkim na niwelowaniu tak zwanych wad materialnoprawnych, czyli
uchybien organu rentowego w zakresie rozstrzygania o faktach warunkujgcych
nabycie prawa Ilub powstanie zobowigzania albo zaniedban samych
ubezpieczonych wywotanych nieporadnoscia w dokumentowaniu tychze prawa i
zobowigzan.

Uzasadnieniem dla ponowienia postepowania zakonczonego prawomocng
decyzjg organu rentowego, wyznaczajgcym jego cel, jest niezgodnosé zawartego w
decyzji rozstrzygniecia z uksztattowang ex lege sytuacjg prawng ubezpieczonego.
W ponowionym postepowaniu organ rentowy dagzy wiec do ustalenia, czy
popetnione przez niego uchybienia albo przedtozone przez ubezpieczonego
dowody lub ujawnione okolicznosci majg wptyw na zmiane dokonanych wczesniej
ustalen. Bezposrednim celem ponownego ustalenia jest rozstrzygniecie o
uprawnieniach lub zobowigzaniach wedtug stanu faktycznego z chwili wydania
weryfikowanych decyzji rentowych. W doktrynie oraz judykaturze przyjmuje sie, ze
postepowanie w sprawie ponownego ustalenia prawa lub zobowigzania stanowi
nadzwyczajng kontynuacje postepowania przed organem rentowym w tej samej
sprawie wskutek przedtozenia nowych dowodéw Iub ujawnienia nowych
okolicznosci istniejgcych przed wydaniem tej decyzji, ktére miaty wptyw na prawo
lub zobowigzanie (R. Babinska, Wzruszalnos¢ prawomocnych decyzji rentowych,
Warszawa 2007; K. Antonéw, Ponownie ustalanie prawa do sSwiadczen z

ubezpieczen spotecznych, Przeglad Sgdowy 2009 nr 1, s. 59 oraz K. Antondéw, M.
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Bartnicki, B. Suchacki, Ustawa o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych. Komentarz, Warszawa 2009, a nadto uchwata Sgdu Najwyzszego z 3
pazdziernika 1996 r., Il UZP 18/96, OSNAPIUS 1997 nr 7, poz. 117 oraz wyroki
Sadu Najwyzszego: z 15 listopada 2000 r., Il UKN 41/00, Prokuratura i Prawo 2001
nr 6 - dodatek, poz. 39; z 21 wrzesnia 2010 r., Il UK 94/09, LEX nr 621346 i z 24
marca 2011 r., | UK 317/10, LEX nr 811823). Ponowne ustalenie prawa lub
zobowigzania w trybie art. 83a ustawy systemowej zmierza zatem do podwazenia
decyzji organu rentowego, niezaleznie od tego, czy uprawomocnita sie¢ ona na
skutek uptywu terminu odwotania, czy tez rozstrzygniecia sgdu. To swoiste
"wznowienie postepowania" w takich sprawach w sposéb oczywisty ogranicza
bowiem prawomocnos$¢, czy tez niewzruszalnos¢ decyzji organu rentowego.
Nawigzujgc do tresci art. 83a ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych,
nalezy przypomnie¢, ze w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych
ostateczna decyzja organu rentowego staje sie prawomocna, po pierwsze, z
uptywem terminu do jej zaskarzenia do sgadu ubezpieczen spotecznych (decyzja
niezaskarzona), po drugie wtedy, kiedy sad ubezpieczeh spotecznych
prawomocnym wyrokiem oddali odwotfanie. W obu tych sytuacjach ustawodawca
przewidziat odrebny tryb postepowania w art. 83a ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych. W przypadku decyzji niezaskarzonej do sgdu, organ rentowy ma
uprawnienie do samodzielnego ponownego ustalenia prawa lub zobowigzania
(ust. 1), natomiast jesli sprawa zostata zakornczona prawomocnym wyrokiem sgdu,
organ rentowy moze wyda¢ samodzielnie decyzje tylko na korzys¢ strony, w
przeciwnym razie musi wystgpi¢ do sgdu z wnioskiem o wznowienie postepowania
(ust. 3). Z kolei przewidziana w art. 83a ust. 2 ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych mozliwos¢ zmiany, uchylenia lub uniewaznienia z urzedu decyzji
ostatecznych, od ktérych nie zostato wniesione odwotanie na zasadach
okreslonych w przepisach Kodeksu postepowania administracyjnego, odnosi sie do
art. 154 k.p.a. (decyzja ostateczna, na mocy ktérej zadna ze stron nie nabyta prawa,
moze by¢ w kazdym czasie uchylona lub zmieniona przez organ administracji
publicznej, ktéry jg wydat, jezeli przemawia za tym interes spoteczny lub stuszny
interes strony), art. 155 k.p.a. (decyzja ostateczna, na mocy ktérej strona nabyta

prawo, moze by¢ w kazdym czasie za zgodg strony uchylona lub zmieniona przez



13

organ administracji publicznej, ktory jg wydat, jezeli przepisy szczegdlne nie
sprzeciwiajg sie uchyleniu lub zmianie takiej decyzji i przemawia za tym interes
spoteczny lub stuszny interes strony) oraz art. 156 k.p.a. (stwierdzenie niewaznosci
decyzji).

Wracajgc do regulacji art. 83a ust. 1 ustawy systemowej, trzeba zauwazyc,
ze skoro celem wznowienia postepowania w trybie tego przepisu jest ponowne
rozstrzygniecie o uprawnieniach powstatych ex lege przed wydaniem
weryfikowanych decyzji, to postepowanie to odnosi sie do wczesniej wydanych
decyzji deklaratoryjnych. Dotyczy ono praw lub zobowigzan powstatych z mocy
prawa przed wydaniem weryfikowanej decyzji i jedynie stwierdzonych w jej
rozstrzygnieciu. Ograniczenie zakresu uproszczonego postepowania z art. 83a
ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych do decyzji deklaratoryjnych jest
uzasadnione tym, ze przepis ten ma na celu usuniecie niezgodnosci decyzji
(widocznej po przedstawieniu nowych dowoddw lub ujawnieniu okolicznosci
istniejgcych przed jej wydaniem) z uksztattowang ex lege sytuacjg prawng
zainteresowanego. W szczegodlnosci chodzi tu o wyeliminowanie decyzji, ktore
przyznajg prawo, mimo ze ono nie powstato, bgdz uchylajg zobowigzanie, chociaz
ono istnieje (J. Strusinska-Zukowska [w:] Ustawa o systemie ubezpieczen
spotecznych. Komentarz, red. B. Gudowska, J. Strusinska-Zukowska, Warszawa
2011, s. 797). Zastosowanie uproszczonego trybu postepowania przewidzianego w
art. 83a ust. 1 ustawy systemowej ma wiec uzasadnienie w przywroceniu zgodnosci
z prawem, co w oczywisty sposdb wigze sie z ochrong interesu ubezpieczonego lub
ochrong interesu ogdétu ubezpieczonych (publicznych srodkéw tworzgcych Fundusz
Ubezpieczeh Spotecznych). Taki cel odpada w sytuacji, w ktorej status prawny
adresata decyzji nie byt przed jej wydaniem uksztattowany ex lege, lecz zostat
dopiero uksztattowany konstytutywng decyzjg organu rentowego, na przyktad
przenoszgcg na osobe trzecig odpowiedzialnosci za zobowigzania sktadkowe
ptatnika. W takim przypadku nalezy uznaé¢, ze w razie, gdy w zakonczonej
ostateczng decyzjg sprawie wyjdg na jaw istotne dla sprawy nowe okolicznosci
faktyczne lub nowe dowody istniejgce w dniu wydania decyzji, nieznane organowi,
ktory ja wydat (art. 145 § 1 pkt 5 k.p.a.), Zaktad Ubezpieczen Spotecznych po

przeprowadzeniu postepowania co do przyczyn wznowienia oraz co do
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rozstrzygniecia istoty sprawy (art. 149 § 2 k.p.a.) wydaje decyzje w tym przedmiocie
na podstawie art. 151 § 1 k.p.a. W sprawie tego rodzaju nie stosuje sie przepisow
art. 83a ust. 1 i 2 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych, lecz przepisy
Kodeksu postepowania administracyjnego 0 wznowieniu postepowania.
Zastosowanie bardziej rygorystycznych wymagan przewidzianych w przepisach
Kodeksu postepowania administracyjnego jest uzasadnione tym, ze w rozwazane;j
sytuacji, w ktorej postepowanie dotyczy decyzji konstytutywnej, decyzja wydana
wskutek wznowienia postepowania nie przywraca stanu zgodnego z prawem z daty
wydania decyzji uchylonej, lecz ksztattuje nowa sytuacje prawng stron. Powinny
by¢ zatem zachowane wieksze gwarancje ochrony adresata decyzji dotknietego
nowymi obowigzkami przed takg zmiang. W szczegdlnosci, zgodnie z art. 146 § 1
k.p.a., uchylenie decyzji z powodéw wskazanych w art. 145 § 1 pkt 5 k.p.a.
(ujawnienia istotnych dla sprawy nowych okolicznosci faktycznych lub nowych
dowoddéw) nie moze nastgpi¢, jezeli od dnia doreczenia lub ogtoszenia decyzji
uptyneto piec lat, podczas gdy na podstawie art. 83a ust. 1 decyzja moze byc¢
wydana w kazdym czasie.

Od chwili wniesienia do sgdu powszechnego odwotania od decyzji organu
rentowego (w okolicznosciach sprawy opartej na art. 83 ust. 1 ustawy o systemie
ubezpieczen spotecznych) sprawa staje sie sprawg cywilng i podlega rozpoznaniu
wedtug zasad wiasciwych dla tej kategorii spraw (art. 83 ust. 2 w zwigzku z art. 1
k.p.c.).

Postepowanie cywilne w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych
charakteryzuje sie jednak pewng specyfikg. Sprawy z zakresu ubezpieczenh
spotecznych sg bowiem sprawami cywilnymi jedynie w ujeciu formalnym. Trzeba
wszak pamieta¢, ze w sprawach tych postepowanie sgdowe nie jest inicjowane
przez wniesienie pozwu, lecz odwotania od decyzji organu rentowego.
Powszechnie przyjmuje sie jednak, ze odwofanie jest surogatem pozwu i jego
wniesienie podlega tym samym regutom, co pozew wnoszony w zwyktym
postepowaniu procesowym. Co do zasady, wydanie decyzji przez organ rentowy
powoduje mozliwos¢é wszczecia postepowania cywilnego, chociazby dotyczyta ona
ponownie tego samego prawa lub zobowigzania, ktére byto juz przedmiotem sporu

w poprzednio toczacym sie procesie. Wynika to stgd, Zze przedmiotem
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postepowania w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych jest kontrola
okreslonej decyzji. Wydanie przez organ rentowy kolejnej decyzji otwiera droge do
whniesienia odwotania, a wiec do wszczecia nowego postepowania cywilnego.
Odwotanie od nowej decyzji organu rentowego podlega merytorycznemu
rozpoznaniu, zgodnie z zasadg przewidziang w art. 83 ust. 2 ustawy o systemie
ubezpieczen spotecznych.

Wypada podkresli¢, ze w Swietle art. 83a ust. 1 ustawy systemowej wniosek
"0 wznowienie postepowania" w indywidualnej sprawie zakonczonej uprzednio
prawomocng decyzjg organu rentowego dotyczgcg przebiegu ubezpieczen (art. 83
ust. 1 pkt 2 ustawy o systemie ubezpieczen), z powotaniem sie na "nowe
okolicznosci faktyczne Ilub nowe dowody istniejgce w dniu wydania decyzji",
podlega rozpoznaniu w trybie przewidzianym w art. 83a ust. 1 lub 3 ustawy o
systemie ubezpieczen spotecznych, a nie na podstawie art. 145 k.p.a. Ani organ
rentowy, ani sgd ubezpieczeh spotecznych nie jest zwigzany podstawg prawng
wskazang we wniosku "o wznowienie postepowania", bowiem wystarczajgca
przestankg zastosowania art. 83a ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych jest wskazanie przez strone przyczyn "wznowienia" odpowiadajgcych
podstawom ponownego ustalenia prawa lub zobowigzania wymienionym w tym
przepisie.

Artykut 83a ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczenh spotecznych nie okresla
tez granic czasowych wydania decyzji w przedmiocie ponownego ustalenia prawa
lub zobowigzania stwierdzonego decyzjg organu rentowego, co oznacza, ze moze
ona by¢ wydana w kazdym czasie, jezeli zostang spetnione przestanki wskazane w
tym przepisie (wyroki Sgdu Najwyzszego: z 2 kwietnia 2009 r., lll UK 86/08, OSNP
2010 nr 21-22, poz. 268; z 9 marca 2011 r., Ill UK 86/10, LEX nr 818611; z 6
czerwca 2013 r., Il UK 343/12, LEX nr 1408684 oraz z 9 pazdziernika 2014 r., Il UK
594/13, OSNP 2016 nr 3, poz. 37).

Wznowienie postepowania wymaga stwierdzenia, ze wystgpity przestanki o
ktérych mowa w art. 83a ust. 1 ustawy systemowej (przedtozenie nowych dowodéw
lub ujawnienie okolicznosci istniejgcych w chwili wydania decyzji merytorycznej,
ktére majg wptyw na oceniane nig uprawnienie) oraz zastosowania przestanek z

art. 154 § 1 k.p.a. (jezeli za zmiang decyzji ostatecznej, na mocy ktérej zadna
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strona nie nabyta prawa przemawia interes spoteczny lub stuszny interes strony).
Spetnienie tych przestanek wypada analizowa¢ w wymienionej kolejnosci, albowiem
art. 83a ust. 1 ustawy systemowe] zawiera regute generalng dla wszystkich
przypadkéw zmiany prawomocnej decyzji - zarowno niezaskarzonej (ust. 2) jak i
zaskarzonej (ust. 3). Funkcjg uregulowanej w tym przepisie instytucji jest
stworzenie gwarancji wydania decyzji rentowych zgodnie z uksztattowang ex lege
sytuacjg prawng zainteresowanych. Zaréwno nowe dowody, jak i ujawnione
okolicznosci powinny zatem stanowi¢ kategorie majgce wptyw na prawo lub
zobowigzanie. Ponowne ustalenie prawa lub zobowigzania w tym trybie nie jest
mozliwie, jezeli nowe dowody lub ujawnione okolicznosci nie istniaty w dniu
wydania ostatecznej decyzji przez Zaktad Ubezpieczen Spotecznych lub nie majg
one wptywu na prawo lub zobowigzanie stwierdzone takg decyzjg (P. Kostrzewa,
Ustawa o systemie ubezpieczen spotecznych. Komentarz, LEX).

Sformutowane w art. 83a ust. 1 ustawy systemowej, na zasadzie alternatywy
nieroztgcznej, przestanki wznowienia postepowania to przedtozenie nowych
dowodow lub ujawnienie okolicznosci istniejgcych przed wydaniem decyzji, ktore
majg wptyw na prawo lub zobowigzanie.

Uzyte w przepisie pojecie "okolicznosci" wystepuje w dwoch znaczeniach: w
znaczeniu okolicznosci faktycznych oraz okolicznosci sprawy, ktére majg wptyw na
wynik sprawy. Ow wplyw odnosi sie albo do okreslonych w prawie materialnym
przestanek, ktére warunkujg powstanie, zmiane Ilub ustanie prawa badz
zobowigzania, albo do wymagan formalnych i materialnoprawnych, ktérym powinny
odpowiadac czynnosci organu rentowego i wydane w ich nastepstwie decyzje. Sgd
Najwyzszy nadaje wiec pojeciu "okolicznosci" szeroki zakres znaczeniowy,
obejmujgc nim ogdét wymagan formalnych i materialnoprawnych zwigzanych z
ustaleniem decyzjg prawa lub zobowigzania (wyroki Sgdu Najwyzszego: z 15 maja
2014 r., 1l UK 150/13, LEX nr 1458793 i z 17 sierpnia 2016 r., | UK 333/15, LEX nr
2120891). Nalezy zatem podzieli¢ poglad, ze ,ujawnione okolicznosci” to okreslone
w przepisach prawa materialnego fakty warunkujgce powstanie uprawnien lub
zobowigzan oraz uchybienia normom prawa materialnego lub/i procesowego
wptywajgce na dokonanie ustalen w sposéb niezgodny z uksztattowang ex lege

sytuacjg prawng zainteresowanego.
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Z tresci powotanego przepisu mozna wyprowadzi¢ wniosek, ze hipotezg
omawianej normy prawnej objete sg tylko okolicznosci nieznane organowi
rentowemu, ale istniejgce przed wydaniem decyzji, bowiem z uzytego w tym
przepisie sformutowania "ujawniono" wynika, ze chodzi w nim o okolicznosci
nieznane organowi rentowemu w chwili rozstrzygania o prawie do $wiadczenia.
Odpowiedzi wymaga pytanie, czy nowe dowody lub ujawnione okolicznosci
istniejgce przed wydaniem decyzji majg stanowi¢ kwestie zupetnie nowe (nieznane
ani organowi ani stronom przed wydaniem decyzji) czy tez chodzi tylko o
okolicznosci czy dowody nieuwzglednione w decyzji. Gdyby siega¢ do analogii w
zakresie zasad wznawiania postepowania cywilnego (art. 403 § 2 k.p.c.),
nalezatoby powiedzie¢, ze chodzi jedynie o okolicznosci lub dowody istniejgce
przed wydaniem decyzji, ktorych strona nie znata. Wydaje sie jednak konieczne
uwzglednianie w tym przypadku specyfiki prawa ubezpieczen spotecznych.
Istnienie obowigzku podlegania ubezpieczeniom czy prawa do swiadczen ustalane
jest z mocy samego prawa, decyzja ma co do zasady znaczenie jedynie
deklaratoryjne. Na tle majgcego podobne do art. 83a ustawy systemowej brzmienie
przepisu art. 114 ust. 1 ustawy z o emeryturach i rentach z FUS Sad Najwyzszy
stwierdzit, ze nie chodzi tu o okolicznosci nowe, na ktére wnioskodawca nie mogt
sie powota¢ w toku postepowania. W zwigzku z tym mozna dopusci¢ powotanie sie
przez ubezpieczonego lub inng osobe, ktorej praw dotyczy decyzja, na dowody lub
okolicznosci, ktére byty jej znane, a ktérych organ rentowy nie uwzglednit wydajgc
decyzje (J. Kuzniar, Ponowne ustalenie prawa do swiadczen emerytalno-rentowych,
PiZS 2004 nr 6, s. 26 oraz wyroki Sgdu Najwyzszego: z 12 stycznia 2001 r., Il UK
182/00, OSNAPIUS 2002 nr 17, poz. 419; z 28 stycznia 2004 r., Il UK 228/03,
OSNP 2004 nr 19, poz. 341; z 23 listopada 2004 r., | UK 15/04, OSNP 2005 nr 11,
poz. 161 i postanowienie z 5 listopada 2009 r., Il UK 87/09, LEX nr 583815).

Z kolei odnosnie do nowych dowodow w rozumieniu komentowanego
przepisu, wypada zauwazycC, ze wprawdzie nie majg one bezposredniego wptywu
na powstanie ex lege uprawnien lub zobowigzan, ale stanowig podstawe ustalen
zawartych w decyzjach organéw rentowych. Dowody stuzg zatem ustaleniu
okolicznosci faktycznych (ustaleniu prawdziwosci lub fatszywosci twierdzen o

faktach). Dlatego kazdy dopuszczalny srodek dowodowy, stanowigcy potwierdzenie
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okolicznosci faktycznych istniejgcych przed wydaniem decyzji, majgcych wptyw na
powstanie prawa lub zobowigzania, stuzy celowi omawianej instytucji. Z nowych
dowodow muszg wiec wynika¢c nie jakiekolwiek nieuwzglednione wczesniej
okolicznosci, ale okolicznosci majgce wptyw na lub zobowigzanie, to znaczy, ze za
nowymi dowodami musi sta¢ potencjalna mozliwos¢ dokonania innych, majgcych
istotne znaczenie dla rozstrzygniecia ustalen faktycznych niz te, ktore weszty do
podstawy faktycznej decyzji organu rentowego (wyrok Sadu Najwyzszego z 19
pazdziernika 2017 r., Il UK 454/16, LEX nr 2408322).

W przypadku wystgpienia zainteresowanego z wnioskiem o wznowienie
postepowania w trybie art. 83a ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych,
nalezy w pierwszej kolejnosci zbadac przestanki dopuszczalnosci ztozenia takiego
wniosku i w razie stwierdzenia ich braku organ rentowy powinien odmowic
ponownego ustalenia prawa do swiadczenia. Organ rentowy moze jednak wydac
decyzje o wznowieniu postepowania, gdy spetnione sg ku temu ustawowe
przestanki i odmowi¢ zmiany swojej poprzedniej decyzji w kwestii istnienia prawa
lub zobowigzania. W obydwu przepadkach mamy do czynienia z nowymi decyzjami
organu rentowego, od ktérych odwotania inicjujg nowe sprawy cywilne. Jesli zatem
zostang spetnione przestanki okre$lone w tym przepisie, tj. wnioskodawca powota
nowe okolicznosci lub przedstawi nowe dowody majgce znacznie dla oceny jego
prawa lub zobowigzania, to w toku procesu z odwotania od negatywnej decyzji tego
organu, sad ubezpieczen spotecznych moze dokonaé odmiennych niz w
poprzednim postepowaniu sgdowym ustalen w zakresie stanu faktycznego sprawy i
te nowg podstawe faktyczng zgdania ubezpieczonego poddaé ocenie w Swietle
przepisow prawa materialnego normujgcych warunki nabywania uprawnien lub
powstawania zobowigzah z zakresu ubezpieczen spotecznych. Skoro bowiem
wznowione postepowanie jest kontynuacjg poprzedniego postepowania o prawo lub
zobowigzanie, to caty materiat zgromadzony w toku tegoz postepowania podlega
ponownej analizie sgdu i stanowi podstawe ostatecznych ustalen fatycznych
niezbednych dla prawidlowej subsumcji prawa materialnego majgcego
zastosowanie w sprawie. Na tym polega specyfika spraw z zakresu ubezpieczen
spotecznych. Wypada przy tym dodaé, ze w razie ztozenia odwotania od decyzji

organu rentowego wydanej w trybie art. 83a ust. 1 ustawy systemowej, nie
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obowigzuje prekluzja dowodowa, ograniczajgca mozliwos¢ zgtaszania wnioskow
dowodowych do etapu postepowania administracyjnego poprzedzajgcego wydanie
tejze decyzji. Ubezpieczony moze zatem takze w postepowaniu sgdowym
powotywac sie na nowe okolicznosci oraz nowe dowody uzasadniajgce wznowienie
postepowania w trybie tego przepisu i rzutujgce na jego prawo lub zobowigzanie.

Wracajgc na grunt rozpoznawanej sprawy, wypada przypomniec, ze zostata
ona zapoczagtkowana odwotaniem ubezpieczonej A. W. od decyzji Zaktadu
Ubezpieczenh Spotecznych Oddziatu w L. z 7 lipca 2016 r., odmawiajgcej uchylenia
w trybie art. 83a ust. 1 ustawy systemowej decyzji organu rentowego z 18 sierpnia
2014 r. Tg ostatnia decyzjg stwierdzono, ze A. M. (obecnie: W.) jako osoba
wykonujgca umowe agencyjng, umowe zlecenia lub umowe o sSwiadczenie ustug,
ktérej praca byta wykonywana w siedzibie lub w miejscu prowadzenia dziatalnosci
zleceniodawcy u ptatnika sktadek ,F.” s.c., nie podlegata obowigzkowo
ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu oraz dobrowolnemu
ubezpieczeniu chorobowemu w okresie od 1 lipca 2013 r. do 31 stycznia 2014 r.,
gdyz umowa ta byta nieodptatna. Pismem z 14 sierpnia 2014 r. okreslonym jako
.Sprostowanie”, spétka cywilna F. w L. podata, ze A. W. w czasie trwania umowy
zlecenia od 1 lipca 2013 r. do 31 stycznia 2014 r. wykonywata czynnosci
pomocnicze przy posrednictwie w obrocie nieruchomosciami. Do pisma dotgczono
kserokopie pierwszych stron umow posrednictwa zawartych przez A. W.. Organ
rentowy uznat, ze sprostowanie oraz umowy posrednictwa nie wnoszg zmian do
tresci decyzji.

Zdaniem skarzgcego, ztozenie przez pfatnika sktadek korekt deklaracji
rozliczeniowych nie stanowi nowej okolicznosci w rozumieniu powotanego przepisu,
skoro pfatnik poczgtkowo potwierdzit w swoich wyjasnieniach prawidtowosc¢
wczesniej ztozonych dokumentdw rozliczeniowych, a ztozenie korekt wptynie na
wsteczne powstanie tytutu do ubezpieczen spotecznych i bedzie wigzat sie z
uzyskaniem przez wnioskodawczynie wysokich swiadczen z tych ubezpieczen.

Wbrew stanowisku organu rentowego, zawarta w korekcie deklaraciji
rozliczeniowej ptatnika sktadek informacja o tym, ze w trakcie trwania umowy
Zlecenia miedzy A. W. a ,F.” s.c. ubezpieczona osiggata przychody z raciji

wykonywania czynnosci pomocniczych przy posrednictwie nieruchomosciami oraz
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dotagczone do korekty dokumenty w postaci kserokopii pierwszych stron zawartych
przez odwotujgcg sie umow posrednictwa, stanowig nowg okolicznos¢ oraz nowe
dowody istniejgce przed wydaniem decyzji z 18 sierpnia 2014 r. i majgce istotne
znaczenie dla oceny prawidtowosci zawartego w niej ustalenia o niepodleganiu
wnioskodawczyni ubezpieczeniom spotecznym z tytutu tejze umowy. Trzeba przy
tym podkresli¢, ze nowg okolicznoscig w rozumieniu art. 83a ust. 1 ustawy o
systemie ubezpieczen spotecznych nie jest dokument w postaci wspomnianegj
korekty deklaracji rozliczeniowej, ale zawarta w niej informacja o odptatnosci
taczgcej strony umowy zlecenia jako tytutu do podlegania zleceniobiorcy
ubezpieczeniom spotecznym. | ta okolicznos¢ (a nie jej nosnik, to jest korekta
deklaracji rozliczeniowej) podlega badaniu jako przestanka dopuszczalnosci
wznowienia postepowania w trybie powotanego przepisu. To, ze ptatnik sktadek
dokonat korekty deklaracji rozliczeniowej mimo wczesniejszych zapewnien o ich
prawidtowosci, mozna jedynie uwzgledni¢ w ocenie wiarygodnos$ci przedstawionych
dowoddéw majgcych potwierdzi¢ fakt osiggania przez ubezpieczong przychodoéw z
zawartej umowy zlecenia. Takiej tez oceny przedtozonych dowoddéw w postaci
dokumentow i zeznan swiadkow dokonat Sad pierwszej instancji, rozpoznajgc
odwotanie ubezpieczonej od odmownej decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych
w przedmiocie wznowienia postepowania. Sgd drugiej instancji podzielit zas te
oceng i poczynione na tej podstawie ustalenia faktyczne.

Nie ma racji skarzgcy, zarzucajgc Sgdowi Apelacyjnemu naruszenie
art. 327' § 1 k.p.c., przez brak wskazania w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku
dowoddw, na ktérych Sad opart sie przy ustalaniu stanu faktycznego sprawy i
przyczyn, dla ktérych innym dowodom odmowit wiarygodnosci a takze braku
wskazania petnej podstawy faktycznej rozstrzygniecia. Przeciwnie, z tresci
uzasadnienia jednoznacznie wynika, ktéorym dowodom z dokumentéw i dowodom
osobowym Sady orzekajgce daty wiare i oparty na nich swoje rozstrzygniecia.
Uzasadnienie skargi kasacyjnej stanowi polemike z sgdowg oceng wiarygodnosci
dowodow i ustaleniami dokonanymi w toku postepowania. Tymczasem w Swietle
art. 398° § 3 oraz art. 398 § 2 k.p.c. podstawg skargi kasacyjnej nie mogg byc¢
zarzuty dotyczgce ustalania faktow lub oceny dowodow, a Sad Najwyzszy zwigzany

jest ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe zaskarzonego wyroku.
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Nie podzielajgc zarzutow i wnioskow kasacyjnych, Sad Najwyzszy z mocy
art. 398 k.p.c. orzekt o oddaleniu skargi kasacyjnej. O kosztach postepowania

kasacyjnego rozstrzygnieto stosownie do art. 108 § 1 w zwigzku z art. 39821 k.p.c.



