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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 maja 2025 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dawid Migsik (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Piotr Prusinowski
SSN Romualda Spyt

w sprawie z odwotania K.K.

od decyzji Dyrektora Zaktadu Emerytalno - Rentowego Ministerstwa Spraw
Wewnetrznych i Administracji w Warszawie

0 wysokosc policyjnej renty rodzinnej,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lIzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 14 maja 2025 r.,

skargi kasacyjnej odwotujgcej sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego we Wroctawiu
z dnia 12 maja 2023 r., sygn. akt lll AUa 1892/21,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu we Wroctawiu do ponownego rozpoznania oraz

rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego

Piotr Prusinowski  Dawid Migsik Romualda Spyt

UZASADNIENIE
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Dyrektor Zaktadu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych
i Administracji (organ rentowy) decyzjg z 11 sierpnia 2017 r. na podstawie art. 24a w
zwigzku z art. 32 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu
emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego,
Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego,
Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Marszatkowskiej, Stuzby Ochrony
Panstwa, Panstwowej Strazy Pozarnej, Stuzby Celno-Skarbowej i Stuzby Wieziennej
oraz ich rodzin (jednolity tekst: Dz.U. z 2024 r., poz. 1121, dalej jako ustawa
zaopatrzeniowa) ponownie ustalit wysoko$¢ renty rodzinnej po zmartym J. K.
(ubezpieczony), do ktorej uprawniona jest K. K. (ubezpieczona) na kwote 1.956,78
zt (po potrgceniach 1.666,50 zt).

Sad Okregowy we Wroctawiu wyrokiem z 1 wrzesnia 2021 r., VIII U 1225/19
oddalit odwotanie ubezpieczonej od tej decyzji, opierajgc sie na nastepujgcych
ustaleniach faktycznych. J. K., urodzony w 1928 r., nabyt prawo do emerytury
milicyjnej decyzjg z 9 pazdziernika 1981 r. po zakonczeniu 15 wrzesnia 1981 r. stuzby
rozpoczetej 24 stycznia 1953 r. Decyzjg z 29 grudnia 2008 r. organ rentowy ustalit
ubezpieczonej prawo do policyjnej renty rodzinnej po mezu. Decyzjg z 27 lutego 2017
r. organ rentowy, wydang w ramach rewaloryzacji $wiadczenia, ustalit wysokosc¢
renty rodzinnej do wyptaty na kwote 3.120,77 zt, wyliczong w kwocie odpowiadajgce;j
75% podstawy wymiaru $Swiadczenia emerytalnego przystugujgcego zmartemu
mezowi (to jest od kwoty 5.564,63 zt). Nastepnie organ rentowy wydal zaskarzong
decyzje o ponownym ustaleniu wysokosci renty rodzinnej przystugujgcej
ubezpieczonej po zmartym mezu, opierajgc sie na tresci informacji IPN Nr [...] z 15
marca 2017 r., zgodnie ktérg ubezpieczony petnit stuzbe na rzecz totalitarnego
panstwa w okresie od 24 stycznia 1953 r. do 14 grudnia 1954 r.

Oddalajgc odwotanie Sad pierwszej instancji odwotat sie do art. 15¢ ust. 1,
art. 24a ust. 1, art. 13a ust. 5 oraz art. 13b ust. 1 pkt 4 ustawy zaopatrzeniowej.
Nastepnie wyjasnit, ze w swietle informacji przedstawionej przez IPN niesporne byto,
ze w okresie od 24 stycznia 1953 r. do 14 grudnia 1954 r. ubezpieczony stuzyt w
jednostkach Milicji Obywatelskiej, w ktorych stuzba byta traktowana jako stuzba na

rzecz totalitarnego panstwa. W konsekwencji decyzja organu rentowego o



[l USKP 107/24 3

ponownym ustaleniu wysokosci Swiadczenia rentowego (i jego obnizeniu) byta
prawidtowa.

Sad Apelacyjny we Wroctawiu wyrokiem z 12 maja 2023 r., Ill AUa 1892/21
oddalit apelacje ubezpieczonej. Sad drugiej instancji podzielit stanowisko Sgdu
pierwszej instancji, zgodnie z ktérym informacja IPN potwierdzata, ze ubezpieczony
petnit stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa, co stanowito wystarczajgcg podstawe
faktyczng do wydania zaskarzonej decyzji. Sgd Apelacyjny zwrocit jednak uwage, ze
Sad pierwszej instancji na podstawie akt osobowych ubezpieczonego ustalit, czym
faktycznie zajmowat sie on w czasie swojej stuzby oraz ocenit jego postawe
obywatelskg w spornym okresie (jak wspétpraca z partig, udziat w szkoleniach, praca
ze zrodtami osobowymi). Doprowadzito to Sgd do konkluzji, ze ubezpieczony byt
lojalnym, zaangazowanym funkcjonariuszem stuzb PRL w okresie stalinowskim.
W dalszej kolejnosci Sad drugiej instancji podkreslit, ze przywileje rentowe bytych
funkcjonariuszy stuzb PRL nie sg prawami stusznie nabytymi, zatem nie korzystajg z
ochrony praw nabytych i mogg by¢ modyfikowane ze wzgledow wynikajgcych z
zasady sprawiedliwosci spotecznej. Wysokos¢ swiadczen rentowych funkcjonariuszy
stuzby bezpieczenstwa byta jedng z form ich przywilejowania w zamian za stuzbe na
rzec opresyjnego panstwa.

Ubezpieczona zaskarzyta powyzszy wyrok skarga kasacyjng w catosci,
zarzucajgc: 1) naruszenie przepisdOw prawa materialnego, a mianowicie: art. 15c i 32
ust. 1 pkt 1 oraz art. 24a ustawy zaopatrzeniowej w zwigzku z art. 2 Konstytucji RP
polegajgce na arbitralnym obnizeniu Swiadczenia emerytalnego przystugujgcego w
ramach zabezpieczenia spotecznego, ktére narusza elementarne zasady ochrony
praw nabytych, zasade zaufania obywateli do panstwa zasade sprawiedliwosci
spotecznej oraz zasade nieretroakcji wynikajgce z konstytucyjnej zasady
demokratycznego panstwa prawnego; art. 7 w zwigzku z art. 8 ust. 2 Konstytucji RP,
a ponadto art. 6 w zwigzku z art. 180 § 1 k.p.a. i w zwigzku z art. 11 ustawy
zaopatrzeniowej przez powotanie sie przez organ rentowy w podstawie prawnej
wydanej na nie-akt (konkretnie na przepis wywodzony jako obowigzujgcy od dnia 1
stycznia 2017 r. z tak zwanej ,ustawy z dnia 16 grudnia 2016 r. 0 zmianie ustawy o
zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa

Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby
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Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej,
Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich
rodzin”, Dz.U. z 2016 r., poz. 2270), a w konsekwencji przez oparcie decyzji na
wadliwych przepisach prawa nie korespondujgcych z zasadami praworzgadnosci i
legalizmu, w sytuacji gdy dla obowigzywania przepisu wymaga sie, aby zostat
ustanowiony zgodnie z innymi przepisami obowigzujgcymi w systemie prawa i wszedt
w zycie, a to determinuje stwierdzenia, czy zostat wydany zgodnie z prawotwdrczymi
normami kompetencyjnymi organu oraz zgodnie z zasadami i trybem
ustawodawczym, a co do tego warunku skarzgca zaprzecza, aby zostat on
dotrzymany w procesie ustawodawczym, o czym swiadczg wydarzenia z dnia 16
grudnia 2016 r. w Sejmie RP; 3) art. 67 ust. 1 w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP w
zw. z art. 15¢ i 32 ust. 1 pkt 1 oraz art. 24a ustawy zaopatrzeniowej, polegajace na
arbitralnym obnizeniu przystugujgcego $wiadczenia emerytalnego skarzgcej, co
stanowi nieproporcjonalne i nieuzasadnione naruszenie przystugujgcego jej prawa
do zabezpieczenia spotecznego po osiggnieciu wieku emerytalnego; 4) art. 30 oraz
art. 47 Konstytucji RP w zw. z art. 8 Konwencji o Ochronie Praw Cziowieka i
Podstawowych Wolnosci, w zw. z art. 15¢ i 32 ust. 1 pkt 1 oraz art. 24a ustawy
zaopatrzeniowej, polegajgce na naruszeniu godnosci skarzgcej, prawa do ochrony
czci, dobrego imienia, prawa do prywatnosci i prawa do poszanowania zycia
rodzinnego, przez przyjecie, ze stuzba jej meza w okresie przed 31 lipca 1990 r.
stanowita ,stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa”, a tym samym arbitralne
przypisanie jej - w akcie prawnym rangi ustawy — winy za dziatania zwigzane z
naruszeniami praw cziowieka, ktérych dopuszczali sie niektorzy przedstawiciele
wiadzy publicznej PRL oraz niektorzy funkcjonariusze organoéw bezpieczenstwa PRL,
a do ktérych jej mgz w zaden sposoéb sie nie przyczynit; 5) art. 45 ust. 1 wzw. z art. 10
ust. 112 Konstytucji RP oraz art. 42 ust. 1 Konstytucji RP w zw. z art. 6 ust. 2
Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci, w zw. z art. 15c i
art. 32 ust. 1 pkt 1 oraz art. 24a ustawy zaopatrzeniowej, polegajgce na zastosowaniu
represji ekonomicznych bez wykazania winy indywidualnej w zachowaniach
ocenianych jako przestepcze, zastgpienie w tym zakresie wladzy sgdowniczej
wtadzg ustawodawczg i odwréceniu w ten sposob zasady domniemania niewinnosci

przez uznanie wszystkich funkcjonariuszy bedgcych w stuzbie przed 31 lipca 1990 r.
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za winnych dziatan zastugujgcych na penalizacje, w sytuacji gdy nie wynika to ani ze
stusznych ustaw czy prawomocnych wyrokow sgdow, a z dyspozycji politycznych
osrodkow sprawujgcych w panstwie wtadze; 6) art. 32 ust. 1 wzw. zart. 64 ust. 112
oraz art. 67 ust. 1 Konstytucji RP w zw. z art. 1 Protokotu nr 1 do Konwencji o
Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci w zw. z art. 14 Konwencji o
Ochronie Praw Cziowieka i Podstawowych Wolnosci, w zw. z art. 15c ust. 1 pkt 1
oraz 32 ust. 1 pkt 1 oraz art. 24a ustawy zaopatrzeniowej, polegajgce na
nieuzasadnionym, dyskryminujgcym zréznicowaniu uprawnien skarzgcej o
charakterze majgtkowym wynikajgcych ze stuzby po roku 1990 i obnizeniu Swiadczen
emerytalnych naleznych jej z tytutu stuzby jej meza, w stosunku do oséb, ktore nie
petnity stuzby w okresie PRL, w sposdb naruszajgcy zasade rownosci wobec prawa;

2) naruszenie przepiséw postepowania, a mianowicie: art. 391 § 1 k.p.c. w zw.
z art. 233 § 1 k.p.c. przez jego btedng wyktadnie i przekroczenie granic swobodne;j
oceny dowodéw w zwigzku z brakiem wszechstronnej oceny zgromadzonego
materialu dowodowego i razgco bezzasadne przyjecie, iz petnienie stuzby przez
meza skarzgcej J. K. w milicji obywatelskiej w okresie od 1953-1954 r. byto
petnieniem stuzby na rzecz totalitarnego panstwa, podczas gdy sam fakt petnienia
stuzby nie moze per se oznaczag, ze J. K. naruszyt czyjekolwiek podstawowe prawa
cztowieka lub, ze efekty jego stuzby godzity w podstawowe prawa i wolnosci
obywatelskie oséb, ktore z racji prowadzonej dziatalnosci antypanstwowej musiaty
by¢ nimi dotkniete.

Skarzgca wniosta uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu we Wroctawiu,
zasgdzenie kosztow postepowania kasacyjnego, a w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedtug norm przepisanych, oraz rozpoznanie sprawy na rozprawie.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng organ rentowy wnidst o jej oddalenie oraz

zasgdzenie kosztéw zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna ubezpieczonej okazata sie uzasadniona.
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W odniesieniu do rent rodzinnych w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego (wyroki:
z 4 grudnia 2024 r., Il USKP 97/23, LEX nr 3794170; z 7 lutego 2024 r., Il USKP
126/22, OSNP 2024, nr 9, poz. 94; z 6 marca 2024 r., | USKP 108/23, LEX nr
3690867; z 12 marca 2024 r., Il USKP 98/23, LEX nr 3692601; postanowienie z 20
marca 2024 r., Il USK 33/23, LEX nr 3695245) utrwalito sie juz stanowisko, zgodnie
z ktérym obnizenie renty rodzinnej na podstawie przepiséw ustawy zaopatrzeniowej
jest nie do pogodzenia z réoznymi wartosciami konstytucyjnymi z nastepujacych
przyczyn. Po pierwsze, obnizenie wysokosci renty rodzinnej na podstawie art. 24a
ustawy zaopatrzeniowej moze byC¢ ocenione jako ingerencja w nabyte prawo
wiasnosci, jakim jest prawo do Swiadczenia z zaopatrzenia emerytalno-rentowego
(art. 64 ust. 12 oraz art. 67 ust. 1 Konstytucji RP), dokonane z naruszeniem zasady
proporcjonalnosci (art. 31 ust. 3 Konstytucji RP) oraz zasady demokratycznego
panstwa prawa, urzeczywistniajgcego zasady ochrony zaufania obywateli do
panstwa i stanowionego przez nie prawa, ochrony praw nabytych oraz
sprawiedliwosci spotecznej (art. 2 Konstytucji RP). O ile bowiem obnizenie wysokosci
Swiadczenia przystugujgcego funkcjonariuszowi, ktory petnit stuzbe na rzecz
totalitarnego panstwa, moze by¢ oceniane przez pryzmat kryterium niestusznego
nabycia prawa do pobierania swiadczenia w okreslonej wysokosci, wyzszej niz
przecietne swiadczenia z systemu powszechnego, to rozumowanie to nie dotyczy to
0s6b uprawnionych do renty rodzinnej. Renta rodzinna jest bowiem — pod wzgledem
prawnym — samodzielnym, odrebnym s$wiadczeniem od emerytury lub renty
mundurowej z systemu zaopatrzeniowego. Przystuguje cztonkom rodziny
funkcjonariusza, ktérzy to czionkowie nie pemili stuzby na rzecz totalitarnego
panstwa. Uprawnionymi do tego swiadczenia sg wiec osoby, ktorym nie mozna
postawi¢ zarzutu ,niestusznego nabycia” prawa do renty rodzinnej w okres$lonej
wysokosci z uwagi na ich wtasne decyzje i zachowania w okresie komunizmu w
odniesieniu do wspierania tego systemu wiadzy. Po drugie, ingerencja ustawodawcy
w prawo wiasnosci (a takim niewatpliwie jest prawo do renty rodzinnej z zaopatrzenia
emerytalnego funkcjonariuszy) nastgpita wiele lat po zakonczeniu przez zmartego
funkcjonariusza stuzby na rzecz totalitarnego panstwa. Samo prawo do renty
rodzinnej powstato zas wedtug aktualnych w dacie jego nabycia przepisow

normujgcych system zaopatrzenia emerytalnego funkcjonariuszy, przy czym z reguty



[l USKP 107/24 7

miato to miejsce na podstawie przepiséw ustawy zaopatrzeniowej w brzmieniu
sprzed nowelizacji z 2016 r., a zatem przepisow ustanowionych juz po zmianie
ustroju (w niniejszej sprawie prawo do renty rodzinnej przyznano ubezpieczonej w
2008 r. na podstawie przepiséw ustawy zaopatrzeniowej z 1994 r.). Uprawnieni do
rent rodzinnych mogli zatem zaktadac, ze prawo to im rzeczywiscie przystuguje, tym
bardziej, ze zarbwno ustawa zaopatrzeniowa z 1994 r., jak i pierwsza tzw. ustawa
dezubekizacyjna z 2009 r. nie ograniczata owych uprawnieh z uwagi na stuzbe
funkcjonariusza na rzecz totalitarnego panstwa" (postanowienie z 20 marca 2024 r.,
I USK 33/23). Dlatego w przypadku osob uprawnionych do policyjnych rent
rodzinnych, ktérzy z uwagi na zaawansowany wiek lub catkowitg niezdolno$¢ do
pracy, potgczong z niezdolnoscig do samodzielnej egzystenciji, nie mieli mozliwosci
po obnizeniu swiadczen rentowych, podjecia dziatalnosci zarobkowej i dostosowania
sie do zmienionej sytuacji prawnej, kwestionowane unormowanie narusza zasady
zaufania obywateli do panstwa i stanowionego przez nie prawa w sferze
zabezpieczenia spotecznego (wyroki Sadu Najwyzszego: z 10 grudnia 2024 r.,
I USKP 107/23, LEX nr 3811307; z 30 listopada 2023 r., Il USKP 65/23, OSNP
2024, nr 6, poz. 67; z 6 marca 2024 r., | USKP 108/23, LEX nr 3690867;
postanowienie Sgdu Najwyzszego z 28 listopada 2024 r., Il USK 262/23,
LEX nr 3801317).

Oceniajgc prawidtowo$¢ decyzji organu rentowego w przedmiocie obnizenia
wysokosci renty rodzinnej na podstawie ustawy zaopatrzeniowej w znowelizowanym
brzmieniu, sgd ubezpieczen spotecznych nie moze takze poming¢ — gdyby uczynit
unik i nie zastosowat do oceny legalnosci decyzji przepisow Konstytucji RP —
przepisow wigzgcego Rzeczpospolitg Polskg norm prawa miedzynarodowego. Jak
wynika z utrwalonego orzecznictwa ETPCz, ingerencja ustawodawcy krajowego w
sfere sSwiadczen z systemu ubezpieczenia spotecznego, skutkujgca obnizeniem
wysokosci wyptacanej emerytury lub renty, stanowi ingerencje w prawo wtasnosci
ubezpieczonego. Legalnosc tej ingerencji uzalezniona jest zas od wynikéw testu
proporcjonalnosci. Sgd moze przeprowadzi¢ ocene proporcjonalnosci regulacji
ustawowej, na podstawie, ktdrej obnizono swiadczenie, w ramach rozproszonej
kontroli konstytucyjnosci prawa z perspektywy zgodnosci ustawy z umowag

miedzynarodowg (wyrok Sadu Najwyzszego z 9 czerwca 2022 r., Il USKP 145/21,
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OSNP 2022, nr 11, poz. 113 z odwotaniem do testu w sprawie Cichopek, skarga
nr 15189/10, A. C. przeciwko Polsce). W sprawie IIl USKP 145/21 Sad Najwyzszy
zwrocit uwage, ze z wyroku ETPCz wynika koniecznos¢ uwzglednienia
nastepujgcych okolicznosci. Po pierwsze, zmiana wysokosci Swiadczen nie moze
naruszac¢ samej istoty prawa do swiadczenia z systemu ubezpieczenh spotecznych.
Po drugie, adresat regulacji obnizajgcej sSwiadczenia nie moze byé
nieproporcjonalnie i nadmiernie obcigzony, co wymaga uwzgledniania konkretnych
okolicznosci i osobistej sytuacji skarzgcego. Z powyzszego wynika, ze ocena
proporcjonalnosci interwencji prawodawcy w sfere uksztalttowanych juz uprawnien
oséb pobierajgcych swiadczenia z systemu ubezpieczen spotecznych jest w
wysokim stopniu zindywidualizowana.

Naruszenie powyzszych przepiséw Konstytucji RP oraz Konwencji przez
zastosowanie przez Sad drugiej instancji art. 24a ustawy zaopatrzeniowej jest tym
bardziej razgce w niniejszej sprawie, gdy uwzgledni sie, ze Swiadczenie rentowe
zostato obnizone odwotujgcej sie do minimalnej wysoko$ci przewidzianej ustawg
zaopatrzeniowej wytgcznie z powodu kwalifikacji jako stuzby na rzecz totalitarnego
panstwa okresu stuzby zmartego meza wynoszgcego 23 miesigce sposrod prawie
29 lat stuzby. Nie mozna w takiej sytuacji moéwi¢ o zachowaniu jakiejkolwiek
proporcjonalnosci w reakcji ustawodawcy oraz organu rentowego. W takiej sytuacji
obnizenie swiadczenia nie ma nic wspdlnego z postulowang w uzasadnieniu projektu
ustawy nowelizujgcej zasadg sprawiedliwosci spotecznej, lecz ma charakter swoiste;j
zemsty zaspokajajgcej populistyczne oczekiwania pewnej czesci spoteczenstwa i
tym samym jest politycznym narzedziem do zdobycia poparcia elektoratu
(postanowienie Sgdu Najwyzszego z 28 listopada 2024 r., |l USK 262/23).

W dalszej kolejnosci nalezato zwrdéci¢ uwage, ze w stosunku do ubezpieczonej
organ rentowy wydat w 2017 r. dwie decyzje dotyczgce przystugujgcego jej prawa do
renty rodzinnej: decyzje zaskarzong w niniejszej sprawie oraz decyzjg z 27 lutego
2017 r. W tej kwestii Sad Najwyzszy w powotanej juz sprawie Il USKP 145/21,
zwracajgc uwage, ze legitymacja do dziatania organu z urzedu w przypadkach
objetych hipotezg art. 24a ustawy zaopatrzeniowej zostata zawarta w art. 2 ust. 2
ustawy zmieniajgcej z 2016 r. Zgodnie z dyspozycjg tego przepisu, w przypadku osob

pobierajgcych renty rodzinne przystugujgce po osobach, w stosunku do ktorych z
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informaciji, o ktérej mowa w art. 13a ustawy zmienianej w art. 1, wynika, ze petnity
stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa, o ktérej mowa w art. 13b ustawy zmienianej
w art. 1, i ktére w dniu wejscia w zycie niniejszej ustawy majg przyznane swiadczenia
na podstawie ustawy zmienianej w art. 1, organ emerytalny wiasciwy wedtug
przepisow ustawy zmienianej w art. 1, wszczyna z urzedu postepowanie w
przedmiocie ponownego ustalenia wysokos$ci Swiadczen, o ktérych mowa w art. 24a
ustawy zmienianej w art. 1. Przepis, zgodnie z jego trescia, znajduje zastosowanie
wytgcznie w odniesieniu do osob, ktdére w dniu wejscia w zycie ustawy zmieniajgcej
majg przyznang rente rodzinng. Konsekwencjg zastosowania trybu wskazanego w
art. 2 ust. 2 ustawy zmieniajgcej z 2016 r. jest rowniez natychmiastowa wykonalno$é
decyzji zmieniajgcej wysokosc renty wynikajgca z art. 2 ust. 4 tej ustawy. Opisana
procedura nie ma zastosowania w przypadku oséb, ktérym renta rodzinna byta
ustalana od 1 stycznia 2017 r. Woéwczas w trakcie postepowania w sprawie ustalenia
prawa do =zaopatrzenia emerytalnego organ emerytalny ustala wysokosc
Swiadczenia, stosujgc zaréwno art. 24 ustawy zaopatrzeniowej, jak rowniez art. 24a
tej ustawy.

W konsekwencji, prawomocne decyzje organu emerytalnego ustalajgce prawo
do renty rodzinnej wydane od 1 stycznia 2017 r., nie mogg by¢ przedmiotem
postepowania wszczetego na podstawie art. 2 ustawy zmieniajgcej z 2016 r.,
poniewaz nie obejmuje ich dyspozycja tego przepisu. W takich sytuacjach organowi
pozostaje weryfikacja, czy w sprawie nie zostata spetniona jedna z enumeratywnych
przestanek wymienionych w art. 33 ust. 1 ustawy zaopatrzeniowej, uprawniajgcych
do zmiany lub uchylenia decyzji na wniosek lub z urzedu.

Niezasadny okazat sie natomiast zarzut naruszenia art. 391 § 1 k.p.c. wzw. z
art. 233 § 1 k.p.c. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wyjasniono juz, ze kryterium
,Stuzby na rzecz totalitarnego panstwa” powinno by¢ oceniane na podstawie
wszystkich okolicznosci sprawy (uchwata skfadu siedmiu sedziow z 16 wrzes$nia
2020 r., I UZP 1/20, OSNP 2021, nr 3, poz. 28). Chociaz nie mozna zaaprobowac
stanowiska, ze w kazdym przypadku kryterium petnienia stuzby na rzecz totalitarnego
panstwa okreslone w art. 13b ust. 1 ustawy zaopatrzeniowej spetnione jest juz tylko
w przypadku formalnej przynaleznosci do wymienionych w nim stuzb (wyrok Sadu
Najwyzszego z 18 kwietnia 2023 r., | USKP 40/22, OSNP 2023, nr 11, poz. 126), to
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jednak okreslenie formacji lub instytucji, w ktérej odbywana byta stuzba
(z uwzglednieniem jednostek wymienionych w art. 13b ust. 1 ustawy
zaopatrzeniowej), ma istotne znaczenie. Zakres i przedmiot dziatalnosci dane;j
formacji (jednostki) moze prima facie potwierdzac, iz byta ona bezposrednio
ukierunkowana na realizowanie charakterystycznych dla ustroju totalitarnego zadan
i funkcji i takie zadania wykonywali wszyscy - bez wyjatku - funkcjonariusze stuzgcy
w danej jednostce organizacyjnej, stanowigcy jej strukture, bez ktérej niemozliwe
bytoby wykonywanie przypisanych tej jednostce zadan. Nawet brak po stronie
ubezpieczonego indywidualnych dziatan bezposrednio zmierzajgcych do naruszania
podstawowych praw i wolnosci cziowieka, samoistnie nie wyklucza kwalifikacji jego
stuzby jako stuzby na rzecz panstwa totalitarnego (wyrok Sgdu Najwyzszego z 9
stycznia 2024 r., Il USKP 102/23, LEX nr 3652059). Skoro art. 13b ust. 1 ustawy
zaopatrzeniowej tgczy stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa z samym podjeciem
stuzby w instytucjach i formacjach w tym przepisie wymienionych, to istnieje
domniemanie faktyczne (wynikajgce z informacji o przebiegu stuzby potwierdzajgce;j
stuzbe w tych jednostkach), ze stuzba w nich byta stuzbg na rzecz totalitarnego
panstwa. Domniemanie to moze byC¢ obalone w procesie cywilnym przez
ubezpieczonego. Tym samym Sad drugiej instancji mégt ocenic¢ sporny okres stuzby
ubezpieczonego jako stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa wytgcznie na podstawie
angazu. Natomiast Sad drugiej instancji nie ograniczyt sie do takiej kwalifikacji,
wyjasniajgc na podstawie akt osobowych, jakie czynnosci faktycznie podejmowat
ubezpieczony oraz w jaki sposob byt zaangazowany w utrzymanie
niedemokratycznego systemu u wiadzy.

Majgc powyzsze na wzgledzie, Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji, uznajgc
za zbedne odniesienie sie do pozostatych zarzutow skargi kasacyjnej, skoro
uzasadniony okazat sie gtébwny jej zarzut obejmujgcy swym zakresem zastosowanie
art. 24a ustawy zaopatrzeniowej, samodzielnie lub w powigzaniu z innymi przepisami
ustawy zaopatrzeniowej, oraz art. 64 ust. 1 i 2, art. 67 ust. 1, art. 31 ust. 3 i art. 2
Konstytucji RP.

[SOP]
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