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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 grudnia 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Halina Kiryto (przewodniczgcy)
SSN Piotr Prusinowski
SSN Krzysztof Staryk (sprawozdawca)

w sprawie z odwotania B. t.

od decyzji Dyrektora Zaktadu Emerytalno - Rentowego MSWIA w Warszawie
0 wysokosc policyjnej renty rodzinnej,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 10 grudnia 2024 r.,

skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Lublinie
z dnia 23 czerwca 2022 r., sygn. akt lll AUa 181/22,

oddala skarge kasacyjna.

Piotr Prusinowski  Halina Kiryto  Krzysztof Staryk

t.n

UZASADNIENIE
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W wyroku z dnia 23 czerwca 2022 r., sygn. akt lll AUa 181/22, Sad Apelacyjny
w Lublinie — w sprawie z odwotania B. L. przeciwko Dyrektorowi Zaktadu Emerytalno—
Rentowego MSWIA w Warszawie (dalej jako: ,organ rentowy” albo ,Dyrektor ZER”)
— oddalit apelacje organu rentowego od wyroku Sgdu Okregowego — Sgdu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w Lublinie z dnia 14 grudnia 2021 r., sygn. akt VIII U
831/19, w ktorym Sad Okregowy w pkt I. zmienit decyzje Dyrektora ZER z dnia 10
sierpnia 2017 r. i ustalit B. L. wysokos¢ policyjnej renty rodzinnej na dzien 1
pazdziernika 2017 r. w kwocie 2.778,95 zt brutto; w pkt Il. oddalit odwotanie w
pozostatym zakresie.

Sad drugiej instancji podzielit i przyjat za wiasne ustalenia podstawy faktyczne;j
wyroku Sadu pierwszej instancji, zgodnie z ktérymi Dyrektor ZER decyzjg z 10
sierpnia 2017 r. — wydang na podstawie art. 24a w zw. z art. 32 ust. 1 pkt 1 ustawy z
dnia 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji
Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu
Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego,
Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzgdu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby
Wieziennej oraz ich rodzin (Dz.U. z 2020 r., poz. 723 ze zm.; dalej jako: ,ustawa
zaopatrzeniowa”) oraz na podstawie otrzymanej z Instytutu Pamieci Narodowej
informacji nr[...] z dnia 11 kwietnia 2017 r. ponownie ustalit wysokos¢ renty rodzinnej
B. L. po zmartym mezu F. L.. Organ rentowy wskazat, ze wyliczona kwota renty
stanowigca 80% emerytury zmartego to kwota 3.340,81 zt. Ustalona w ten sposéb
wysokos¢ emerytury zmartego jest wyzsza od kwoty przecietnej emerytury
ogtoszonej przez Prezesa ZUS wynoszgcej 2.069,02 zi, wobec czego zostata
ograniczona do tej kwoty, a tym samym wysokos¢ renty rodzinnej wynosi kwote
1.747,19 zt.

F. L. urodzit sie dnia [...] 1921 r. Okres stuzby w Armii Ludowej, Gwardii
Ludowej od dnia 1 stycznia 1940 r. do dnia 29 lipca 1944 r. przy ustalaniu wysokosci
Swiadczenia F. t. przyjety zostat w wymiarze podwdjnym. W tym czasie
ubezpieczony brat czynny udziat w walce z hitlerowskim okupantem. 1 sierpnia 1944
r. F. L. zostat przyjety do Wojewddzkiego Urzedu Bezpieczenstwa Publicznego,
gdzie stuzbe petnit do 14 grudnia 1954 r. Pracowat jako: - pracownik kartoteki od 22

listopada 1944 r. do 28 lutego 1945 r.; - referent rozkazow Wydziatu Personalnego
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WUBP w L. od 1 marca 1945 r. do 30 listopada 1947 r.; - starszy referent Referatu
Zaopatrzenia Sekcji Zywnosciowej od 1 grudnia 1947 r. do 28 lutego 1948 r.; -
kierownik Sekcji Uzbrojenia Wydziatu Gospodarczego WUBP w L. od 1 marca 1948
r. do 31 grudnia 1948 r.; - starszy referent Stuzby Uzbrojenia od 1 stycznia 1949 r.
do 31 stycznia 1950 r.; - Naczelnik Stuzby Uzbrojenia Kwatermistrzostwa WUBP w
L. od 1 lutego 1950 r. do 14 grudnia 1954 r.; - Naczelnik Stuzby Uzbrojenia
Kwatermistrzostwa KW MO w L. od 15 grudnia 1954 r. Stuzbe w MO petnit do 15
kwietnia 1971 r., tgcznie w wymiarze 16 lat 4 miesigce i 1 dzien. W czasie petnienia
stuzby F. L. byt wielokrotnie nagradzany, odznaczany odznaczeniami: W Stuzbie
Narodu, brgzowym medalem Za Zastugi Dla Obronnosci Kraju, Krzyzem
Kawalerskim Orderu Odrodzenia Polski. W opiniach sporzadzanych za okres objety
sporem podkreslano jego zaangazowanie w stuzbie (opinie z dnia 19 grudnia 194 r.,
27 stycznia 1948 r., 2 lutego 1949 r., 7 grudnia 1949 r., 5 lutego 1952 r., 2 lutego
1953 r.). Z dniem 1 maja 1971 r. decyzjg z dnia 31 maja 1971 r. ustalono F. t. rente
inwalidzkg od dnia 1 maja 1971 r.

Decyzjg z 31 maja 1973 r. ustalone zostato prawo do emerytury policyjnej od
dnia 1 stycznia 1973 r. Decyzjg z dnia 1 lipca 1997 r. przeliczono F. t. wysokos¢
emerytury policyjnej przyjmujagc wwpw 75% doliczajgc z tytutu inwalidztwa 15%,
tgcznie nie wiecej niz 80%. Podstawg powyzszej decyzji byto orzeczenie Wojskowej
Komisji Lekarskiej ustalajgcej u F. L. istnienie inwalidztwa powstatego w zwigzku z
urazami, jakich doznat w okresie stuzby na rzecz totalitarnego panstwa.

W dniu [...] 2006 r. F. £. zmart. Decyzjg z 12 grudnia 2006 r. przyznano
whnioskodawczyni prawo do renty rodzinnej, ustalajgc wysokos¢ swiadczenia w
wysokosci 80% emerytury zmartego na kwote 2.929,80 zt. Natomiast w zwigzku z
wejsciem w zycie ustawy z dnia 23 stycznia 2009 r. o zmianie ustawy o zaopatrzeniu
emerytalnym funkcjonariuszy oraz na podstawie otrzymanej z IPN informacji o
przebiegu stuzby nr [...] z dnia 3 lipca 2009 r., organ rentowy ustalit wysokosc¢
Swiadczenia emerytalnego F. L. przy przyjeciu 80% podstawy wymiaru. Za stuzbe w
organach bezpieczenstwa panstwa uznano okres od 1 sierpnia 1944 r. do 31 grudnia
1954 r. Decyzjg waloryzacyjng z dnia 27 lutego 2017 r. ustalono wnioskodawczyni
wysokos¢ renty rodzinnej na kwote 3.340,81 zt, liczong wwpw 80% od podstawy

wymiaru emerytury zmartego 4.912,95 zt. W dniu 11 kwietnia 2017 r. Instytut Pamieci
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Narodowej - Komisja Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu sporzadzit
informacje o przebiegu stuzby nr [...], zgodnie z ktérg zmarty w okresie od dnia 1
sierpnia 1944 r. do dnia 31 grudnia 1954 r. petnit stuzbe na rzecz totalitarnego
panstwa, o ktérej mowa w art. 13b ustawy zaopatrzeniowej. Informacja ta stata sie
podstawg wydania zaskarzonej decyzji.

Ustalajgc wysokos¢ emerytury zmartego organ przyjat 0% podstawy wymiaru
za okres w niej wskazany w wymiarze 10 lat 4 miesiecy i 14 dni. Do wysokosSci
Swiadczenia przyjat ponadto okresy przed stuzbg w wymiarze 9 lat 1 miesigce 28 dni,
a okresy stuzby w MO w wymiarze 16 lat 4 miesiecy i 1 dzien. Ustalong w ten sposéb
kwote Swiadczenia pozwany obnizyt do wysokosci przecietnej emerytury. Od
wyliczonej kwoty naleznej zmartemu ustalit wnioskodawczyni wysokos¢ renty
rodzinnej.

Sad drugiej instancji — podzielajgc ocene prawng wyroku Sgdu pierwszej
instancji — stwierdzit, ze pozbawienie funkcjonariuszy policji przywilejéw nabytych w
zwigzku ze stuzbg na rzecz totalitarnego panstwa odpowiada sprawiedliwosci.
Stuzba w organach totalitarnej panstwowej przemocy politycznej, w warunkach
demokratycznego panstwa prawnego nie moze byC¢ tytutem do dalszego
utrzymywania lub korzystania z przywilejow uzyskanych z nielegalnej, niegodnej lub
niegodziwej stuzby z natury rzeczy i z punktu widzenia podstawowych bo
przyrodzonych naturze ludzkiej standardow prawnych i obywatelskich
demokratycznego panstwa prawnego t.j. przywilejéw z tytutu stuzby w organach,
ktore w istocie rzeczy byty strukturami niebezpieczenstwa panstwa totalitarnego
przeznaczonymi do zwalczania ruchow niepodlegtosciowo - wolnosciowych i
demokratycznych dagzen oraz aspiracji do odzyskania Iub przywracania
podstawowych praw i wolnoéci obywatelskich. W niniejszym stanie faktycznym Sad
wskazat jednak, ze zgodnie z art. 12 ust. 1 ustawy emerytura policyjna przystuguje
funkcjonariuszowi zwolnionemu ze stuzby, ktéry w dniu zwolnienia posiada 15 lat
stuzby w policji wliczajgc w to okresy rownorzedne wymienione w art. 13 ustawy. W
Swietle tej podstawowej regulacji dotyczgcej zasad nabywania emerytury policyjnej
Sad | instancji trafnie podniost, ze zmarty F. L. (wytgczajgc okres stuzby na rzecz
totalitarnego panstwa) ma 16 lat 4 miesigce i 1 dzien stuzby w MO. Oznacza to, ze

podstawowego przywileju emerytalnego polegajgcego na mozliwosci przejscia na
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emeryture po 15 latach stuzby ze Swiadczeniem wynoszgcym co najmniej 40%
podstawy jego wymiaru nie nabyt z tytutu stuzby na rzecz totalitarnego panstwa, lecz
z tytutu stuzby polegajgcej na strzezeniu bezpieczenstwa obywateli oraz
bezpieczenstwa i porzgdku publicznego.

Sad drugiej instancji podkreslit, ze z jednej strony przepis art. 12 ustawy
gwarantuje funkcjonariuszowi petnigcemu stuzbe w policji emeryture po 15 latach
stuzby w wysokosci okreslonej w art. 15 ust. 1, z drugiej za$ przepis art. 15c ust. 3
ustawy zaopatrzeniowej stanowi, ze emerytura osoby petnigcej stuzbe na rzecz
totalitarnego panstwa nie moze by¢é wyzsza niz miesieczna kwota przecietnej
emerytury wyptacanej przez ZUS. Z literalnego brzmienia tego przepisu wynika, ze
nalezy zastosowa¢ powyzszy mechanizm obnizajgcy Swiadczenie do kazdego
funkcjonariusza takze takiego, ktory nie nabyt podstawowego przywileju
emerytalnego wskazanego w art. 12 z tytutu stuzby na rzecz totalitarnego panstwa.
Oznaczatby to, ze krétki, nie wptywajgcy na spetnienie przestanek do nabycia prawa
do emerytury okres stuzby na rzecz totalitarnego panstwa uzasadnia zastosowanie
w/w mechanizmu. Wykfadnia jezykowa tego przepisu stoi jednak w sprzecznosci
zarowno z celem ustawy, ktorym jest obnizenie Swiadczen tym, ktérzy nabyli
przywilej emerytalny z tytutu stuzby na rzecz totalitarnego panstwa, jak i z
brzmieniem gwarancyjnych przepisow art. 12, art. 15 ust. 1 jak rowniez art. 15c ust. 1,
ktéry odsyta do stosowania art.15 ust. 1 ustawy zaopatrzeniowej. Mechanizm
okreslony w art. 15¢ ust. 3 w istocie niweczy uprawnienie funkcjonariusza do
przyjecia przy ustalaniu podstawy wymiaru $wiadczenia okreséw, co do ktérych
ustawa nakazuje przyjg¢ wskaznik 1,3 lub 2,6.

Wedtug Sadu drugiej instancji wskazane w art. 12 w zw. z art. 15 ust. 1 ustawy
przywileje emerytalne funkcjonariusza policji sg scisle zwigzane z petnieniem stuzby
z narazeniem na utrate zycia lub zdrowia. Jakkolwiek Zaden z systeméw
emerytalnych w Polsce nie jest oparty na zasadzie ekwiwalentnosci to jednak
regulacje ustawowe dotyczgce przestanek nabycia prawa do sSwiadczenia
emerytalnego majg charakter gwarancyjny i majagtkowy. Funkcjonariusz, ktéry
podejmuje sie petnienia odpowiedzialnej stuzby ma prawo liczy¢, ze po spetnieniu
wymaganych przez ustawe przestanek bedzie miat po zwolnieniu ze stuzby prawo

do godziwego s$wiadczenia odpowiadajgcego warunkom petnienia stuzby.
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Przyznanie okreslonego przywileju jest bowiem zawsze w korelacji z natozonym
uprzednio okreslonym szczegolnym obowigzkiem. Uprawnienie emerytalne jest
zarazem istotnym uprawnieniem majgtkowym i jak to wskazuje sam tytut ustawy jest
zaopatrzeniem funkcjonariusza po zwolnieniu ze stuzby, obliczonym wedtug
korzystnych zasad wynikajgcych z ustawy, a zwigzanym doniostoscig zadan
petnionych przez niego w czasie stuzby. W swietle powyzszych uwag nalezy mie¢ na
widoku takze regulacje konstytucyjne zawarte w art. 64 i art. 23. Poprzestanie na
jedynie jezykowej wyktadni przepisu art. 15c ust. 3 ustawy pozostawatoby w kolizji z
art. 64 Konstytucji, poniewaz pomimo nabycia emerytury na podstawie stuzby w
policji, a nie z tytutu stuzby na rzecz totalitarnego panstwa prowadzi do istotnego,
nieuzasadnionego celem ustawy obnizenia swiadczenia emerytalnego. W istocie
stanowi to arbitralne i nieuzasadnione odjecie przystugujgcego wnioskodawcy
dotychczas z mocy ustawy uprawnienia majgtkowego. Wyktadnia art. 15¢ ust. 3,
zgodnie z ktérg kazdy nawet bardzo krotki okres stuzby na rzecz totalitarnego
panstwa, nie wpltywajgcy przy tym na spetnienie przez funkcjonariusza przestanki
wskazanej w art. 15c ust. 1 pkt 2 ustawy prowadzi do obnizenia mu Swiadczenia
emerytalnego w sposob okreslony w przepisie nie ma zadnego uzasadnienia ani w
celu ustawy ani tez w preferowanych wartosciach sprawiedliwosci spotecznej. Sad |
instancji trafnie podnidst, ze stanowitoby to nieuzasadnione naruszenie stusznie
nabytego przez wnioskodawce prawa za okresy niestanowigce stuzby na rzecz
totalitarnego panstwa. W Swietle przywotywanych przez projektodawce w
uzasadnieniu projektu zasad sprawiedliwosci spotecznej nie ma zadnych racji do
pozbawiania funkcjonariusza policji Swiadczenia emerytalnego w wysokosci
przystugujgcej mu z tytutu stuzby w policji. Zasadne jest jedynie - zgodnie z ustawg -
obnizenie mu podstawy wymiaru do 0% za okresy stuzby na rzecz totalitarnego
panstwa, co w niniejszym stanie faktycznym miato miejsce. Zastosowanie
mechanizmu wskazanego w art. 15c ust. 3 w stosunku do takiego funkcjonariusza
stanowitoby w istocie rodzaj nieproporcjonalnej sankcji za to, ze podjat sie stuzby na
rzecz totalitarnego panstwa. Uznajgc, ze w stosunku do wnioskodawcy doszto do
przyjecia 0% podstawy wymiaru za okresy petnienia stuzby na rzecz totalitarnego
panstwa pojawia sie takze kwesta uzgodnienia tresci art. 15c ust. 3 ustawy

zaopatrzeniowej z konstytucyjng zasadg réwnosci. Nie sposob bowiem wskazac
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istotnej roznicy w aspekcie spetnienia przestanek do nabycia emerytury w wysokosci
okreslonej w art. 15 ust. 1 miedzy funkcjonariuszami, z ktérych kazdy posiada co
najmniej 15-letni okres stuzby w Policji petnionej w tozsamych warunkach, w
narazeniu na utrate zycia i zdrowia. Nie widac tu przestanek do zréznicowania ich
sytuacji majgtkowej. Petnienie stuzby na rzecz ochrony bezpieczenstwa obywateli
oraz bezpieczenstwa i porzadku publicznego stanowi dla wszystkich funkcjonariuszy
realizacje ich ,Swiadczenia” za ktére majg prawo spodziewac sie ustalonego wedtug
tych samych zasad zaopatrzenia emerytalnego. W Swietle powyzszych zasad
konstytucyjnych i przy uwzglednieniu metod wyktadni systemowej, celowosciowej i
aksjologicznej nalezy dokonac takiej wyktadni art. 15¢ ust. 3 ustawy, zgodnie z ktorg
przepis te nie ma zastosowania do funkcjonariusza, ktéry nie nabyt emerytury z tytutu
stuzby na rzecz totalitarnego panstwa, a okres tej stuzby jest jedynie okresem
dodatkowym nie wptywajgcym na nabycie prawa do Swiadczenia. W niniejszym
stanie faktycznym oznacza to, ze podstawa wymiaru emerytury zmartego F. L.
wynosi 66,08% i brak jest podstaw do ograniczania wysokosci tej emerytury do kwoty
przecietnej emerytury. Skoro celem ustawy jest ograniczenie przywilejow
emerytalnych i rentowych, tak aby na wysokosc¢ tych swiadczen nie wptywat (co do
zasady) okres stuzby na rzecz totalitarnego panstwa, to brak jest jakichkolwiek raciji
do ograniczania renty rodzinnej do kwoty przecietnej renty rodzinnej. Cel ten zostat
zrealizowany przez przyjecie wskaznika zero % za kazdy rok stuzby F. t. na rzecz
totalitarnego panstwa tj. od dnia 1 sierpnia 1944 r. do dnia 14 grudnia 1954 r.
Zastosowanie w niniejszym stanie faktycznym art. 24a ust. 2 ustawy zaopatrzeniowe;j
niweczytoby w istocie ustawowe uprawnienie skarzgcej do ustalenia wysokosci renty
rodzinnej w oparciu o wysoko$¢ swiadczenia zmartego meza nabytego z tytutu stuzby
w MO, a nie z tytutu stuzby na rzecz totalitarnego panstwa. Wyktadnia celowosciowa
i systemowa sprzeciwia sie w zwigzku z tym zastosowaniu w/w przepisu do sytuacji,
w ktérej podstawg ustalenia renty rodzinnej jest emerytura, ktorej wysokos$¢ zostata
ustalona z tytutu petnienia stuzby na rzecz zapewnienia bezpieczenstwa obywateli i
porzadku publicznego.

Wedtug Sadu drugiej instancji zarzut pominiecia przez Sad wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 16 czerwca 2021 r., P 10/20, nie jest trafny. Przedmiotowa

sprawa nie dotyczy bowiem policyjnej renty inwalidzkiej, lecz renty rodzinnej. Zmarty
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F. L. miat ustalone prawo do emerytury policyjnej i to wtasnie Swiadczenie, a nie renta
inwalidzka byto podstawg ustalenia B. L. wysokosci policyjnej renty rodzinnej.

Powyzszy wyrok Sadu Apelacyjnego organ rentowy zaskarzyt skargg
kasacyjng. W skardze — opartej na pierwszej podstawie kasacyjnej (art. 3982 § 1 pkt 1
k.p.c.) — zarzucono naruszenie nastepujgcych przepisow prawa materialnego:

1) art. 24a ust. 2 i art. 13b ustawy zaopatrzeniowej przez ich niezastosowanie
i uznanie, ze przepisdw tych nie nalezy stosowaé wobec swiadczeniobiorcy w
sytuacji, gdy Sad uznat, ze zmarty czionek rodziny ubezpieczonej petnit stuzbe na
rzecz panstwa totalitarnego w rozumieniu art. 13b ustawy zaopatrzeniowej;

2) art. 8 ust. 2, art. 178 ust. 1 oraz art. 188 Konstytucji RP przez ich btedng
wyktadnie i odmowe uznania mocy obowigzujgcej ustawie zaopatrzeniowej w
zakresie regulacji art. 24a ust. 2 i art. 13b ustawy zaopatrzeniowej, co przejawia sie
w dokonaniu przez Sad Apelacyjny abstrakcyjnej kontroli konstytucyjnosci regulacii
ustawy zaopatrzeniowej w oderwaniu od realiéw niniejszej sprawy;

3) art. 2 w zw. z art. 64 ust. 1-3 w zw. z art. 32 ust. 1 Konstytucji RP w zw. z
art. 24a ust. 2 ustawy zaopatrzeniowej przez ich btedng wyktadnie i przyjecie przez
Sad, iz w skutek ponownego przeliczenia swiadczenia zmartego cztonka rodziny
odwotujgcej sie dokonanego na podstawie przepiséw tzw. ,ustawy dezubekizacyjnej”
z 2016 r. oraz art. 24a ust. 2 w/w ustawy, doszto do naruszenia stusznie nabytych
praw za okres stuzby nie bedgcy okresem stuzby na rzecz totalitarnego panstwa,
prawa wiasnosci, zasady rownosci, podczas, gdy przepisy ,ustawy dezubekizacyjnej’
nie pozbawity odwotujgcej Swiadczenia z zaopatrzenia emerytalnego, a jego
wysokos¢ zostata jedynie ograniczona do wysokosci przeciethego swiadczenia z
systemu powszechnego, w zwigzku z tym nieprawidtowe jest rowniez przyjecie przez
Sad, iz swiadczenie odwotujgcej ulegto obnizeniu co doprowadzito do naruszenia
zasady stusznie nabytego prawa,;

4) art. 12 w zw. z art. 15 ustawy zaopatrzeniowej przez ich zastosowanie i nie
zastosowanie art. 24a ust. 2 w sytuacji gdy z prawidiowych ustalen Sadu
Apelacyjnego w Lublinie wynika, iz zmarty cztonek rodziny ubezpieczonej nie nabyt
prawa do $wiadczen w oparciu 0 przepisy ustawy o0 zaopatrzeniu emerytalnym z

1994 r., a tylko w oparciu o przepisy obowigzujgce w 1971 r., a tym samym w okresie
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kiedy nie obowigzywata Konstytucja Rzeczypospolitej z 1997 r. oraz ustawa o
zaopatrzeniu emerytalnym z 1994 r.

Skarzgcy wniést o: - uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci oraz
przekazanie sprawy w catosci do ponownego rozpoznania Sgdowi Il instancji i
pozostawienie temu Sgdowi rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego;
ewentualnie o: - uchylenie zaskarzonego wyroku w cato$ci oraz uchylenie wyroku
pierwszej instancji w czesci tj. w pkt | tego wyroku oraz pkt Ill tego wyroku i
przekazanie sprawy w tej czesci Sagdowi pierwszej instancji do ponownego
rozpoznania; alternatywnie jezeli Sad Najwyzszy uzna, Zze zaistnialy ku temu
przestanki skarzgcy wniost o: uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i orzeczenie
co do istoty sprawy tj. zmiane wyroku Sadu pierwszej instancji i oddalenie odwotania
B. L. od decyzji Dyrektora ZER z dnia 10 sierpnia 2017 r. oraz o: - zasgdzenie od
ubezpieczonej na rzecz organu kosztow postepowania w postepowaniu Il instancji
oraz w postepowaniu kasacyjnym, w tym kosztow zastepstwa procesowego - w
wysokosci podwadjnej stawki minimalnej (z uwagi na § 15 ust. 1 pkt 1 rozporzgdzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci

radcow prawnych) - wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna jest nieuzasadniona. Dotyczy ona obnizenia policyjnej renty
rodzinnej po zmartym w 2006 r. funkcjonariuszu. Wnioskodawczyni urodzita sie 15
pazdziernika 1930 r, wiec obecnie ma 94 lata. Oprécz renty rodzinnej po mezu
otrzymuje dodatek pielegnacyjny, ktéry jest przyznawany osobom catkowicie
niezdolnym do pracy oraz do samodzielnej egzystenciji albo po ukonczeniu 75 lat.

W ocenie Sgdu Najwyzszego okolicznosci te powinny by¢ wziete pod uwage
przy ocenie zarzutow skargi kasacyjnej.

W orzecznictwie, w sprawach, w ktérych postepowanie zostato zainicjowane
odwotaniem wniesionym od decyzji organu rentowego obnizajgcych $wiadczenia
emerytalne na podstawie przepiséw ustawy zaopatrzeniowej po jej zmianie
dokonanej ustawg nowelizujgcg z dnia 16 grudnia 2016 r., wypracowano juz

nastepujgce stanowisko w przedmiocie wyktadni i stosowania tych przepiséw
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zaréwno co do kwalifikacji stuzby jako stuzby w organach totalitarnego panstwa, jak
i co do zawartych w tej ustawie mechanizmow korygujgcych wysokos¢ emerytur i
rent. Po pierwsze, stwierdzenie petnienia stuzby na rzecz totalitarnego panstwa w
okresie od dnia 22 lipca 1944 r. do dnia 31 lipca 1990 r. nie moze by¢ dokonane
wytgcznie na podstawie informacji Instytutu Pamieci Narodowej - Komisji Scigania
Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu (kryterium formalnej przynaleznosci do
stuzb), lecz na podstawie wszystkich okolicznosci sprawy, w tym takze na podstawie
indywidualnych czynow i ich weryfikacji pod katem naruszenia podstawowych praw i
wolnosci cztowieka stuzgcych rezimowi komunistycznemu (art. 13b ust. 1 w zwigzku
z art. 13a ust. 1 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy - tak Sad
Najwyzszy w uchwale skfadu siedmiu sedziow z dnia 16 wrzesnia 2020 r., Ill UZP
1/20, OSNP 2021 nr 3, poz. 28). Po drugie, przy dokonywaniu oceny prawnej stuzby
z perspektywy art. 13b ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy bierze
sie pod uwage przede wszystkim formacje, w ktérej byta petniona stuzba, a takze
zajmowane stanowisko czy stopien stuzbowy oraz przebieg stuzby. W ujeciu
»instytucjonalnym” sam fakt petnienia stuzby w okreslonej jednostce moze bowiem
wypetniac kryterium ,stuzby na rzecz totalitarnego panstwa”, mimo braku po stronie
odwotujgcego sie indywidualnych dziatah bezposrednio zmierzajgcych do
naruszania podstawowych praw i wolnosci cziowieka (por. wyroki Sadu
Najwyzszego: z dnia 16 marca 2023 r., Il USKP 120/22, OSNP 2023 nr 9, poz. 104
oraz z dnia 30 listopada 2023 r., Il USKP 65/23, LEX nr 3635453). Zauwaza sie
bowiem, Zze ,naruszanie podstawowych praw i wolnosci cztowieka” jest wypadkowg
dziatan ,instytucjonalnych” oraz ,indywidualnych”, wyjasniajgc, ze ,totalitaryzm” jako
cecha okreslonego panstwa jest wypadkowg indywidualnych dziatan tamigcych
podstawowe prawa i wolno$ci, ale rowniez realizuje sie w ,kooperatywnych
dziataniach” ludzi skupionych w instytucjach, ktérych zadaniem jest ograniczanie
praw i wolnosci obywateli. W trakcie dokonywanej na podstawie art. 13b ust. 1 w
zwigzku z art. 15c ust. 1 pkt 1 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy
kwalifikacji stuzby nie jest wiec wystarczajgce podkreslenie, ze odwotujgcy sie
osobiscie nikomu nie szkodzit i nie prowadzit sam dziatalno$ci operacyjnej. Ustalenie
to nalezy skonfrontowa¢ ze spojrzeniem ,instytucjonalnym”, a wiec z tym, czym

zajmowata sie dana jednostka. Taki sam poglad zostat wyrazony w wyrokach Sadu
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Najwyzszego z dnia 18 kwietnia 2023 r., | USKP 40/22 (OSNP 2023 nr 11, poz. 26)
i zdnia 17 maja 2023 r., | USKP 63/22 (LEX nr 3563400). Wyjasniono w nich tez, ze
okreslenie formaciji/instytucji (z uwzglednieniem jednostek wymienionych w art. 13b
ust. 1 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy) ma istotne znaczenie z
uwagi na to, ze zakres i przedmiot ich dziatalnosci moze prima facie potwierdzac, ze
byly one bezposrednio ukierunkowane na realizowanie charakterystycznych dla
ustroju totalitarnego zadan i funkcji i takie zadania wykonywali wszyscy - bez wyjgtku
- funkcjonariusze stuzgcy w danej jednostce organizacyjnej, stanowigcy jej strukture,
bez ktérej niemozliwe bytoby wykonywanie przypisanych tej jednostce zadan. Nawet
brak po stronie odwotujgcego sie indywidualnych dziatan bezposrednio
zmierzajgcych do naruszania podstawowych praw i wolnosci cztowieka, samoistnie
nie wyklucza zatem takiej kwalifikacji. Skoro art. 13b ust. 1 ustawy o zaopatrzeniu
emerytalnym funkcjonariuszy tgczy stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa z samym
podjeciem stuzby w instytucjach i formacjach wymienionych w tym przepisie, to
istnieje  domniemanie faktyczne (wynikajgce z informacji o przebiegu stuzby
potwierdzajgcej stuzbe w tych jednostkach), ze stuzba w nich byta stuzbg na rzecz
totalitarnego panstwa. Domniemanie to moze by¢ obalone w procesie cywilnym. Nie
jest jednak tak, ze to na organie rentowym cigzy obowigzek udowodnienia (art. 6 k.c.
w zwigzku z art. 232 zdanie pierwsze k.p.c., ze dany funkcjonariusz uczestniczyt w
tamaniu praw cztowieka i obywatela. W sytuacji, gdy potwierdzona zostaje stuzba w
instytucjach i formacjach wymienionych w art. 13b ustawy z o zaopatrzeniu
emerytalnym funkcjonariuszy, ciezar dowodu przechodzi na ubezpieczonego (por.
wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 24 maja 2023 r., Il USKP 40/23, LEX nr 3568174,
z dnia 18 kwietnia 2023 r., | USKP 40/22, OSNP 2023 nr 11, poz. 126). Po trzecie,
prawodawca wprowadzit do ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy
dwa mechanizmy korygujgce wysokos¢ emerytur funkcjonariuszy petnigcych stuzbe
na rzecz totalitarnego panstwa. Pierwszy z nich ,zeruje” tak zwane kwalifikowane
lata stuzby. Drugi obniza zas wysokos¢ swiadczenia do przecietnej emerytury
przystugujgcej w powszechnym systemie ubezpieczenia. Zdaniem Sadu
Najwyzszego, sgd ma przy tym prawo do zweryfikowania zgodnoéci z Konstytucjg
RP rozwigzan zawartych w art. 15c ust. 1 pkt 1 i art. 15c ust. 3 ustawy o zaopatrzeniu

emerytalnym funkcjonariuszy wobec wieloletniej, autodestruktywnej bezczynnosci
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Trybunatu Konstytucyjnego w sprawach o dokonanie kontroli konstytucyjnosci
art. 13b i art. 15c tej ustawy (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 9 czerwca
2022 r., I USKP 145/21, LEX nr 3353118 i z dnia 16 marca 2023 r., Il USKP 120/22,
OSNP 2023 nr 9, poz. 104).

W odniesieniu do pierwszego z wymienionych mechanizméw Sgd Najwyzszy
przyjat jednak, ze ,wyzerowanie lat stuzby” (art. 15c ust. 1 pkt 1 ustawy o
zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy) jest srodkiem proporcjonalnym w
stosunku do funkcjonariuszy, ktorych lata stuzby przypadaly przed zmianami
zapoczagtkowanymi w 1989 r. W sprawie || USKP 120/22 wyjasniono tez, ze co
prawda jest to rozwigzanie ,nieefektywne funkcjonalnie”, jednak nie pozostaje w
sprzecznosci z przepisami Konstytucji RP. Zgodnie z zamystem ,wyzerowania” lat
stuzby, kazdy rok stuzby na rzecz totalitarnego panstwa traktowany jest jako
nieistniejgcy, czyli nie ma zadnego wptywu na wysoko$¢ swiadczenia. Sprawia to, ze
im wiecej takich ,pustych” lat, tym wysokos$¢ swiadczenia szybciej zbliza sie do
wysokos$ci najnizszej emerytury - gwarantowanej przez art. 18 ust. 2 ustawy o
zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy. W przeciwienstwie do rozwigzania
przyjetego w art. 15¢c ust. 3 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy,
~wyzerowanie lat stuzby” godzi w funkcjonariuszy, ktérych lata stuzby przypadaty
przed zmianami zapoczgtkowanymi w 1989 r. Dotkliwos¢ tego rozwigzania jest
proporcjonalna - w niewielkim stopniu dotyka takie osoby, ktére tylko kilka lat stuzyty
w PRL. W rezultacie, rozwigzanie to - przez swojg proporcjonalnos¢ - wpisuje sie w
cel promowany przez ustawodawce. Skutecznie obniza emerytury ,0s6b stuzgcych
na rzecz totalitarnego panstwa”. W pewnym sensie dostrzegalna jest rowniez
adekwatnos$c¢ tego rozwigzania wzgledem przyswiecajgcego ustawodawcy zamystu.
Wzorzec wpisany w art. 15c ust. 1 pkt 1 ustawy zaopatrzeniowej skutecznie zréwnuje
emerytury policyjne do, lub nawet ponizej, wysokosci swiadczen pobieranych przez
obywateli przesladowanych przed 1990 r. Analogiczne do art. 15c ust. 1 pkt 1 ustawy
zaopatrzeniowej rozwigzanie (obnizajgce przelicznik stuzby z 2,6% do 0,7%
podstawy wymiaru) zostato juz wczeéniej wprowadzone do ustawy o zaopatrzeniu
emerytalnym funkcjonariuszy (art. 15b). Trybunat Konstytucyjny uznat je za$ za
zgodne z Konstytucjg RP (por. wyroki Trybunatu Konstytucyjnego: z dnia 24 lutego
2010r., K6/09, OTK-A 2010 Nr 2, poz. 15i z dnia 11 stycznia 2012 r., K 36/09, OTK-
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A 2012 Nr 1, poz. 3). Dlatego, jak wyjasnit Sgd Najwyzszy w powotanym wczesniej
wyroku w sprawie Il USKP 40/23, krytyczna ocena art. 15c ust. 1 pkt 1 ustawy o
zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy nie prowadzi do uznania niezgodnosci
tego przepisu z Konstytucjg RP, poniewaz nie ma mozliwosci jednoznacznego
zakwalifikowania tego przepisu jako pozostajgcego w opozycji do wzorcow
wynikajgcych z Konstytucji RP, zwlaszcza zas jej art. 2. Natomiast w odniesieniu do
drugiego z wymienionych mechanizmoéw Sad Najwyzszy w wyroku [l USKP 120/22
przyjat, ze art. 15c ust. 3 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy
zawiera mechanizm swoistej ,gilotyny” obnizajgcej wysokos¢ sSwiadczen tych
funkcjonariuszy, ktorzy pomysinie przeszli weryfikacje w 1990 r. i w kolejnych latach
stuzyli wolnej Polsce. Obnizenie swiadczenia do putapu przecietnej emerytury
(art. 15¢ ust. 3), gdy wysokos¢ ,ponad” ten wskaznik zostata wypracowana po
1990 r.: a) w sposbb oczywisty narusza art. 32 ust. 1, ust. 2 Konstytucji RP; b) godzi
w art. 64 ust. 1, 2 i 3 Konstytucji RP; c¢) narusza prawo do zabezpieczenia
spotecznego po osiggnieciu wieku emerytalnego z art. 67 ust. 1 Konstytucji RP;
d) narusza art. 2 Konstytucji RP. Przemawia to za odmowg zastosowania art. 15c
ust. 3 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy.

Taka ocena prawna nie dotyczy jednak funkcjonariusza objetego skarga
kasacyjng, gdyz zakonczyt on stuzbe w 1971 r.

Odnosnie do policyjnych rent rodzinnych po funkcjonariuszach Sad Najwyzszy
w wyroku z dnia 12 marca 2024 r., || USKP 98/236, Legalis, a takze w wyrokach z
dnia 9 czerwca 2022 r., Il USKP 145/21, OSNP 2022 nr 11, poz. 113 oraz z dnia 30
listopada 2023 r., Il USKP 65/23, LEX nr 3635453), poddat ocenie regulacje art. 24a
ustawy zaopatrzeniowej w aspekcie jej zgodnosci zwtaszcza z wyrazong w art. 2
Konstytucji RP zasadg demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajgcego
zasady ochrony zaufania obywatela do panstwa i stanowionego przez nie prawa,
ochrony praw nabytych oraz sprawiedliwosci spotecznej, a takze z art. 67 ust. 1
Konstytucji RP ustanawiajgcego prawo do zabezpieczenia spotecznego, ktorego
zakres i formy okresla ustawa. Sgd Najwyzszy odwotat sie przy tym do pogladow
prawnych wyrazonych w bogatym orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego oraz do
pogladdéw doktryny, konkludujgc, ze w okreslonych sytuacjach ograniczenie zasady

ochrony praw nabytych, ktora odnosi sie takze do praw emerytalnych/rentowych oraz
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do okreslonej wysokosci/wartosci realnej przyznanego juz Swiadczenia, jest
dopuszczalne, przy czym, aby ocenic, czy jest to uzasadnione w konkretnej sytuacji,
nalezy rozwazyé: 1) czy podstawg wprowadzonych ograniczeh sg inne normy,
zasady lub wartosci konstytucyjne, 2) czy nie istnieje mozliwosc realizacji danej
normy, zasady lub warto$ci konstytucyjnej bez naruszenia praw nabytych, 3) czy
wartosciom konstytucyjnym, dla realizacji ktérych prawodawca ogranicza prawa
nabyte, mozna w danej, konkretnej sytuacji przyznaé¢ pierwszenstwo przed
wartosciami znajdujgcymi sie u podstaw zasady ochrony praw nabytych, a takze
4) czy prawodawca podjgt niezbedne dziatania majgce na celu zapewnienie
jednostce warunkow do przystosowania sie do nowej regulaciji.

Sad Najwyzszy podkreslit w zwigzku z tym, ze o ile pierwsza ,ustawa
dezubekizacyjna” z dnia 23 stycznia 2009 r., ktérej zgodnos¢ z Konstytucjg
potwierdzit Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 24 lutego 2010 r., sygn. K 6/09
(OTK ZU nr 2/A/2010, poz. 15), dotyczyta weryfikacji wytacznie uprawnien
emerytalnych bytych funkcjonariuszy przez obnizenie wskaznika podstawy wymiaru
emerytur z 2,6% do 0,7% za kazdy rok owej stuzby, natomiast w ogdle nie objeta
swoim zakresem przedmiotowym rent inwalidzkich i rent rodzinnych, o tyle obecnie
obowigzujgca ustawa, przewidujgca zastosowanie wskaznika 0% za kazdy rok
stuzby na rzecz totalitarnego panstwa dotyczy zarowno emerytur i rent
przystugujgcym bytym funkcjonariuszom, jak i rent rodzinnych przystugujgcych
pozostatym po nich cztonkom rodzin. Dokonane ustawg nowelizujgcg z dnia 16
grudnia 2016 r. wyzerowanie wskaznika postawy wymiaru Swiadczenia za lata
faktycznego petnienia stuzby w wymienionych w art. 13b formacjach nie tyle stanowi
zatem instrument wyrbwnywania uprawnien emerytalno-rentowych funkcjonariuszy i
pozostatych Swiadczeniobiorcéw systemu ubezpieczeh spotecznych, ile w
rzeczywistosci jest sankcjg za udziat funkcjonariusza w umacnianiu rezimu
komunistycznego. Sad Najwyzszy zauwazyt jednak w tym kontekscie, ze zgodnie z
utrwalonym orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego, ochronie konstytucyjnej
podlegajg tylko prawa nabyte ,stusznie”, co wyklucza stosowanie analizowanej
zasady nie tylko w wypadku praw nabytych contra legem czy praeter legem, lecz
takze uzyskanych z naruszeniem zasady sprawiedliwosci spotecznej albo w sposéb

niedopuszczalny w demokratycznym panstwie prawnym (por. wyroki Trybunatu
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Konstytucyjnego: z dnia 25 listopada 2010 r., K 27/09, OTK ZU nr 9/A/2010, poz. 109;
z dnia 20 grudnia 1999 r., K 4/99, OTK ZU nr 7/1999, poz. 165; z dnia 14 lipca 2003 r.,
SK 42/01, OTK ZU nr 6/A/2003, poz. 63; z dnia 16 marca 2010 r., K 17/09, OTK ZU
nr 3/A/2010, poz. 21 oraz z dnia 19 grudnia 2012 r., K 9/12, OTK ZU nr 11/A/2012,
poz. 136). Ustawa nowelizujgca z dnia 16 grudnia 2016 r. ingeruje wszakze nie tylko
w uprawnienia z systemu zaopatrzeniowego tych funkcjonariuszy, ktorzy pemili ze
wszech miar nagannie oceniang stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa, ale takze
0os6b pobierajgcych renty rodzinne po tych funkcjonariuszach. Z tego wzgledu
wysuwane sg watpliwosci, czy w przypadku czionkow rodziny zmartego
funkcjonariusza mozna mowic o niestusznie nabytych prawach, a w zwigzku z tym,
czy taka sama sankcja powinna dotyczy¢ osob uprawnionych do rent rodzinnych,
ktére przeciez same nie petnity stuzby na rzecz totalitarnego panstwa.

Sad Apelacyjny w zaskarzonym skargg kasacyjng wyroku nie analizowat
charakteru prawnego renty rodzinnej. Zdaniem Sadu Najwyzszego, kwestia ta jest
przedmiotem dyskusiji i moze stanowi¢ dodatkowy argument na rzecz tezy, zgodnie
z ktérg ingerencje w prawa podmiotowe o0sob pobierajgcych renty rodzinne po
funkcjonariuszach petnigcych stuzbe na rzecz panstwa totalitarnego w okresinych
sytuacjach mozna ocenia¢ jako naruszajgcg zasade proporcjonalnosci. O ile bowiem
odnosnie do funkcjonariusza mozna rozwazac kwestie ewentualnego ,niestusznego
nabycia” pobieranych przez niego swiadczen, to nie dotyczy to oséb uprawnionych
do renty rodzinnej, zwlaszcza w Swietle tezy o jej samodzielnosci prawnej. Nalezy
bowiem zwréci¢ uwage na szczegolny charakter renty rodzinnej jako Swiadczenia
przystugujgcego nie funkcjonariuszowi, ale cztonkom jego rodziny, zatem osobom,
ktére same nie penity ,stuzby na rzecz totalitarnego panstwa” i ktére mogty nie mie¢
zadnego wptywu na podjete w tej mierze decyzje funkcjonariusza, czy wrecz je
kontestowac. Cztonkowie rodzin funkcjonariuszy, wobec przestrzeganej tajemnicy
zawodowej, mogg mie¢ powazne trudnosci w udowodnieniu, ze nie byta ta stuzba na
rzecz totalitarnego panstwa; szczegolnie, gdy z uwagi na dtugi uptyw czasu nie zyjg
juz swiadkowie tej pracy. Natomiast, gdyby odrzuci¢ koncepcje samodzielnego
charakteru renty rodzinnej i postrzega¢ jg jako Swiadczenie pochodne wobec
Swiadczen emerytalno-rentowych zmartego funkcjonariusza, trzeba mie¢ na uwadze,

ze to owi funkcjonariusze, a nie cztonkowie ich rodzin uprawnieni do renty rodzinnej,
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pemili stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa. Beneficjentami tego Swiadczenia sg
zatem osoby, ktorym nie mozna postawi¢ zarzutu ,niestusznego nabycia” prawa do
renty rodzinnej w okreslonej wysokosci z uwagi na petnienie ,stuzby na rzecz
totalitarnego panstwa”. W dodatku mechanizm obnizania $wiadczeh z ustawy
nowelizujgcej z dnia 16 grudnia 2016 r. - w przeciwienstwie do zastosowanego w
poprzedniej ustawie z dnia 23 stycznia 2009 r. - postuguje sie wskaznikiem
wysokosci podstawy wymiaru swiadczenia (0% ) niemajgcym zadnego odpowiednika
w powszechnym systemie ubezpieczen spotecznych. Mechanizm ten ma wiec
charakter odwetowy i nalezy postrzegaC go jako rodzaj sankcji za udziat
funkcjonariusza w umacnianiu rezimu komunistycznego. W przypadku rent
rodzinnych jego zastosowanie nastgpito jednak w odniesieniu do cztonkéw rodziny
zmartego funkcjonariusza, ktérzy sami nie dopuszczali sie nagannych czynéw w
ramach stuzby na rzecz totalitarnego panstwa. Obnizenie przystugujgcych im rent
rodzinnych jest zatem swego rodzaju odpowiedzialnoscig za cudze czyny, a nie tylko
deklarowang przez ustawodawce prébg przywrocenia rownowagi w dostepie do
Swiadczen z zabezpieczenia emerytalno-rentowego funkcjonariuszy iz
powszechnego systemu ubezpieczen spotecznych, zachwianej wskutek istnienia w
poprzednim ustroju przepiséw faworyzujgcych funkcjonariuszy petnigcych stuzbe na
rzecz totalitarnego panstwa.

Nalezy wskazac¢, ze formuta o prawach ,nabytych niegodziwie” zaktada, iz
ktos takie prawa okre$lonej grupie spotecznej nadat w sposéb ,niegodziwy”.
Tymczasem renty rodzinne po zmartych funkcjonariuszach PRL z reguty nie zostaty
,nadane” uprawnionym na mocy decyzji ustawodawczych i administracyjnych
organdéw komunistycznego panstwa. Swiadczenia te sg obecnie wyptacane tym
osobom na mocy decyzji organéw rentowych wydanych juz w realiach prawnych Ili
RP na podstawie przepiséw prawa uchwalonych przez demokratycznie wybranego
ustawodawce. Sytuacja prawna uprawnionych do rent rodzinnych po bytych
funkcjonariuszach instytucji i formacji PRL zostata bowiem okreslona wtasnie przez
ustawe zaopatrzeniowg uchwalong w 1994 r. oraz kolejne jej nowelizacje, a wiec
przez przepisy przyjete juz w demokratycznej Polsce.

Sad Najwyzszy w wyroku | USKP 108/23 podkreslit réwniez kwestie

temporalng zwigzang z uptywem czasu miedzy zakonczeniem stuzby przez
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funkcjonariusza i nabyciem przez niego uprawnien emerytalnych, transformacjg
ustrojowg oraz przyznaniem wdowie prawa do renty rodzinnej, a nastepnie
obnizeniem swiadczenia w trybie ustawy nowelizujgcej z dnia 16 grudnia 2016 r. W
tym zakresie podkreslit, ze, uptyw czasu ma ogromne znaczenie w europejskiej
kulturze w zakresie prawa karnego (przedawnienie Scigania, przedawnienie
wykonania kary, zatarcie skazania), prawa publicznego, w zakresie ochrony
bezpieczenstwa obrotu prawnego (instytucja przedawnien, czy zasiedzenia),
ochrony nabytych praw majatkowych (w tym praw do naleznych emerytur). Stad z
zasady demokratycznego panstwa prawnego (art. 2 Konstytucji RP) wynika
konieczno$¢ uwzgledniania czynnika czasu przy tworzeniu nowych rozwigzan
prawnych. Manipulowanie czasem nie moze bowiem prowadzi¢ do obnizenia
standardéw ochrony okreslonych praw podmiotowych. Przy ograniczaniu
posiadanych praw podmiotowych nie nalezy operowac wielkosciami przecietnymi.
Kazde prawo podmiotowe ze swej istoty ma charakter indywidualny a nie zbiorowy.

Tymczasem ingerencja ustawodawcy w prawo wiasnosci (a takim niewatpliwie
jest prawo do renty rodzinnej z zaopatrzenia emerytalnego funkcjonariuszy) nastgpita
wiele lat po zakonczeniu przez zmartego funkcjonariusza stuzby na rzecz
totalitarnego panstwa. Samo prawo do renty rodzinnej powstato zas wedtug
aktualnych w dacie jego nabycia przepiséw normujgcych system zaopatrzenia
emerytalnego. Uprawnieni do rent rodzinnych mogli zatem zaktadac, ze prawo to im
rzeczywiscie przystuguje. Tym bardziej, ze zardbwno ustawa zaopatrzeniowa z
1994 r., jak i pierwsza ,ustawa dezubekizacyjna” z dnia 23 stycznia 2009 r. nie
ograniczaty owych uprawnien z uwagi na stuzbe funkcjonariusza na rzecz
totalitarnego panstwa. Wyrazane byly argumenty, ze ustawodawca w 2009 r.
ograniczyt weryfikacje swiadczeh mundurowych do emerytur, pomijajgc renty
inwalidzkie i rodzinne i nie miato to charakteru przypadkowego. Byto podyktowane
wzgledami humanitarnymi, tzn. szczegodlng sytuacjg oséb niezdolnych do stuzby z
przyczyn losowych oraz osob, ktére tylko posrednio i nie zawsze w sposob w peni
Swiadomy korzystaty z przywilejow dostepnych stuzbom mundurowym. Osoby
uprawnione do tychze sSwiadczen mialy prawo uzna¢ ustawe z 2009 r. za
potwierdzenie milczgcej obietnicy z 1994 r., Ze nabyte przez nich prawa bedg - w

drodze wyjatku - honorowane przez demokratyczne panstwo. Mogty one racjonalnie
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oczekiwac, ze ustawodawca w tej ustawie dokonat wreszcie (po prawie 20 latach od
zmiany ustroju) ostatecznego rozliczenia przywilejow emerytalnych i rentowych
niestusznie nabytych przed 1989 r. Nic w tresci tego aktu ani w jego uzasadnieniu
nie zapowiadato przeciez, ze przyjete w nim rozwigzania mogg by¢ w przysztosci
zmienione (a w szczegolnosci - rozszerzone na renty rodzinne) ani ze jest to jedynie
pierwszy etap (niejako ,testowy”) weryfikacji Swiadczen (chyba ze za taki zwiastun
uznaé¢ umiarkowany charakter zastosowanych wéwczas mechanizméw).

Zdaniem Sadu Najwyzszego rozpoznajgcego obecng skarge kasacyjng, w
przypadku beneficjentéw policyjnych rent rodzinnych, ktérzy z wuwagi na
zaawansowany wiek lub catkowitg niezdolnos¢ do pracy, potgczong z niezdolnoscig
do samodzielnej egzystencji, nie mieli mozliwosci po obnizeniu $wiadczen
rentowych, podjecia dziatalnosci zarobkowej i dostosowania sie do zmienionej
sytuacji prawnej, kwestionowane unormowanie narusza zasady zaufania obywateli
do panstwa i stanowionego przez nie prawa w sferze zabezpieczenia spotecznego
(. art. 67 ust. 1 w zwigzku z art. 2 Konstytucji RP). W takiej sytuacji obnizenie
wysokosci renty rodzinnej na podstawie art. 24a ustawy zaopatrzeniowej powinno
by¢ ocenione jako ingerencja w nabyte prawo wiasnosci, jakim jest prawo do
Swiadczenia z zaopatrzenia emerytalno-rentowego (art. 64 ust. 1 i 2 oraz art. 67
ust. 1 Konstytucji RP), oraz ze zostata ona dokonana z naruszeniem zasady
proporcjonalnosci (art. 31 ust. 3 Konstytucji RP) i zasady demokratycznego panstwa
prawa, urzeczywistniajgcego zasady ochrony zaufania obywateli do panstwa i
stanowionego przez nie prawa, ochrony praw nabytych oraz sprawiedliwosci
spotecznej (art. 2 Konstytucji RP).

Nie byty wiec uzasadnione zarzuty skargi kasacyjnej naruszenia art. 8 ust. 2,
art. 178 ust. 1 oraz art. 188 Konstytucji RP przez ich btedng wyktadnie i odmowe
uznania mocy obowigzujgcej ustawie zaopatrzeniowej w zakresie regulacji art. 24a
ust. 2 i art. 13b ustawy zaopatrzeniowej, jak réwniez naruszenia art. 2 w zw. z art. 64
ust. 1-3 w zw. z art. 32 ust. 1 Konstytucji RP w zw. z art. 24a ust. 2 ustawy
zaopatrzeniowej.

Odnoszgc te konstatacje do okolicznosci faktycznych sprawy, w ktorej zostata
wniesiona rozpoznawana skarga kasacyjna, stwierdzi¢ nalezy, ze wnioskodawczyni

majgca obecnie 94 lata, od 2006 r. korzystajgca z renty rodzinnej po mezu, nie miata
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mozliwosci ani w sposob skuteczny kontestowac ustalenia petnienia przez pewien
okres stuzby jej meza na rzecz totalitarnego panstwa, ani tym bardziej nie mogta w
jakikolwiek sposéb zareagowac z uwagi na swoj wiek na znaczne obnizenie jej renty
rodzinnej w 2017 r. Mimo odmiennej argumentacji w sposéb prawidtowy Sad drugiej
instancji oddalit apelacje Dyrektora ZER, uznajgc ze renta rodzinna zostata w Sadzie
Okregowym prawidtowo skorygowana na kwote 2.778 zt.

Mimo wiec, ze argumentacja Sadu Apelacyjnego nie byta precyzyjna, na co
wskazat organ rentowy w czwartym zarzucie skargi kasacyjnej, nie mozna byto
uwzgledni¢ zarzutéw skargi kasacyjnej naruszenia art. 24a ust. 2 i art. 13b ustawy
zaopatrzeniowej, gdyz argumentacja organu rentowego pomijata wynikajgcg z
Konstytucji RP gwarancje ochrony praw nabytych oraz konstytucyjne zasady:
zaufania obywatela do panstwa i stanowionego przez nie prawa oraz
proporcjonalnosci.

Majgc powyzsze okolicznosci na wzgledzie Sad Najwyzszy na podstawie
odstawie art. 398 k.p.c. orzekt jak w sentencji wyroku.

[SOP]
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