Sygn. akt [l USKP 107/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 stycznia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Katarzyna Gonera (przewodniczacy)
SSN Krzysztof Rgczka
SSN Krzysztof Staryk (sprawozdawca)

w sprawie z odwotania S. t.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w S.

o zwrot nienaleznie pobranych swiadczen,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 25 stycznia 2022 r.,

skargi kasacyjnej odwotujgcej sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]
z dnia 15 pazdziernika 2019 r., sygn. akt lll AUa [...],

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Apelacyjnemu w [...] do ponownego rozpoznania i orzeczenia

o kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

W wyroku z dnia 15 pazdziernika 2019 r., sygn. akt Ill AUa (...), Sad
Apelacyjny w (...) — w sprawie z odwotania S. L. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen
Spotecznych Oddziatowi w S. (dalej jako ZUS lub organ rentowy) — oddalit apelacje

ubezpieczonej od wyroku Sadu Okregowego — Sadu Pracy i Ubezpieczen



Spotecznych w S. z dnia 29 stycznia 2019 r., sygn. akt VI U (...), w ktorym Sad
Okregowy oddalit odwotanie S.t. od decyzji organu rentowego z dnia 21 sierpnia
2018 r. zobowigzujgcej ubezpieczong do zwrotu nienaleznie pobranych swiadczen
za okres od 1 marca 2017 r. do 30 kwietnia 2018 r. w tgcznej kwocie 14.914,84 zi.

Sad drugiej instancji podzielit ustalenia podstawy faktycznej wyroku Sadu
Okregowego, zgodnie z ktorymi decyzjg z dnia 5 lipca 2012 r. ZUS przyznat S. t.
prawo do renty rodzinnej na state. W decyzji zawarto informacje, ze w przypadku
osiggania przychodu (bez wzgledu na jego wysokos$¢) przystuguje jedno
Swiadczenie - wybrane lub wyzsze. W decyzji zawarto rowniez pouczenie o tym, ze
osoba, ktéra pobrata nienalezne jej swiadczenie jest zobowigzana do jego zwrotu
oraz ze za kwoty nienaleznie pobranych swiadczen uwazane sg m.in. swiadczenia
wyptacane mimo zaistnienia okolicznosci powodujgcych ustanie lub zawieszenie
prawa do swiadczen albo wstrzymanie wyptaty Swiadczen w catosci lub w czesci.
W latach 2012-2016 ubezpieczona systematycznie przedkfadata osSwiadczenia o
osigganych przychodach. 17 stycznia 2017 r. ubezpieczona ztozyta oswiadczenie o
osigganiu przychodu, wskazujgc, ze w lutym 2017 r. jej zamiarem jest osiggniecie
przychodu w wysokosci powodujgcej zawieszenie $wiadczenia.

Decyzjg z dnia 27 stycznia 2017 r. ZUS ustalit, ze wysoko$¢ renty rodzinne;j
od 1 lutego 2017 r. wynosi 1.060,83 zt. W punkcie V organ rentowy wskazat, iz
zawiesza wyptate sSwiadczenia z powodu osiggania przychodu w kwocie
przekraczajagcej 130% przecietnego wynagrodzenia, jednoczesnie podajgc, ze
wznowienie wyptaty nastgpi po przedtozeniu dokumentu stwierdzajgcego ustanie
tej przyczyny. W tej decyzji ponownie znalazto sie standardowe pouczenie
wskazujgce m.in. na to, ze emeryt lub rencista zobowigzany jest powiadomic¢ organ
rentowy ZUS o wszelkich okolicznosciach majgcych wptyw na prawo i wysokosc¢
Swiadczen. 17 lutego 2017 r. ubezpieczona ponownie ztozyta oswiadczenie o
osigganiu przychodu, w ktorym oswiadczyta, ze od marca 2017 r. jej zamiarem jest
osigganie przychodu w wysokosci niepowodujgcej zawieszenia lub zmniejszenia
Swiadczenia. W 2zwigzku 2z przedtozonym oswiadczeniem ZUS dokonat
miesiecznego rozliczenia renty w zwigzku z przychodem osiggnietym w
poszczegolnych miesigcach roku 2016. Po dokonaniu miesiecznego rozliczenia

ZUS ustalit, ze przychod osiggniety w poszczegolnych miesigcach 2016 roku



uzasadniat zmniejszenie swiadczenia o 1.272,57 zt. Jednocze$nie organ rentowy
wskazat, ze od 1 marca 2016 r. Swiadczenie wyptacane jest w petnej wysokosci z
uwagi na ustalone prawo do emerytury oraz w zwigzku z ukonczeniem przez
ubezpieczong wieku 60 lat i 10 miesiecy.

W okresie od 1 marca 2017 r. do 30 kwietnia 2018 r. renta rodzinna
wypfacana byta ubezpieczonej przez organ rentowy w zawyzonej wysokosci, to jest:
od marca 2017 r. do lutego 2018 r. w kwotach po 2.131,66 zt zamiast po
1.070,83 zt, a od marca 2018 r. do kwietnia 2019 r. w kwotach po 2.195,18 z
zamiast po 1.102,74 zt, z uwagi na to, ze przy odwieszeniu wyptaty uzywany przez
ZUS system podwoit kwote naleznego $wiadczenia. Po ujawnieniu nadptaty ZUS
zaskarzong decyzjg z dnia 21 sierpnia 2018 r., zobowigzat ubezpieczong do zwrotu
nienaleznie pobranych $wiadczen za okres od 1 marca 2017 r. do 30 kwietnia
2018 r. w fgcznej kwocie 14.914,84 zi.

Sad Apelacyjny stwierdzit, Ze z regulacji okreslonej w art. 138 ust. 2 pkt 112
ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenh
Spotecznych (aktualnie jednolity tekst: Dz.U. z 2021 r., poz. 219 ze zm.; dalej jako
ustawa emerytalna) wynika, ze przy orzekaniu o obowigzku zwrotu nienaleznie
pobranego $wiadczenia decydujgce znaczenie ma Swiadomosé danej osoby
pobierania swiadczenia nienaleznego, a o tej sSwiadomosci przesgdza dokonanie
przez organ rentowy pouczenia o okolicznosciach ustania prawa do $wiadczenh albo
wstrzymania ich wypfaty. Wedtug Sadu drugiej instancji ubezpieczona miata
Swiadomos¢é pobierania nienaleznego $wiadczenia. Wobec tego, iz pozostawata
ona w stosunku pracy i osiggata przychod informowata organ rentowy o mozliwosci
uzyskania przychodu w wysokosci uzasadniajgcej zawieszenie wyptaty
Swiadczenia rentowego. Jednocze$nie ubezpieczona sktadata kazdorazowo
wnioski 0 wznowienie wyptaty Swiadczenia poczgwszy od kolejnego miesigca.
Kontrolowata wysokos¢ osigganych przychoddw w celu prawidtowego realizowania
prawa do sSwiadczenia. Ubezpieczona rozumiata treS¢ pouczen kierowanych w
decyzjach i byta $wiadoma obowigzkow informacyjnych, jakie na niej spoczywaty w
zwigzku z pobieraniem sSwiadczenia rentowego. W sytuacji, kiedy nie doszto do
zmiany faktycznej ani prawnej odwotujgca otrzymujgc Swiadczenie prawie

dwukrotnie wyzsze, powinna powzig¢ powazne watpliwosci co do zasadnosci



otrzymywania Swiadczenia w tak zwiekszonej wysokosci. Sad drugiej instancji
uznat, ze zaistniata sytuacja objeta dyspozycjg art. 138 ust. 2 pkt 1 ustawy
emerytalne;.

Wedlug Sadu drugiej instancji okolicznos¢ pobierania swiadczenia wskutek
btedu organu rentowego (w niniejszej sprawie wadliwego systemu informatycznego
badz dziatania pracownika) jest prawnie irrelewantna na ptaszczyznie przepisu
art. 138 ust. 1 ustawy emerytalnej i nie moze byC podstawg do zwolnienia
ubezpieczonej z obowigzku zwrotu swiadczenia. Do sytuacji ubezpieczonej nie ma
zastosowania regulacja okreslona w art. 138 ust. 4 tej ustawy, poniewaz
ubezpieczona nie podjeta jakiejkolwiek aktywnosci w celu zawiadomienia organu
rentowego, ze nie jest uprawniona do pobierania prawie dwukrotnie wyzszego
Swiadczenia. Ubezpieczona od chwili, kiedy zaczeta otrzymywac¢ znacznie wyzsze
Swiadczenie nie starata sie nawet w ZUS wyjasni¢ tej kwestii.  Wobec
wczesniejszych decyzji i braku zmian w stanie faktycznym od czasu ich wydania,
ubezpieczona nie miata zadnych podstaw, aby przyjac, ze przystuguje jej prawo do
znacznie wyzszego Swiadczenia. Sad drugiej instancji podkreslit, ze w decyzji z
dnia 27 stycznia 2017 r. o ponownym ustaleniu renty organ rentowy wskazat, ze od
dnia 1 lutego 2017 wysokosc¢ renty wynosi kwote 1.060,83 zt. Natomiast w decyzji o
waloryzacji renty z dnia 1 marca 2017 r. organ rentowy wskazat, ze kwota
Swiadczenia ustalonego na dzien 28 lutego 2017 r., tj. kwota 2.121,66 zt podlega
podwyzszeniu poprzez pomnozenie przez wskaznik waloryzacji 100,44% i wynosi
2.131,00 zt. Wedtug Sadu Apelacyjnego ubezpieczona powzieta watpliwosci co do
kwoty wyptaconego swiadczenia, byta tg kwotg zdziwiona, jednakze nie podjeta
zadnych krokdw w celu wyjasnienia rozbieznosci w wysokosciach wyptacanych
Swiadczen. Zachodzity wiec podstawy do zobowigzania odwotujgcej sie do zwrotu
pobranego przez nig w spornym okresie swiadczenia na podstawie art. 138 ust. 2
pkt 1 ustawy emerytalnej.

Powyzszy wyrok Sadu Apelacyjnego ubezpieczona zaskarzyta skargg
kasacyjng, ktorg oparta na pierwszej podstawie kasacyjnej (art. 3983 § 1 pkt 1
k.p.c.), zarzucajgc naruszenie: 1) art. 138 ust. 1 i 2 pkt 1 i 2 ustawy emerytalne;
przez btedng wyktadnie i przyjecie, ze skarzgca zobowigzana jest do zwrotu

nienaleznie pobranego Swiadczenia, gdy zgodnie z prawidlowg wyktadnig



wymienionego przepisu nie zaistniaty przestanki do zwrotu przez skarzgcag
pobranego $wiadczenia, w szczegdlnosci wyptacone $wiadczenie nie byto
nienaleznie pobranym swiadczeniem, gdyz wyptacone zostato wytgcznie w skutek
btedu organu oraz skarzgca nie zostata prawidtowo pouczona w zakresie w jakim
warunkowatoby to zwrot pobranych swiadczen; 2) art. 84 ust. 1, 2 pkt 1 i 2 ustawy z
dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (aktualnie
jednolity tekst: Dz.U. z 2021 r., poz. 423 ze zm., dalej jako ustawa systemowa)
przez btedng wyktadnie wymienionych przepisow polegajgcg na przyjeciu, ze
skarzgca zobowigzana jest do zwrotu nienaleznie pobranego $wiadczenia, gdy
zgodnie z prawidtowg wykfadnig wymienionego przepisu nie zaistniaty przestanki
do zwrotu przez skarzgcg pobranego $wiadczenia, w szczegolnosci wyptacone
Swiadczenie nie byto nienaleznie pobranym swiadczeniem, gdyz wyptacone zostato
wytgcznie w skutek btedu organu oraz skarzgca nie zostata prawidtowo pouczona w
zakresie w jakim warunkowatoby to zwrot pobranych swiadczen; 3) art. 138 ust. 2
pkt 1 ustawy emerytalnej przez jego niewtasciwe zastosowanie i art. 138 ust. 2 pkt
2 przez jego niewtasciwe niezastosowanie polegajgce na tym, ze do stanu
faktycznego sprawy Sad zastosowat ust. 2 pkt 1 przedmiotowego przepisu, gdy
zachodzita koniecznos¢ zastosowania w okolicznosciach sprawy w zakresie
art. 138 ust. 2 pkt 2 ustawy emerytalnej, co skutkowato niewtasciwym przyjeciem,
ze skarzgca pobrata nienalezne swiadczenie oraz obowigzana jest do jego zwrotu;
4) art. 84 ust. 2 pkt 1 ustawy systemowej przez jego niewtasciwe zastosowanie i
art. 84 ust. 2 pkt 2 przez jego niewfasciwe niezastosowanie polegajgce na tym, ze
do stanu faktycznego sprawy Sad zastosowat ust. 2 pkt 1 przedmiotowego przepisu,
gdy zachodzita konieczno$¢ zastosowania w okolicznosciach sprawy w zakresie
art. 84 ust. 2 pkt 2 ustawy systemowej, co skutkowato niewtasciwym przyjeciem, ze
skarzgca pobrata nienalezne Swiadczenie oraz obowigzana jest do jego zwrotu.
Skarzgca wniosta o: 1. uchylenie zaskarzonego wyroku i jego zmiane w
catosci przez uwzglednienie apelacji skarzgcej w catosci, przez uwzglednienie jej
odwotania w catosci i zmiane zaskarzonej decyzji zgodnie z kierunkiem odwotania;
ewentualnie o: 2. uchylenie zaskarzonego wyroku w cato$ci i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania Sadowi Apelacyjnemu w (...) z uwzglednieniem

kosztow postepowania kasacyjnego. W kazdym przypadku skarzgca wniosta o



zasgdzenie od pozwanego na rzecz skarzgcej kosztow postepowania, w tym
kosztéw zastepstwa radcy prawnego w postepowaniu, wedtug norm przepisanych.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng ZUS domagat sie oddalenia skargi
kasacyjnej w catosci oraz zasgdzenia od ubezpieczonej na rzecz pozwanego
kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym wedlug norm

przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zarzuty skargi kasacyjnej w znacznej czesci sg uzasadnione.

Btad systemu komputerowego ZUS, ktory podwoit wyptacane swiadczenie,
jako przyczyna powstania nadptaty i stwierdzenia nienaleznego sSwiadczenia, nie
zostat w sposob bezposredni i jednoznaczny przewidziany przez ustawodawce,
gdyz art. 138 ust. 2 i 3 ustawy emerytalnej stanowig, ze za nienaleznie pobrane
Swiadczenia w rozumieniu ust. 1 uwaza sie: 1) Swiadczenia wyptacone mimo
zaistnienia okolicznosci powodujgcych ustanie lub zawieszenie prawa do
Swiadczen albo wstrzymanie wyptaty Swiadczen w catosci lub w czesci, jezeli osoba
pobierajgca $wiadczenia byta pouczona o braku prawa do ich pobierania;
2) Swiadczenia przyznane lub wyptacone na podstawie fatszywych zeznan lub
dokumentow albo w innych przypadkach swiadomego wprowadzenia w btad przez
osobe pobierajgcg Swiadczenia. Za nienaleznie pobrane swiadczenia w rozumieniu
ust. 1 uwaza sie rowniez swiadczenia wyptacone z przyczyn niezaleznych od
organu rentowego osobie innej niz wskazana w decyzji tego organu.

Co do zasady, Swiadczenia, ktérych wysokos¢ ulegta podwojeniu na skutek
btedu systemu komputerowego, nie zaistniaty na skutek ,okolicznosci
powodujgcych ustanie lub zawieszenie prawa do $wiadczen albo wstrzymanie
wyptaty Swiadczen” ani ,na podstawie fatszywych zeznan lub dokumentéw albo w
innych przypadkach swiadomego wprowadzenia w btgd przez osobe pobierajgca
$wiadczenia”. Swiadczenia, ktére zostaly wyptacone w podwdjnej wysokosci,
zostaty wygenerowane wytgcznie w wyniku wadliwej pracy systemu
komputerowego (w sprawie objetej skargg kasacyjng nie ustalono, czy przyczyng

tej wadliwej pracy systemu byt btgd programisty, awaria ukfadu elektronicznego czy



tez sSwiadome wprowadzenie takiej korekty wysokosci renty rodzinnej przez
pracownika ZUS, majgcego dostep do systemu komputerowego). Prima facie
jedynie w sytuacji, gdyby wnioskodawczyni uzyskata decyzje o podwdjnej
wysokos$ci renty rodzinnej na skutek zainfekowania systemu komputerowego ZUS
wprowadzonym przez siebie wirusem komputerowym, albo w wyniku
przestepczego porozumienia z programistg lub innym pracownikiem organu
rentowego, mozna bytoby uznac¢, ze doszio do ,innego przypadku swiadomego
wprowadzenia w btad przez osobe pobierajgcg Swiadczenia”. W pozostatych
przypadkach nalezy uznac, ze wydanie decyzji stwierdzajgcej prawo do renty
rodzinnej w podwojnej wysokosci nastgpito na skutek czynnosci lezgcych wytgcznie
po stronie organu rentowego. Z przepiséw ani z pouczen ZUS adresowanych do
whnioskodawczyni nie wynika bowiem, aby ubezpieczona miata obowigzek
zawiadomienia organu rentowego 0 sytuacji, gdy wydana decyzja jest bardziej
korzystna dla wnioskodawczyni niz oczekiwata. To obowigzkiem ZUS jest wydanie
prawidtowej decyzji w sytuacji, gdy ubezpieczony ziozy wszystkie wymagane
dokumenty i wnioski.

In casu w decyzji z dnia 1 marca 2017 r. organ rentowy wskazat, ze kwota
Swiadczenia ustalonego na dzien 28 lutego 2017 r., tj. kwota 2.121,66 zt podlega
podwyzszeniu poprzez pomnozenie przez wskaznik waloryzacji 100,44% i wynosi
2.131 zt. Na podstawie tej decyzji od dnia 1 marca 2017 r. wnioskodawczyni
otrzymywata co miesigc 2.131 zt, czyli dwukrotnie wiecej niz w lutym 2017 r. Ocena
Sadu drugiej instancji, ze po otrzymaniu decyzji z dnia 1 marca 2017 r., z
zaskakujgco wysokg waloryzacjg $wiadczenia, ubezpieczona miata obowigzek
przeprowadzenia wiasnej szczegdtowej analizy prawnej tej decyzji i obliczenia, jakg
kwote powinna otrzymywaé po waloryzacji, a w razie watpliwosci co do
prawidtowosci tej decyzji zgtosi¢ te watpliwos¢ do ZUS, nie wynika z Zzadnych
unormowan z zakresu ubezpieczen spotecznych. W art. 83 ust. 5 ustawy
systemowej ustawodawca sprecyzowat, ze Zaktad wydaje decyzje w zakresie
indywidualnych spraw dotyczgcych w szczegdlnosci: 1) zgtaszania do ubezpieczen
spotecznych; 2) przebiegu ubezpieczen; 4) ustalania uprawnien do $wiadczen z

ubezpieczen spotecznych; 5) wymiaru swiadczen z ubezpieczen spotecznych.



Zgodnie natomiast z art. 83 ust. 2 cytowanej ustawy w zwigzku z art. 476 § 2
k.p.c. i art. 477° k.p.c. od decyzji Zaktadu przystuguje odwotanie do wtasciwego
sagdu w terminie i wedtug zasad okreslonych w przepisach Kodeksu postepowania
cywilnego. Zdaniem Sadu Najwyzszego, wniesienie odwotania od decyzji ZUS ma
charakter fakultatywny rowniez w sytuacji, gdy ubezpieczony uwaza decyzje za
zbyt korzystng dla siebie.

Zaaprobowac¢ nalezy wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 28 stycznia 2021 r.,
| USKP 3/21 (OSNP 2021 nr 12, poz. 137), w ktérym stwierdzono, ze art. 138 ust. 2
pkt 1 ustawy emerytalnej nie réznicuje - na uzytek definicji nienaleznie pobranego
Swiadczenia - tre$ci pouczenia o braku prawa do pobierania Swiadczen w
zaleznosci od posiadanego przez ubezpieczonych wyksztatcenia Iub
wykonywanego zawodu ani nie wymaga od ubezpieczonych wykazywania sie
wilasng i uzalezniong od poziomu wiedzy inicjatywg w zakresie ustalenia
okolicznosci powodujgcych ustanie lub zawieszenie prawa do swiadczen albo
wstrzymanie wyptaty swiadczen w catosci lub w czesci w wyniku wejscia w zycie
istotnej zmiany stanu prawnego kreujgcej nowy tytut podlegania ubezpieczeniom
spotecznym.

Z art. 84 ust. 2 ustawy systemowej wynika, ze za kwoty nienaleznie
pobranych $wiadczeh uwaza sie: 1) Swiadczenia wyptacone mimo zaistnienia
okolicznosci powodujgcych ustanie prawa do swiadczen albo wstrzymanie ich
wyptaty w catosci lub w czesci, jezeli osoba pobierajgca Swiadczenie byta pouczona
o braku prawa do ich pobierania, oraz 2) swiadczenia przyznane lub wyptacone na
podstawie nieprawdziwych zeznan lub falszywych dokumentéw albo w innych
przypadkach swiadomego wprowadzania w btgd organu wyptacajgcego
Swiadczenia przez osobe pobierajgcg Swiadczenia. Przepisy te sg koherentne z
unormowaniem art. 138 ust. 2 ustawy emerytalnej.

Zdaniem Sadu Najwyzszego, w mysl tych przepiséw w sytuacji, gdy
nastepuje zmiana swiadczenia w wyniku waloryzacji, a takze dochodzi do zmiany
stanu prawnego na skutek ukonczenia wieku emerytalnego i nabycia prawa do
emerytury, nie mozna uzaleznia¢ obowigzku informowania ZUS o swoich

watpliwosciach dotyczgcych wysokos$ci przyznanego decyzjg ZUS swiadczenia od



wyksztatcenia wnioskodawcy i jego Swiadomosci prawnej z zakresu ubezpieczen
spotecznych.

W tym kontekscie zwréci¢c tez nalezy uwage, ze przepisy dotyczgce
ubezpieczen spotecznych oraz swiadczen emerytalnych ulegajg bardzo czestym
nowelizacjom, ostatnio réwniez w zakresie wyptaty ,trzynastej” i ,czternastej”
emerytury (swoistego podwajania swiadczen), co moze powodowaé¢ duzg
niepewnosc¢ odnosnie do wysokosci poszczegolnych wypftat.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego dotyczgcym problematyki zwrotu
nienaleznie pobranych swiadczen na tle art. 138 ust. 1 i 2 ustawy emerytalnej oraz
art. 84 ust. 1 i 2 ustawy systemowej zgodnie przyjmuje sie, ze organ rentowy moze
domagac¢ sie zwrotu nienaleznie pobranego sSwiadczenia jedynie wowczas, gdy
ubezpieczonemu mozna przypisac ztg wole. Obowigzek zwrotu obcigza tylko tego,
kto przyjat Swiadczenie w zilej wierze, wiedzac, ze mu sie ono nie nalezy, co
dotyczy przede wszystkim osoby, ktéra zostata pouczona o okolicznosciach, w
jakich nie powinna pobiera¢ swiadczen. Wyptacenie swiadczenia w sposob, na
ktéry nie miata wptywu wina (zta wola) swiadczeniobiorcy, nie uzasadnia natomiast
powstania po stronie osoby ubezpieczonej obowigzku zwrotu nienaleznie
pobranego swiadczenia (por. wyrok Sgdu Najwyzszego: z dnia 4 wrze$nia 2007 r.,
| UK 90/07, OSNP 2008 nr 19-20, poz. 301). Réwniez w doktrynie podkresla sie, ze
zarzut pobrania nienaleznego swiadczenia z ubezpieczenia spotecznego moze by¢
podniesiony tylko wobec osoby, ktéra otrzymata swiadczenie bezpodstawnie, i to
tylko wéwczas, gdy osoba ta miata Swiadomos¢, ze wyptacone swiadczenie jej sie
nie nalezy (por. B. Gudowska: Zwrot nienaleznie pobranych sSwiadczen z
ubezpieczen spotecznych - czes¢ 1, PiZS 2011 nr 7, s. 18, cze$¢ 2, PiZS 2011 nr 8
S. 28).

W ocenie Sadu Najwyzszego, rozpoznajgcego obecng skarge kasacyjna,
zarzut swiadomego pobrania nienaleznego sSwiadczenia rentowego mozna
postawiC osobie, ktora otrzymuje sSwiadczenia w znacznie wyzszej kwocie niz
wynika to z aktualnej decyzji ZUS oraz nie informuje o tym organu rentowego.
Osoba taka powinna by¢ jednak w mys$| art. 138 ust. 2 i 3 ustawy emerytalnej

pouczona o braku prawa do pobierania takiego swiadczenia.
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Ad casum ubezpieczony, ktéry otrzymuje swiadczenie rentowe w wysokosci
zgodnej z aktualng decyzjg organu rentowego nie ma obowigzku zawiadamiania o
tym organu rentowego ani nie mozna na niego natozyC obowigzku zwrotu
zawyzonego z wytgcznej winy ZUS $wiadczenia (art. 138 ust. 1 ustawy
emerytalnej).

Biorgc pod uwage przedstawiong wyzej argumentacje oraz koniecznos$é
ustalenia, co spowodowato komputerowe zawyzenie swiadczenia wnioskodawczyni,
a takze ustalenia, czy po nabyciu przez ubezpieczong prawa do emerytury ZUS nie
przystgpit do wyptaty tego Swiadczenia, konieczne stato sie uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi
Apelacyjnemu (art. 398%° § 1 oraz art. 108 § 2 k.p.c.).



