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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 marca 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jolanta Franczak (przewodniczacy)
SSN Halina Kiryto

SSN Zbigniew Korzeniowski (sprawozdawca)

w sprawie z odwotania W. R.

od decyzji Dyrektora Zaktadu Emerytalno - Rentowego Ministerstwa Spraw
Wewnetrznych i Administracji w Warszawie

o0 wysokos¢ emerytury policyjnej i policyjnej renty inwalidzkiej,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lIzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 27 marca 2025 r.,

skargi kasacyjnej odwotujgcego sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Poznaniu
z dnia 15 marca 2023 r., sygn. akt Ill AUa 984/21,

l. uchyla zaskarzony wyrok w punkcie 1. w czesci dotyczacej
ustalenia emerytury policyjnej z zastosowaniem art. 15c ust. 3
ustawy z 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym
funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego,
Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby
Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego,
Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy
Pozarnej i Stuzby Wieziennej i w tym zakresie oddala apelacje

pozwanego Dyrektora Zaktadu Emerytalno-Rentowego
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Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji w Warszawie
od wyroku Sadu Okregowego w Zielonej Gorze z 8 lipca 2021 r.,
sygn. akt IV U 2247/19,

Il. uchyla zaskarzony wyrok w punkcie 2. i w tym zakresie
sprawe przekazuje Sadowi Apelacyjnemu w Poznaniu do
ponownego rozpoznania oraz orzeczenia o0 kosztach
postepowania kasacyjnego w czesci dotyczacej renty inwalidzkiej,

lll. oddala dalej idaca skarge kasacyjna,

IV. uchyla zaskarzony wyrok w punktach 3. i 4. i znosi miedzy
stronami koszty postepowania apelacyjnego oraz kasacyjnego w

czesci dotyczacej emerytury policyjnej.

Halina Kiryto ~ Jolanta Franczak Zbigniew Korzeniowski

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Zielonej Goérze wyrokiem z 8 lipca 2021 r. uwzglednit
odwotania W.R. i zmienit decyzje pozwanego Dyrektora Zaktadu Emerytalno-
Rentowego MSWIiA w Warszawie z 16 lipca 2017 r. w ten sposob, ze:

I. od 1 pazdziernika 2017 r. przyznat wnioskodawcy W.R. prawo do emerytury
policyjnej w wysokosci obliczonej na zasadach ustalonych przed tym dniem, to jest z
pominieciem art. 15c ustawy z 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym
funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu,
Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego
Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Strazy Marszatkowskiej, Stuzby Ochrony
Panstwa, Panstwowej Strazy Pozarnej, Stuzby Celno-Skarbowej i Stuzby Wieziennej
oraz ich rodzin (ij. Dz.U. z 2020 r., poz. 723);

II. od 1 pazdziernika 2017 r. przyznat wnioskodawcy W.R. prawo do policyjnej
renty inwalidzkiej w wysokosci obliczonej na zasadach ustalonych przed tym dniem,
to jest z pominieciem art. 22a ustawy z 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym

funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu,
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Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego
Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Strazy Marszatkowskiej, Stuzby Ochrony
Panstwa, Panstwowej Strazy Pozarnej, Stuzby Celno-Skarbowej i Stuzby Wieziennej
oraz ich rodzin (tj. Dz.U. z 2020 r., poz. 723).

Sad Apelacyjny w Poznaniu uwzglednit apelacje pozwanego i wyrokiem z 15
marca 2023 r. zmienit wyrok Sgdu Okregowego w ten sposob, ze oddalit odwotania
W.R. od decyzji pozwanego.

Pozwany opart decyzje na podstawie informacji Instytutu Pamieci Narodowej
z 3 kwietnia 2017 r., ze W.R. w okresie od 16 maja 1981 r. do 1 czerwca 1989 r.
petnit stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa, o ktérej mowa w art. 13b ustawy
zaopatrzeniowe;j.

Sad Okregowy w ocenie prawnej odwotan wnioskodawcy stwierdzit, iz decyzje
pozwanego niezasadnie zmniejszyly jego emeryture i rente, gdyz przez caty okres
stuzby nie popetnit czynéw naruszajgcych podstawowe prawa i wolnosci cztowieka
ani czynnosci przeciwko osobom Iub organizacjom dziatajgcym na rzecz
niepodlegtosci Panstwa Polskiego.

Sad podzielit wyktadnie wynikajagcg z uchwaty Sgdu Najwyzszego z 16
wrzesnia 2020 r., Il UZP 1/20, ze przy ocenie prawnej charakteru stuzby, nalezy
wzig¢ pod uwage wszystkie okolicznosci sprawy, w tym takze indywidualne czyny
ubezpieczonego oraz zweryfikowac je pod kgtem naruszenia podstawowych praw i
wolnosci cztowieka stuzgcych rezimowi komunistycznemu (art. 13b ust. 1 w zwigzku
z art. 13a ust. 1 ustawy z 18 lutego 1994 r.).

Strona pozwana nie przedstawita zadnych twierdzen ani dowodéw, moggcych
prowadzi¢ do wniosku, ze ubezpieczony jakimikolwiek czynami wykonywat jednak
,Stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa”. Nie podjeto w tym kierunku jakiejkolwiek
aktywnosci procesowej w toku catego postepowania.

Sad zwrécit sie do IPN-u o wskazanie czy Instytut dysponuje dokumentami
Swiadczgcymi o tym, ze odwotujgcy sie w spornym okresie naruszat prawa i wolnosci
cztowieka. Podobnie jak pozwany - Instytut nie byt w stanie przedstawi¢ zadnych
dowodow na tamanie przez ubezpieczonego praw i wolnosci cztowieka.

Pozwany w zasadzie przyznat, ze takich konkretnych informacji nie ma.

Stwierdzono jedynie, ze IPN nie jest zobowigzany do poszukiwania i oceny
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dokumentow mogacych potwierdzi¢ popetnienie przez W.R. czyndéw okreslonych w
zadanym przez sad pytaniu. Dodano, ze IPN, sporzadzajgc informacje o przebiegu
stuzby opiera sie jedynie na dokumentach znajdujgcych sie w zasobach archiwalnych
IPN-u, jednoczesnie nie dokonuje analizy ani nie ocenia, jaki byt zakres
wykonywanych przez funkcjonariusza czynnosci i zadan stuzbowych. Na podstawie
posiadanej dokumentacji IPN ustala jedynie, czy jednostka organizacyjna, w ktorej
funkcjonariusz petnit stuzbe, zostata wymieniona w art. 13b cytowanej wyzej ustawy.

Taka praktyka jest razgco sprzeczna z dyrektywami dotyczgcymi oceny czy
osoba zainteresowana wykonywata ,stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa”,
przedstawionymi w omowionej wyzej uchwale. IPN ogranicza sie jedynie do
przyporzadkowania funkcjonariusza w danej jednostce, wymienionej w ustawie, nie
ustalajgc w ogole, czym w rzeczywistosci taki funkcjonariusz sie zajmowat. Dalsze
wywody Instytutu na temat charakteru i roli organdéw bezpieczenstwa w utrzymaniu
dyktatury komunistycznej i opresyjnosci éwczesnego systemu, choé niewatpliwie
stuszne, nie majg znaczenia dla niniejszej sprawy, jako dotyczgcej indywidualnej
sytuacji konkretnego ubezpieczonego. Nie jest wiec zasadne stwierdzenie, ze
ustalanie indywidualnej odpowiedzialnosci poszczegdlnych funkcjonariuszy jest
niecelowe, gdyz dopiero suma poszczegolnych dziatan funkcjonariuszy tworzyta
system uznany powszechnie za bezprawny. Przeciwnie, uzasadnienie uchwaty z 16
wrzesnia 2020 r. trafnie stoi na gruncie indywidualnego podejscia do sytuacji kazdej
osoby, ktéra dotknieta jest swojego rodzaju sankcjg obnizenia swiadczenia
emerytalnego wskutek petnienia w przesztosci stuzby w okreslonych instytucjach i
organach. Skoro wiec ,ustalanie indywidualnych przewinieh funkcjonariuszy na
podstawie dokumentéw znajdujgcych sie w archiwum IPN-u jest niemozliwe i
niecelowe”, a IPN i pozwany nie przedstawili w niniejszej sprawie zadnych innych
dowodow na konkretng dziatalnos$¢, swiadczgcg o ,stuzbie na rzecz totalitarnego
panstwa”, to Sgd Okregowy uznat za udowodnione przez wnioskodawce, ze takiej
dziatalnosci w ogole nie wykonywat (...).

Ubezpieczony zadnym swoim dziataniem nie naruszyt ani nie dazyt do
naruszenia praw i wolnosci obywateli, a zatem emerytura i renta nie zostaty w tym
zakresie uzyskane niegodziwie. Ubezpieczony rowniez przeszedt takg weryfikacje -

ze skutkiem pozytywnym.
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Po 1990 r. przez kolejnych 14 lat, wnioskodawca wzorowo petnit stuzbe
chronigc bezpieczenstwo oraz interesy majgtkowe obywateli Rzeczypospolitej
Polskiej. Pracowat w wydziale zaopatrzenia, a nastepnie w wydziale finansow KWP
w Z.. Rozpatrujgc stuzbe wnioskodawcy catosciowo, analizujgc caty okres od 1981 r.
do 2004 r., mozna dostrzec, ze nie tylko brak w niej elementéw dziatan przeciwko
prawom i wolnosciom cztowieka przed 1990 r., ale tez, Ze po rozpoczeciu pracy w
Policji wnioskodawca wypracowat emeryture wykonujgc dtugotrwatg, wymagajacy i
stresujgca stuzbe na rzecz bezpieczenstwa obywateli Rzeczpospolitej Polskiej oraz
jej interesow majgtkowych. Niemniej jego emerytura podlegata juz obnizeniu na
etapie poprzedniej dezubekizacji. Stuzba ta miata negatywny wptyw na zdrowie
ubezpieczonego. Jak wynika z orzeczenia Komisji Lekarskiej, schorzenia czynigce
go niezdolnym do stuzby wynikajg z tej stuzby.

Wszystkie te argumenty swiadczg o tym, ze ponowne obnizenie emerytury na
podstawie aktualnie obowigzujgcej wersji ustawy zaopatrzeniowej jest w przypadku
ubezpieczonego niezasadne. Tym bardziej, ze nie do$¢, ze obnizono $wiadczenie
przez zastosowanie przelicznika 0,0 % za okres wskazany w informacji IPN, to
dodatkowg, kolejng represjg skutkujgcg obnizeniem jest ograniczenie go do
wysokosci przecietnej emerytury ogtoszonej przez Prezesa ZUS, co obniza réwniez
znacznie swiadczenie wypracowane przeciez przez wieloletnig stuzbe wykonywang
po 1990 r. - w przypadku wnioskodawcy przez kolejnych 14 lat oraz okres stuzby
przed datg wskazang w informacji IPN - przeszto 10 lat sktadkowych.

Sad Okregowy decyzje pozwanego uznat za btedne juz w Swietle aktualnie
obowigzujgcych przepisow ustawy zaopatrzeniowej. Tym samym nie byto potrzeby
odwotywania sie do kategorii zgodnosci i niezgodnosci tej ustawy z normami
wyzszego rzedu, w tym Konstytucji. Nawet przy przyjeciu domniemania
konstytucyjnosci przepisow powotanych na wstepie, na podstawie ktérych wydano
decyzje, decyzje te podlegajg zmianie, jako wydane z naruszeniem prawa
materialnego. Dlatego tez nie ma znaczenia rozstrzygniecie Trybunatu
Konstytucyjnego w sprawach zainicjowanych wskutek postanowien Sadu
Okregowego w Warszawie z 24 stycznia 2018 r., sygn. akt XIIl 1 U 326/18 oraz z 27
maja 2019 r., sygn. akt Xlll 1 U 11007/18, ktérymi zwrdécono sie do Trybunatu z

pytaniem prawnym dotyczgcym zgodnosci z Konstytucjg ww. przepisow. Kwestia ta
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zostata szeroko omoéwiona przez Sad Najwyzszy w uzasadnieniu uchwaty z 16
wrzesnia 2020 r. (str. 13-14).

Rzeczywiste znaczenie ustawy moze ujawni¢ sie dopiero w procesie jej
stosowania, bowiem niezaleznie od intencji tworcéw ustawy, organy jg stosujgce
mogg wydobyc¢ z niej tresci nie do pogodzenia z normami, zasadami lub wartosciami,
ktérych poszanowania wymaga Konstytucja. Ocena jest wiec dokonywana nie w
oparciu o sam tekst aktu prawnego, a o jego tres¢ interpretowang w procesie
stosowania prawa, w tym przypadku nadang uchwatg skfadu siedmiu sedziow Sgdu
Najwyzszego z dnia 16 wrzesnia 2020 r., sygn. akt Il UZP 1/20.

Sad Apelacyjny uwzglednit zarzuty apelacji pozwanego oraz wniosek o
zmiane wyroku i oddalenie odwotan z nastepujgcych motywow.

Sad powszechny jest uprawniony do weryfikacji informacji z IPN o przebiegu
stuzby. Sad | instancji zastosowat arbitralng, oderwang od stanu faktycznego i
prawnego sprawy, ocene zaskarzonych decyzji oraz automatyzm przy wydaniu
zaskarzonego rozstrzygniecia. Materiat dowodowy potraktowat w sposob niezwykle
wybidrczy. Analiza akt osobowych pozwala na jednoznaczne stwierdzenie, ze
odwotujgcy znalazt sie od 16 maja 1981 r. w szeregach aparatu bezpieczenstwa
publicznego na skutek wiasnych staran, z wiasnej woli. Odwotujgcy zostat przyjety
do stuzby na stanowisko inspektora Wydziatu Il SB KWMO w Z. — na okres stuzby
przygotowawczej, a od 16 maja 1984 r. zostat funkcjonariuszem statym. Z opinii
stuzbowych i charakterystyk stuzbowych, zawartych w aktach osobowych W.R.
wynika, ze identyfikowat sie on w petni z éwczesnym totalitarnym ustrojem, ktory
czynnie i aktywnie wspierat z duzym zaangazowaniem wykonujgc zlecone mu
zadania. Jego petna zaangazowania postawa byta uzasadnieniem dla awansow
stuzbowych. Ustalenia co do przebiegu stuzby W.R. nie budzg watpliwosci, gdyz nie
byty kwestionowane na etapie postepowania pierwszoinstancyjnego. Tresc
informac;ji IPN i dokumentaciji zawartej w aktach osobowych nie byta kwestionowana
przez odwotujgcego sie co do formalnego przebiegu stuzby. Zawarto$¢ akt
osobowych, w ocenie Sadu Apelacyjnego, nie pozostawia watpliwosci co do
charakteru stuzby W.R. jako stuzby na rzecz totalitarnego panstwa w rozumieniu art.
13b ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy, co potwierdza

dokumentacja zawarta w tych aktach. Ustawa z 16 grudnia 2016 r. 0 zmianie ustawy
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o0 zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa
Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby
Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej,
Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich
rodzin przewiduje obnizenie emerytur i rent inwalidzkich wszystkim
funkcjonariuszom, ktérzy pozostawali w stuzbie przed dniem 2 stycznia 1999 r. i
ktorzy w okresie od 22 lipca 1944 r. do 31 lipca 1990 r. petnili stuzbe w wymienionych
w ustawie instytucjach i formacjach (tzw. stuzba na rzecz panstwa totalitarnego).
Zgodnie z art. 13b ust. 1 ustawy za stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa uznaje sie
stuzbe od 22 lipca 1944 r. do 31 lipca 1990 r. w wymienionych w przepisie cywilnych
i wojskowych instytucjach i formacjach. W ust. 1 pkt 5 pkkt d wymieniono stuzby i
jednostki organizacyjne Ministerstwa Spraw Wewnetrznych, i ich poprzedniczki, oraz
ich odpowiedniki terenowe wykonujgce czynnosci operacyjno-techniczne niezbedne
w dziatalnosci Stuzby Bezpieczenstwa (...).

Celem ustawy z 16 grudnia 2016 r. nowelizujgcej ustawe o zaopatrzeniu
emerytalnym  funkcjonariuszy, jest likwidacja przywilejow emerytalnych
funkcjonariuszy organdéw bezpieczehstwa uzyskanych przez nich z tytutu stuzby na
rzecz totalitarnego panstwa. Jak wynika z preambuty ustawy nowelizujgcej z 2009 r.,
znajdujgcej analogiczne zastosowanie, obnizajgcej po raz pierwszy cze$é
przywilejow emerytalnych funkcjonariuszy stuzby bezpieczenstwa, system wiadzy
komunistycznej opierat sie gtdwnie na rozlegtej sieci organdw bezpieczenstwa
panstwa, spetniajgcej w istocie funkcje policji politycznej, stosujgcej bezprawne
metody, naruszajgcej podstawowe prawa cztowieka, zwalczajgcej organizacje i
osoby bronigce niepodlegtosci i demokraciji, przy jednoczesnym wyjeciu sprawcow
spod odpowiedzialnosci i rygorow prawa. Dostrzezono wéwczas, ze funkcjonariusze
organow bezpieczenstwa petnili swoje funkcje bez ponoszenia ryzyka utraty zdrowia
lub zycia, korzystajgc przy tym z licznych przywilejow materialnych i prawnych w
zamian za sprzeniewierzenie sie wartosciom niepodlegtosciowym, wolnosciowym i
demokratycznym oraz udziat w utrwalaniu nieludzkiego systemu wiadzy. W
uksztattowanym orzecznictwie sgdéw powszechnych i Sgdu Najwyzszego, na tle
noweli z 2009 r., przyjeto zgodnie, ze obnizenie uprzywilejowanych sSwiadczen,

uzyskanych z tytutu stuzby w organach bezpieczenstwa panstwa, nie naruszyto
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zasady rownosci lub proporcjonalnosci swiadczen, bowiem tak uzyskane przywileje
nie podlegajg ochronie z racji dziatan ukierunkowanych na zwalczanie
przyrodzonych praw cztowieka i tym samym byli funkcjonariusze nie majg prawa
podmiotowego ani tytutu moralnego domagania sie utrzymania przywilejow
zaopatrzeniowych za okresy zniewalania dgzen niepodlegtosciowych (m.in. uchwata
Sadu Najwyzszego z 3 marca 2011 r., [ UZP 2/11). Na uprzywilejowanie w zakresie
emerytalno-rentowym bytych funkcjonariuszy aparatu bezpieczenstwa panstwa
sktadato sie szereg elementow. Wynikato ono czesto juz tylko z faktu wysokich
uposazen, jakie panstwo komunistyczne zapewniato takim funkcjonariuszom,
zwlaszcza tym, ktérzy wykazywali sie gorliwoscig i dyspozycyjnoscia, ale réwniez z
ustalania Swiadczen emerytalnych i rentowych na znacznie korzystniejszych
zasadach, wynikajgcych z ustawy zaopatrzeniowej, w stosunku do samego sposobu
ustalania emerytur i rent wiekszosci obywateli w powszechnym systemie
emerytalnym na podstawie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych. Jako podstawa wymiaru emerytury lub renty inwalidzkiej w systemie
zaopatrzeniowym przyjmowane jest bowiem uposazenie nalezne na ostatnio
zajmowanym stanowisku (a wiec co do zasady najwyzsze w catej karierze
zawodowej), zas kwota emerytury lub renty inwalidzkiej moze stanowi¢ nawet 80%
(emerytura) lub 90% (renta inwalidzka) tego uposazenia. O ile taki sposéb ustalania
Swiadczen emerytalnych i rentowych dla funkcjonariuszy strzeggcych
bezpieczenstwa panstwa, obywateli i porzadku publicznego w suwerennym i
demokratycznym panstwie jest zasadny, o tyle jest nie do przyjecia w stosunku do
bytych funkcjonariuszy petnigcych stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa, a wiec w
organach i instytucjach, ktére systemowo naruszaty przyrodzone prawa cztowieka i
rzgdy prawa. W.R. korzystat z uprzywilejowania w zakresie wysokosci swiadczen
emerytalnych ustalonych przy zastosowaniu ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym
funkcjonariuszy, przez ponad 12 lat (od 2004 do 2017 r.).

W przedmiocie utraty przez osoby petnigce stuzbe w organach
bezpieczenstwa panstwa bytego rezimu komunistycznego uprzywilejowania w sferze
praw emerytalnych wypowiedziat sie Europejski Trybunat Praw Cztowieka, ktéry w
decyzji nr 15189/10 z 14 maja 2013 r. wskazat, ze ustawa zmieniajgca (z 23 stycznia

2009 r.) swojg trescig normatywng nie naruszata art. 3, art. 6 § 1i 2, art. 7, art. 8 i
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art. 14 Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka oraz art. 1 Protokotu nr 1 do tej
Konwencji. ETPCz potwierdzit, Zze wszystkie zasady majgce generalnie
zastosowanie w sprawach na tle art. 1 Protokotu nr 1 majg réwniez znaczenie w
przypadku emerytur. Ustawodawca krajowy wyposazony w bezposrednig
legitymacje demokratyczng jest lepiej przygotowany do oceny, czy w danym kraju ze
wzgledu na jego wyjatkowe doswiadczenie historyczne i polityczne interes publiczny
wymagat przyjecia okreslonych srodkéw dekomunizacji, aby zapewni¢ wiekszg
sprawiedliwos¢ spoteczng albo stabilnos¢ demokracji. Réwnoczesnie, wtadze
krajowe, ze wzgledu na bezposrednig wiedze o swoim kraju, byly uprawnione do
potepienia w wybranym przez siebie czasie i formie, instytucji lub dziatan z
przesztosci, ktére zgodnie z - historycznym doswiadczeniem kraju odrzucaty zasady
demokracji, rzgdow prawa i praw cziowieka. Trybunat wskazat, ze, ,w celu
zapewnienia wiekszej sprawiedliwosci systemu emerytalnego Panstwo mogto w
uprawniony sposob przyjg¢ srodki majgce na celu zakohczenie uprzywilejowania
emerytalnego uznawanego za niezasadne i nieuczciwie uzyskane”. Trybunat
zaakceptowat rowniez stanowisko Trybunatu Konstytucyjnego, ktéry odrzucit
argument, jakoby ustawa z 2009 r. stuzyta celom zemsty i kary zbiorowej. W decyzji
wskazano, ze ,zmniejszenie przywilejow emerytalnych osob, ktére przyczyniaty sie
do utrzymywania wiadzy, lub ktére czerpaty korzysci z opresyjnego ustroju, nie moze
by¢ postrzegane jako forma kary. Emerytury w niniejszej sprawie zostaty obnizone
przez krajowe ciato ustawodawcze nie dlatego, ze skarzgcy popetnili przestepstwo
lub byli osobiscie odpowiedzialni za naruszenia praw cziowieka, lecz dlatego, ze
przywileje te zostaty przyznane z powodow politycznych jako nagroda za ustugi
uznane za szczegolnie pozyteczne dla komunistycznego panstwa. W rzeczy samej,
zwazywszy na powod ich przyznania oraz na sposob, w jaki zostaty nabyte, nie
mozna na nie spojrze¢ inaczej niz jak na razgcg niesprawiedliwos¢ z punktu widzenia
wartosci stanowigcych fundament Konwencji. W tym stanie rzeczy istnienie lub
nieistnienie osobistej winy osdb korzystajgcych z takich nieuczciwych przywilejow nie
ma znaczenia przy rozstrzyganiu kwestii zgodnosci z art. 1 Protokotu nr 1”.
Argumenty te sg aktualne w kontekscie nowelizacji ustawy zaopatrzeniowej z
2016 r. skutkujgcej obnizeniem $wiadczen z zaopatrzenia emerytalno-rentowego

objetych nig funkcjonariuszy (art. 13b znowelizowanej ustawy zaopatrzeniowej). Jak
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wynika z uzasadnienia do projektu ustawy z 16 grudnia 2016 r. nowelizujgcej ustawe
zaopatrzeniowg, ustawa ta ma na celu wprowadzenie rozwigzan zapewniajgcych w
petniejszym zakresie zniesienie przywilejow emerytalnych zwigzanych z pracg w
aparacie bezpieczenstwa PRL przez ustalenie na nowo swiadczen emerytalnych i
rentowych osobom petnigcym stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa w okresie od 22
lipca 1944 r. do 31 lipca 1990 r. Zdaniem projektodawcy wprowadzone na gruncie
ustawy dezubekizacyjnej z 2009 r. rozwigzania nie okazaty sie w petni skuteczne,
gdyz cel tej ustawy nie zostat osiggniety w zaktadanym zakresie. Wskazano, ze
przywileje emerytalne i rentowe takich funkcjonariuszy nie zastugujg na ochrone
prawng przede wszystkim ze wzgledu na powszechne poczucie naruszenia w tym
zakresie zasady sprawiedliwosci spofecznej. Jako przywilej nalezy rozumieé
ustalanie swiadczen emerytalno-rentowych na znacznie korzystniejszych zasadach
wynikajgcych z ustawy zaopatrzeniowej, w stosunku do sposobu ustalania emerytur
i rent w powszechnym systemie.

W ocenie Sgadu Apelacyjnego przyjeta regulacja nie stanowi naruszenia
powszechnej zasady zaufania do panstwa i stanowionego prawa oséb petnigcych
stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa w jednostkach wchodzacych w sktad organéw
bezpieczenstwa panstwa, ktére stosowaty bezprawne i niegodziwe akty lub metody
przemocy politycznej wobec innych obywateli. Osoby te zarébwno w czasie swojej
aktywnosci zawodowej, jak i po jej zakonczeniu korzystaty z licznych przywilejéw, w
tym majagcych wymiar finansowy, przy jednoczesnym catkowitym braku
zastugujgcego na akceptacje uzasadnienia dla takowych. Zauwazy¢ nalezy, ze
realizacji zasady zaufania do panstwa i stanowionego prawa w demokratycznym
panstwie prawa realizujgcym zasady sprawiedliwosci spotecznej mogg oczekiwac
rowniez obywatele nie godzacy sie na dalsze utrzymywanie tego rodzaju
uprzywilejowania w nawet najmniejszym zakresie, w szczegolnosci pielegnujacy
pamie¢ o ofiarach zbrodni komunistycznych, ktére zostaty catkowicie pozbawione
mozliwosci nabycia jakichkolwiek swiadczen, lub bedagc represjonowanymi przez
aparat bezpieczenstwa czesto korzystaly z zanizonych swiadczeh emerytalno-
rentowych. Zestawiajgc stuzbe funkcjonariuszy organéw, sktadajgcych sie na
opisany system represji skierowanych przeciwko wspotobywatelom, z ofiarami

rezimu i ich zaangazowaniem na rzecz suwerenno$ci panstwa polskiego oraz
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odzyskania przez spoteczenstwo podstawowych, przynaleznych mu praw i wolnosci,
nie sposob nie dostrzec razgcej dysproporcji. Nie istnieje zatem uzasadnienie dla
przedktadania interesow i oczekiwan bytych funkcjonariuszy petnigcych stuzbe na
rzecz totalitarnego panstw w organach wymienionych w ustawie zaopatrzeniowe;j
nad powyzszg, stuszng potrzebe obywateli, zwtaszcza tych, ktérzy doznali krzywdy
na skutek dziatan organow stuzby bezpieczenstwa panstwa.

Argumentacja przedstawiona przez Sgd Okregowy jest nie do pogodzenia z
powotanymi zasadami demokratycznego panstwa prawa urzeczywistniajgcego
zasady sprawiedliwosci spotecznej. W art. 2 Konstytucji RP ustrojodawca wyrazit trzy
(a nie jedng) zasady konstytucyjne, tj. zasade panstwa demokratycznego, zasade
panstwa prawnego i zasade sprawiedliwosci spotecznej, ktére to zasady sg ze sobg
powigzane funkcjonalnie i materialnie. Nie ma mozliwosci kompleksowego
scharakteryzowania zadnej z nich bez uwzglednienia pozostatych (zob. M. Florczak-
Wator w: P. Tuleja (red.), Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, wyd. I,
2021 r.). Nie mozna zatem akcentowac¢ zasady panstwa prawa pomijajgc, ze chodzi
o zasade demokratycznego panstwa prawa urzeczywistniajgcego zasady
sprawiedliwosci spotecznej, co wprost wynika z Konstytucji RP (art. 2). Nie moze by¢
zatem mowy o takim rozumieniu zasady panstwa prawnego, ktéra nie urzeczywistnia
zasady sprawiedliwosci spotecznej. Sprawiedliwo$¢ spoteczna jest definiowana jako
,dazenie do zachowania rownowagi w stosunkach spotecznych i powstrzymywanie
sie od kreowania nieusprawiedliwionych, niepopartych obiektywnymi wymogami i
kryteriami przywilejow dla wybranych grup obywateli’, a takze podkresla sie, ze
»Sprawiedliwos¢ spoteczna jest celem, ktory ma urzeczywistnia¢ demokratyczne
panstwo prawne. Nie jest demokratycznym panstwem prawnym panstwo, ktore nie
realizuje idei sprawiedliwosci” (wyrok TK z dnia 12 kwietnia 2000 r., K 8/98).

W doktrynie przyjmuje sie, ze prawa podmiotowe ustanowione w poprzedniej
formacji ustrojowej sg niepodwazalne tylko przy zatozeniu niezmiennosci ich
aksjologicznych racji i aktualnosci w nowym uktadzie stosunkow spotecznych i
ekonomicznych. Transformacja pozwala oceni¢ czy i jakie prawa zostaly nabyte
niestusznie, wskutek uprzywilejowania (por. T. Zielinski: Ochrona praw nabytych -
zasada panstwa prawnego, Panstwo i Prawo 1992 nr 3, s. 17). Dlatego

sprawiedliwos¢ jako cecha dotyczgca oceny zgodnosci z Konstytucjg RP przepisow
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w tym przypadku ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy wymaga
uwzglednienia historycznych losow spoteczenstwa polskiego, gdy ,podstawowe
wolno$ci i prawa cztowieka byty naruszane” (zob. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego
z dnia 14 lipca 2003 r., sygn. SK 42/01, OTK- A 2003 Nr 6, poz. 63). W jednym ze
swych orzeczen Trybunat Konstytucyjny stwierdzit nawet, ze zasada sprawiedliwosci
spotecznej ma pierwszenstwo przed zasadami wyprowadzonymi z zasady panstwa
prawnego (orzeczenie z 4 grudnia 1990 r., K 12/90, OTK 1990 Nr 1, poz. 7).
Kierujgc sie zasadg sprawiedliwosci spotecznej wykluczajgcg tolerowanie i
nagradzanie bezprawia nalezy uznac, ze system witadzy komunistycznej opierat sie
gtéwnie na rozlegtej sieci organow bezpieczenstwa panstwa, spetniajgcej w istocie
funkcje policji politycznej, stosujgcej bezprawne metody, naruszajgce podstawowe
prawa cztowieka, zwalczajgce organizacje i osoby bronigce niepodlegtosci i
demokracji, przy jednoczesnym wyjeciu sprawcoéw spod odpowiedzialnosci i rygoréw
prawa. Nalezy przy tym mie¢ na uwadze, Zze funkcjonariusze organéw
bezpieczenstwa petnili swoje funkcje bez ponoszenia ryzyka utraty zdrowia lub zycia,
korzystajgc przy tym z licznych przywilejow materialnych i prawnych w zamian za
utrwalanie nieludzkiego systemu wiadzy. Do takiego celu nawigzano w uzasadnieniu
projektu ustawy nowelizujgcej z 16 grudnia 2016 r., stwierdzajgc, ze ustawa z 2009 r.
nie zrealizowata celéw, dla ktérych zostata uchwalona m.in. przez zachowanie
szeregu przepisOw podwyzszajgcych Swiadczenia, jak roéwniez sposéb
uksztattowania wyktadni jej przepisow, wytgczajgcy szereg jednostek z katalogu
organdbw bezpieczenstwa panstwa. Tymczasem ograniczenie przywilejow
emerytalnych i rentowych zwigzanych z pracg w aparacie bezpieczenstwa
totalitarnego panstwa jest konieczne, poniewaz nie zastugujg one na ochrone prawng
ze wzgledu na powszechne poczucie naruszenia w tym zakresie zasady
sprawiedliwosci spotecznej. Nie mozna takze - w ocenie Sadu Apelacyjnego -
zgodzi¢ sie z twierdzeniem, ze wprowadzone ustawg z 16 grudnia 2016 r. regulacje
majg petni¢ funkcje represyjne. Znowelizowane przepisy bowiem z zatozenia nie
ustanawiajg odpowiedzialnosci za czyny karalne popetnione w okresie totalitarnego
panstwa i nie zastepujg takiej odpowiedzialnosci, a ich celem byto jedynie odebranie
niestusznie przyznanych przywilejow. Nie ma bowiem uzasadnienia dla

otrzymywania przez bytych funkcjonariuszy petnigcych stuzbe na rzecz totalitarnego
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panstwa Swiadczen emerytalnych w kwotach znaczgco przewyzszajgcych Srednig
wysokos¢ Swiadczenia wyptacanego w ramach powszechnego systemu
emerytalnego. Sad Apelacyjny wskazat na orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego,
ktéry uznat za zgodne z Konstytucjg postanowienia ustawy nowelizujgcej ustawe
zaopatrzeniowg z 2009 r. (wyroki: z 24 lutego 2010 r., K 6/09, OTK-A 2010 r. Nr 2,
poz. 15; z 11 stycznia 2012 r., K 36/09, OTK-A 2012 Nr 1, poz. 2).

Wprawdzie ustawa z 2009 r., w zakresie zasad ustalania na nowo wysokosci
Swiadczen emerytalnych, byta zdecydowanie tagodniejsza od ustawy z 2016 r., to
jednak w warstwie zatozen wykazuje daleko idgce podobienstwa. Trybunat
Konstytucyjny analizujgc zgodnos¢ z Konstytucjg ustawy z 2009 r. stwierdzit, ze
wspolnym mianownikiem aksjologicznym jest niewatpliwie dezaprobata dla metod i
praktyk stuzby bezpieczenstwa (wyrok z dnia 28 kwietnia 1999 r., K 3/99, OTK 1999
Nr 4, poz. 73), a srodki demontazu dziedzictwa, po bytych totalitarnych ustrojach
komunistycznych, dajg sie pogodzi¢ z ideg demokratycznego parnstwa prawa tylko
wtedy, gdy - pozostajgc w zgodzie z wymaganiami panstwa opartego na rzgdach
prawa - bedg skierowane przeciwko niebezpieczenstwom grozgcym podstawowym
prawom cztowieka oraz procesowi demokratyzacji (wyrok z 11 maja 2007 r., K 2/07,
OTK-A 2007 Nr 5, poz. 48). Trybunat Konstytucyjny uznat, Zze demokratyczne
panstwo oparte na rzadach prawa dysponuje wystarczajgcymi srodkami, aby
zagwarantowaé, ze sprawiedliwosci stanie sie zadosé, a winni zostang ukarani.
Nalezy zgodzi¢ sie przy tym, ze nie moze ono i nie powinno zaspokajaC zadzy
zemsty, zamiast stuzy¢ sprawiedliwosci. Musi natomiast respektowac takie prawa
cztowieka i podstawowe swobody, jak prawo do nalezytego procesu, prawo do
wystuchania czy prawo do obrony oraz stosowac je takze wobec tych osob, ktore
same ich nie stosowaty, gdy byty u wtadzy. Trybunat Konstytucyjny juz w orzeczeniu
z 15 lutego 1994 r. (sygn. K 15/93, OTK 1994 Nr 1, poz. 4) wskazat, ze wspétpraca
z organami represji nastawionymi na zwalczanie polskich  ruchdow
niepodlegtosciowych musi by¢ oceniona negatywnie i to bez wzgledu na to, o jakie
stanowiska i o jaki charakter zatrudnienia w tych organach chodzi, przy czym dotyczy
to zarowno aparatu represji panstw obcych, jak i komunistycznego aparatu represiji
w Polsce. W przywotanym wyzej uzasadnieniu wyroku z 24 lutego 2010 r. (sygn. K

6/09) Trybunat Konstytucyjny wyrazit poglad, ze przepisy ustawy ,dezubekizacyjnej”
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z 2009 r. nie miaty na celu pozbawienia minimum socjalnego funkcjonariuszy
organdw bezpieczenstwa, ani tez ich ponizenia. Celem tych regulacji byto natomiast
obnizenie wysokosci Swiadczen emerytalnych, ktére pochodzg z uprzywilejowanego
systemu zaopatrzenia emerytalnego, dla ktérego nie ma usprawiedliwienia. Trybunat
ustalit wowczas, ze po wejsciu w zycie przepiséw ustawy z 2009 r. przecietna
obnizona emerytura funkcjonariusza organow bezpieczenstwa byta wcigz wyzsza o
58 % od przecietnej emerytury w powszechnym systemie emerytalnym oraz wyzsza
prawie cztery razy od najnizszej gwarantowanej emerytury z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych, zwracajgc tym samym uwage, ze cel zaktadany przez ustawodawce w
2009 r. nie zostat osiggniety. Trybunat zauwazyt réwniez, ze ustawodawca byt
upowazniony, mimo uptywu ponad 19 lat od zmiany ustrojowej, do wprowadzenia
regulacji obnizajgcych $wiadczenia emerytalne za okres stuzby w organach
bezpieczenstwa. Z konstytucyjnej zasady ochrony zaufania do panstwa i
stanowionego przez nie prawa nie wynika bowiem, ze kazdy, bez wzgledu na
cechujgce go wtasciwosci, moze zakfadac, ze unormowanie jego praw socjalnych
nie ulegnie nigdy w przysztosci zmianie na jego niekorzysé. Trybunat stwierdzit takze,
ze ochrona praw nabytych nie oznacza nienaruszalnosci tych praw i nie wyklucza
stanowienia regulacji mniej korzystnych. Trybunat Konstytucyjny bowiem
wielokrotnie podkreslat, ze odstgpienie od zasady ochrony praw nabytych jest
dopuszczalne, jezeli przemawiajg za tym inne zasady, normy lub wartosci
konstytucyjne. Wedtug utrwalonego stanowiska Trybunatu Konstytucyjnego zasada
ochrony praw nabytych nie ma zastosowania do praw nabytych niestusznie lub
niegodziwie, a takze praw niemajgcych oparcia w zatozeniach obowigzujgcego w
dacie orzekania porzgdku konstytucyjnego. Uprzywilejowane prawa emerytalne
nabyte przez funkcjonariuszy panstwa totalitarnego, zostaty nabyte niegodziwie. Nie
mozna bowiem uzna¢ celdw i metod dziatania organow bezpieczenstwa Polski
Ludowej za godziwe. Stuzba w instytucjach i organach panstwa, ktére systemowo
naruszaty przyrodzone prawa cztowieka i rzgdy prawa nie moze w demokratycznym
panstwie prawnym uzasadniaC¢ roszczen do utrzymania przywilejow uzyskanych
przed upadkiem dyktatorskich reziméw. Cel zatozony przez ustawodawce w 2009 r.
(tj. obnizenie emerytur funkcjonariuszom organéw bezpieczenstwa panstwa do

poziomu przecietnego w powszechnym systemie ubezpieczen spotecznych) nie
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zostat osiggniety, wobec czego naprawa tego stanu rzeczy stanowita ratio legis
ustawy nowelizacyjnej z 2016 r. (...).

Europejski Trybunat Praw Cztowieka uznat (zob. m.in. sprawa C. i in. p-ko
Polsce, skarga nr 15189/10), ze ograniczenie przywilejow emerytalnych bytych
funkcjonariuszy bezpieczehstwa miesci sie w granicach marginesu oceny panstwa
oraz zmierza¢ miato do usunigcia nierbwnosci miedzy systemem mundurowym (w
odniesieniu do bylych funkcjonariuszy), a systemem powszechnym, ktore to
nierownosci powszechnie uznane byly za niesprawiedliwe i wymagajgce reakcji
panstwa. System ustalania wysokosci Swiadczen emerytalnych, stosowany do
bytych funkcjonariuszy uznany zostat przez Trybunat za podwajnie nieréwny, gdyz z
jednej strony zaktadat korzystniejsze wyliczanie podstawy Swiadczen, niz system
powszechnego zabezpieczenia spotecznego, a z drugiej - naliczenia prowadzone
byty proporcjonalnie do wynagrodzen, ktére w grupie bytych funkcjonariuszy aparatu
bezpieczenstwa byty zdecydowanie wyzsze niz wynagrodzenia oséb niezwigzanych
zawodowo ze wspieraniem komunistycznego rezimu. Z uzasadnienia ww.
orzeczenia wynika nadto, ze uptyw czasu od momentu obalenia rezimu nie powinien
by¢ czynnikiem decydujgcym o niewtasciwosci przeprowadzenia tego typu zmian w
systemie emerytalnym.

Sad Apelacyjny nie podzielit stwierdzenia Sadu Okregowego, ze
wprowadzona ustawg z 2016 r. zmiana stanowi swoistg represje, podczas gdy,
prawo zabezpieczenia spotecznego nie jest dziedzing, ktéra ma za zadanie
wprowadza¢ sankcje za dziatania nie majgce zwigzku z wystgpieniem ryzyka
ubezpieczeniowego i niewynikajgce z warunkoéw nabycia prawa do swiadczenia. Sgd
Apelacyjny nie zgodzit sie z takim stanowiskiem. Nowe regulacje wprowadzone
ustawg z 16 grudnia 2016 r. w zadnym razie nie petnig funkcji represyjnej, aich celem
byto jedynie odebranie niestusznie przyznanych przywilejéw emerytalnych (z ktérych
odwotujgcy sie korzystat przez wiele lat). Nie ma zadnego uzasadnienia dla
otrzymywania przez bytych funkcjonariuszy petnigcych stuzbe na rzecz totalitarnego
panstwa swiadczehn emerytalnych w kwotach znaczgco przewyzszajgcych srednig
wysokosC¢ swiadczenia wyptacanego w ramach powszechnego systemu
emerytalnego i w zadnym razie nie przekonuje argument, ze Swiadczenie emerytalne

Z powszechnego systemu w sredniej wysokosci stanowi ,represje”.
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W tym kontekscie nie mozna tracic z pola widzenia drugiej strony omawianego
problemu, a mianowicie faktu, ze ustawa nowelizujgca z 2016 r. zostata uchwalona
celem ograniczenia uprawnien emerytalnych oraz rentowych osob o szczegoinym
statusie spotecznym - pracownikdéw aparatu bezpieczehnstwa PRL, zas u podstaw
omawianego ograniczenia lezato powszechne poczucie naruszenia zasady
sprawiedliwosci spotecznej przez dalsze utrzymywanie sposobu ustalania wysokosci
Swiadczen emerytalno-rentowych na uprzywilejowanych zasadach. Osoby petnigce
stuzbe w wymienionych w ustawie instytucjach (w tym réwniez odwotujacy sie)
otrzymywaty Swiadczenia na znacznie korzystniejszych zasadach, niz ogo6t
spoteczenstwa (do ktérego nalezg obywatele otrzymujgcy emerytury wedtug zasad
okreslonych w przepisach ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych). Jednocze$nie podstawe nabycia tych ,,uprzywilejowanych” Swiadczen
stanowita praca na rzecz ogdlnie pojmowanego aparatu bezpieczenstwa panstwa i z
punktu widzenia wartosci wynikajgcych z ww. konstytucyjnie gwarantowanych zasad,
powinna by¢ kwalifikowana jako naganna moralnie.

Petna zaangazowania i dyspozycyjnosci stuzba odwotujgcego sie w Wydziale
[l SB WUSW w Z.G., a nastepnie w Wydziale Polityczno-Wychowawczego WUSW
w Z.G., ktéra przyczyniata sie do naruszen praw i wolnosci gwarantowanych przez
Konstytucje RP, jako wymierzona takze przeciw dziataczom opozycji
niepodlegtosciowej, powinna by¢ traktowana jako okoliczno$¢ uzasadniajgca
obnizenie przyznanych odwotujgcemu sie Swiadczen emerytalno-rentowych na
podstawie przepisow omawianej ustawy i pozbawienie przyznanych wczesnigj
przywilejow. W tym miejscu ponownie podkreslenia wymaga, ze uchwalenie
przedmiotowej nowelizacji byto wyrazem woli i realizowato poczucie sprawiedliwosci
milionow obywateli Rzeczypospolitej Polskiej, ktora stata sie demokratycznym
panstwem prawnym na skutek wyzwolenia sie z totalitarnego rezimu
komunistycznego, realizujgcego w praktyce na terenie Panstwa Polskiego interesy
obcego mocarstwa i okreslonej, stosunkowo waskiej grupy lojalnych wobec niego
wysoko postawionych cztonkéw partii rzadzgcej. Mozliwosé funkcjonowania tego
rezimu zapewniato natomiast przez wiele dziesiecioleci w zasadniczej mierze
wiasnie dziatanie aparatu bezpieczenstwa, ztozonego z szeregu stuzb realizujgcych

polityke represji wobec o0sOb przejawiajgcych dagzenia wolnosciowe i
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niepodlegtosciowe. Dlatego zdaniem Sadu Apelacyjnego juz samo zgtoszenie
gotowosci do stuzby w tym aparacie, musiato sie wigza¢ ze Swiadomoscig
uczestniczenia w jego represyjnej dziatalnosci, a zarazem wspierania dalszego
funkcjonowania rezimu totalitarnego. Sam ten fakt, niezaleznie od oceny
indywidualnego zaangazowania w konkretng dziatalnosc represyjng, usprawiedliwiat
w przekonaniu Sadu Apelacyjnego likwidacje przywilejow bytych funkcjonariuszy
stuzby bezpieczenstwa. Byli funkcjonariusze wiedzgc jaki jest obecnie stan archiwow
a doktadnie braki w materiatach archiwalnych wynikajgce z masowego niszczenia
dokumentow organdw bezpieczenhstwa panstwa przed ich przejeciem przez Instytut
powotujg sie na brak obcigzajgcych ich dowodow (...).

Wydziat |ll Stuzby Bezpieczenstwa zajmowat sie zabezpieczeniem srodowisk
naukowych i kulturalnych. Odwotujgcemu przydzielono opiekuna zajmujgcego sie
Srodowiskami akademickimi, dla tego opiekuna odwotujgcy podejmowat czynnosci
ustaleniowe (tj. ustalat, pod jakim adresem mieszka dana osoba, z kim jest
zameldowana). Wowczas odwotujgcy jechat do biura ewidencji ludnosci i na
podstawie zlecenia dotyczgcego danej osoby udostepniano mu dane, z ktérych
sporzadzat notatki i przekazywat je opiekunowi. Odwotujgcy nadto zbierat w
srodowisku akademickim informacje i przekazywat je do analityka. W Wydziale
Polityczno-Wychowawczym  cyklicznie dokonywat analizy stanu moralno-
politycznego $srodowiska akademickiego, na podstawie dokumentéw statystycznych
przesytanych przez jednostki rejonowe. Z wniosku personalnego odwotujgcego z 2
pazdziernika 1986 r. dot. mianowania na starszego inspektora Wydziatu 1l SB
wynika, ze odwotujgcy byt pracownikiem sumiennym, zdyscyplinowanym i
samodzielnym. Dobrze organizowat sobie prace z osobowymi zrédtami informac;i i
wspotprace z jednostkami SB RUSW. W opinii stuzbowej okres pracy odwotujgcego
od 1 lutego 1988 r. do 31 maja 1989 r. oceniono rowniez bardzo dobrze, podkresiono,
ze odwotujgcy posiada doswiadczenie do pracy polityczno-wychowawczej, ktore
zdobyt petnigc stuzbe w wydziale operacyjnym SB, a takze nalezy do grona
pracownikow z duzym doswiadczeniem zawodowym. Z opinii stuzbowej
odwotujgcego z dnia 27 wrzesnia 1983 r. wynika, ze na stanowisku inspektora Sekcji

[l Wydziatu Il WUSW w Z. zajmowat sie problematykg operacyjnego zabezpieczenia
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Srodowiska naukowego i studenckiego. Do obowigzkéw podchodzit wzorowo i z
duzym zaangazowaniem.

Dziatania organow bezpieczenstwa panstwa miaty charakter systemowy.
Czyny poszczegdlnych funkcjonariuszy z pozoru nieszkodliwe i nieistotne tworzyty
opresyjny system, w ktérym dopuszczano sie tez czynéw zbrodniczych. Z tych tez
powodow ustalanie indywidualne;j odpowiedzialnosci poszczegolnych
funkcjonariuszy jest niecelowe, gdyz dopiero suma poszczegdlnych dziatan
funkcjonariuszy tworzyta system uznany powszechnie za» bezprawny. W sytuacji,
gdy jak powyzej wskazano dokumenty organdéw bezpieczenstwa panstwa w
szczegolnosci na poczatku lat 1989 - 1990 byly niszczone na masowg skale oraz
zwazywszy na fakt, ze nie wszystkie przestepcze dziatania znalazty odzwierciedlenie
w dokumentach organdéw, ustalanie indywidualnych przewinien funkcjonariuszy na
podstawie dokumentéw znajdujgcych sie w archiwum IPN jest niemozliwe i
niecelowe (stanowisko IPN).

Tym, co przede wszystkim przyciggato kandydatéw do pracy w SB, byty
korzysci materialne i przywileje.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego zastosowanie przepiséw nie prowadzi do
pozbawienia bytych funkcjonariuszy prawa do s$wiadczen z zabezpieczenia
spotecznego w ogole, a jedynie do zmniejszenia ich do okreslonego putapu.
Przedmiotowe regulacje doprowadzity zatem jedynie do limitowania wysokosci tych
Swiadczen do poziomu swiadczen pobieranych przez wiekszos¢ osob wykonujgcych
przed 1990 r. prace w ramach powszechnego systemu zabezpieczenia spotecznego,
tj. poza systemem dotyczgcym stuzb mundurowych. Sad Apelacyjny odmiennie niz
Sad Okregowy nie odnalazt przestanek do odmowy ich zastosowania. Ratio legis
rozwigzan wprowadzonych nowelizacjg z 2016 r. jest obnizenie swiadczenia jako
wynik $Swiadomego i dobrowolnego udzialu ubezpieczonego w stuzbach
bezpieczenstwa panstwa o strukturze komunistyczno-totalitarnej, ktore zwalczaty
najbardziej podstawowe, bo przyrodzone prawa cztowieka i wolnosci obywatelskie.

Istota dziatan wtasnie jednostek wymienionych w art. 13b ustawy stuzyta
utrzymywaniu rezimu totalitarnego na terenie Panstwa Polskiego. W Panstwie jakim
Polska byta przed 1990 r. ingerencje w prawa i wolnosci obywateli miaty by¢

narzedziem do utrzymywania ich w postuszenstwie wobec narzucanych idei
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promujgcych niestuszne przywileje konkretnych osob kosztem catego
spoteczenstwa.

Materiat dowodowy w niniejszej sprawie potwierdzit, iz stuzba odwotujgcego
w okresie od 16 maja 1981 r. do 1 czerwca 1989 r. stanowita stuzbe na rzecz
totalitarnego panstwa w rozumieniu art. 13b ustawy zaopatrzeniowej. W niniejszej
sprawie nie zostaty wykazane przestanki z art. 15c ust. 5 ustawy zaopatrzeniowej ani
w informacji o przebiegu stuzby nie zostaty wskazane okolicznos$ci z art. 13a ust. 4
pkt 3 ustawy zaopatrzeniowej, co jest bezsporne.

Odwotujgcy petnit stuzbe w typowych Wydziatach Stuzby Bezpieczenhstwa,
ktére zajmowaty sie rozpracowywaniem duzych struktur oraz grup opozycyjnych,
zajmowat sie rowniez Srodowiskiem akademickim. Petnigc stuzbe wykazywat
zaangazowanie w realizacji zadan stuzbowych a dodatkowo nalezy podnies¢, ze
czerpat korzysci zwigzane ze stuzbg w organach bezpieczenstwa w postaci nagréd
pienieznych, dodatkéw do wynagrodzenia itp.

Kryterium ,stuzby na rzecz totalitarnego panstwa” okreslone wart. 13b ust. 1
ustawy zaopatrzeniowej zostato oceniane przez Sad Apelacyjny na podstawie
wszystkich okolicznosci sprawy, w tym na podstawie indywidualnych czynéw i ich
weryfikacji pod katem naruszenia podstawowych praw i wolno$ci cziowieka zgodnie
ze wskazéwkami zawartymi w uchwale sktadu 7 sedziéw Sgdu Najwyzszego z dnia
16 wrzesnia 2020 r., sygn. akt Il UZP 1/20. O ile racje ma Sgd Okregowy, uznajgc,
ze nie mozna przyjgC ogolnego zatozenia, ze kazda stuzba wykazana w
zaswiadczeniach Instytutu Pamieci Narodowej jest stuzbg na ,na rzecz totalitarnego
panstwa”, o tyle, odwrotnie nie mozna tez przyjaé, ze niezaleznie od zaangazowania
danej osoby nigdy nie mozna stwierdzi¢, ze byt to okres stuzby na rzecz totalitarnego
panstwa.

Zdaniem Sgdu Apelacyjnego nie mozna tez moéwi¢ o krotkotrwatosci stuzby
odwotujgcego na rzecz panstwa totalitarnego, zarowno w ujeciu bezwzglednym - jej
dtugosci (pond 8 lat) jak i w ujeciu proporcjonalnym - w stosunku do catego okresu
stuzby. Zauwazy¢ takze nalezy, ze po 31 lipca 1990 r. (w nowym ustroju), odwotujgcy
nie przepracowat 15 lat, co przemawia przeciwko zastosowaniu przy obliczaniu jego

Swiadczen zasady proporcjonalnosci.
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Wobec powyzszych ustalen i rozwazan Sgd Apelacyjny uznat apelacje co do
zasady za trafnhg, wobec czego zmienit wyrok na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. uznajac
oba odwofania od decyzji Dyrektora Zaktadu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa
Spraw Wewnetrznych i Administracji w Warszawie z 16 czerwca 2017 r. w
przedmiocie ponownego ustalenia wysokosci Swiadczen W.R. za bezzasadne.

W skardze kasacyjnej zarzucono naruszenie prawa materialnego:

a) art. 13b ust. 1 ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym
funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu,
Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego
Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Strazy Marszatkowskiej, Stuzby Ochrony
Panstwa, Panstwowej Strazy Pozarnej, Stuzby Celno-Skarbowej i Stuzby Wiezienne;j
oraz ich rodzin przez jego niewtasciwe zastosowanie w stanie faktycznym sprawy w
wyniku nieprawidtowego przyjecia, ze stuzba petniona przez Ubezpieczonego przed
dniem 12 wrzes$nia 1989 r. byta stuzbg ,ha rzecz totalitarnego panstwa” w rozumieniu
tego przypisu, podczas gdy z zebranego materiatu dowodowego, a w szczegdlnosci
z akt osobowych Ubezpieczonego nie wynika, aby petnit on tego rodzaju stuzbe;

b) art. 15c ust. 1 pkt 1, art. 15c ust. 3 i art. 22a ust. 1 ustawy zaopatrzeniowej
- poprzez zaniechanie odmowy zastosowania tych przepiséw z powotaniem sie na
tres¢ art. 8 ust. 2, art. 175 ust. 1 i art. 178 ust. 1 Konstytucji RP, w sytuacji, w ktorej:

- obnizenie po raz drugi wysokosci emerytury przystugujgcej
Ubezpieczonemu, dokonane na podstawie art. 15¢c ust. 1 ustawy zaopatrzeniowe;j,
polegajgce na zmniejszeniu wspétczynnika podstawy wymiaru z 0,7% na 0,0% za
kazdy rok stuzby, narusza w sposob razgcy wywodzong z art. 2 Konstytucji zasade
zaufania do panstwa i prawa, jak rowniez wynikajgcg z tresci art. 45 ust. 1 Konstytuciji
zasade ne bis in idem (zakaz dwukrotnego stosowania sankcji, wobec tego samego
podmiotu za ten sam czyn);

- art. 15c ust. 3 ustawy zaopatrzeniowej, przewidujgcy obnizenie wysokosci
emerytury osobom petnigcym stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa do wysokosci
miesiecznej kwoty przecietnej emerytury wyptaconej przez Zaktad Ubezpieczen
Spotecznych z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, jest oczywiscie niezgodny z
art. 32 ust. 1 i ust. 2 Konstytucji, bowiem nieréwno traktuje i dyskryminuje

Ubezpieczonego wzgledem funkcjonariuszy, ktérzy podjeli stuzbe po 1990 r. i ktérzy
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legitymujg sie takim samym okresem stuzby, czyli majg takg sama podstawe wymiaru
Swiadczenia, jak rowniez narusza przepisy art. 2, art. 64 ust. 1, 2i 3 oraz art. 67 ust. 1
Konstytucji RP;

- art. 22a ust. 1 ustawy zaopatrzeniowej, przewidujgcy zmniejszenie podstawy
wymiaru renty inwalidzkiej osobie, ktora petnita stuzbe na rzecz totalitarnego
panstwa, o ktérej mowa w art. 13b, ma wytgcznie charakter represyjny i narusza w
Sposob razgcy wynikajgcg z tresci art. 32 ust. 1 i ust. 2 Konstytucji zasade rownosci
wobec prawa oraz zakaz dyskryminaciji, albowiem Ubezpieczony uzyskat prawo do
renty inwalidzkiej petnigc stuzbe w Policji, zas fakt petnienia stuzby przed 1 sierpnia
1990 r. w formacji wskazanej w art. 13b ust. 1 ustawy zaopatrzeniowej nie miat
zadnego znaczenia dla uzyskania prawa do renty inwalidzkiej i jej wysokos$ci; tym
samym przepis art. 22a ust. 1 ustawy zaopatrzeniowej nieréwno traktuje i
dyskryminuje Ubezpieczonego wzgledem funkcjonariuszy, ktorzy podjeli stuzbe po
1990 r. i w trakcie tej stuzby nabyli prawo do renty inwalidzkiej, jak rowniez narusza
art. 67 ust. 1 Konstytucji RP gwarantujgcy obywatelom prawo do zabezpieczenia
spotecznego w razie niezdolnosci do pracy ze wzgledu na chorobe lub inwalidztwo.

Skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku Sgdu Apelacyjnego w
Poznaniu w catosci oraz o orzeczenie na podstawie art. 398'% k.p.c. co do istoty
sprawy - poprzez oddalenie apelacji Dyrektora Zaktadu Emerytalno-Rentowego
Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji od wyroku Sgdu Okregowego w
Zielonej Goérze z dnia 8 lipca 2021 r., sygn. akt IV U 2247/29; ewentualnie, w
przypadku nieuwzglednienia wniosku o orzeczenie co do istoty sprawy, o uchylenie
zaskarzonego wyroku Sgdu Apelacyjnego w Poznaniu w catosci oraz o przekazanie
sprawy temu sgdowi do ponownego rozpoznania.

Pozwany wnidst o oddalenie skargi kasacyjnej.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

1. Zasadna jest skarga kasacyjna w czesci kwestionujgcej obnizenie
emerytury policyjnej na podstawie art. 15¢ ust. 3 ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o
zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa

Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby
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Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej,
Strazy Marszatkowskiej, Stuzby Ochrony Panstwa, Panstwowej Strazy Pozarnej,
Stuzby Celno-Skarbowej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin.

2. Nie jest zasadna skarga kasacyjna powoda dotyczgca zastosowania
art. 15c ust. 1 pkt 1 w zwigzku z art. 13b ustawy z 18 lutego 1994 r., gdyz podstawg
tej regulacji jest materia, co do ktorej nie mozna odstgpi¢ od zasady zgodnosci
ustawy z Konstytucjg, chyba ze niekonstytucyjnosc¢ stwierdzi Trybunat Konstytucyjny.

3. Natomiast z przyczyn zasadniczo procesowych, wobec nierozpoznania
istoty sprawy, nalezato uwzgledni¢ wniosek skargi kasacyjnej powoda w czeSci
dotyczacej renty inwalidzkiej o uchylenie zaskarzonego wyroku w tej czesci i
przekazac sprawe do ponownego rozpoznania.

Ad 1. Orzeczenie w czesci uwzgledniajgcej skarge kasacyjng wynika z tego,
ze skarzgcy ma prawo do ustalenia wysokosci emerytury policyjnej bez stosowania
art. 15c ust. 3, gdyz ze wzgledu na znaczny okres stuzby nie objety art. 13b (,stuzba
na rzecz totalitarnego panstwa”) redukcja wysokosci emerytury na podstawie art. 15¢
ust. 3 nie moze by¢ stosowana.

W ocenie obecnego sktadu uprawnione sg wyktadnia i odmowa stosowania
art. 15c ust. 3 ustawy, ktére Sgd Najwyzszy przyjat w wyroku z 16 marca 2023 r.,
[ USKP 120/22, a co potwierdzajg wyroki z 6 grudnia 2023 r. w sprawach Ill USKP
24/23 i 11l USKP 85/23 oraz z 10 stycznia 2024 r., Il USKP 54/23; z 21 maja 2024 r.,
| USKP 28/24 i szereg kolejnych.

Ocena zgodnosci ustawy z Konstytucjg nalezy do Trybunatu Konstytucyjnego.
Zasadnicze zatem kwestie materialne i procesowe wynikajg z potrzeby oceny
konstytucyjnosci spornej regulacji, w ktérej Sad Najwyzszy nie powinien ostatecznie
zastepowac¢ Trybunatu Konstytucyjnego, nie tylko ze wzgledéw ustrojowych, ale
takze dlatego, ze wyrok Trybunatu stanowi samodzielng podstawe wznowienia
postepowania w sprawie prawomocnie zakonczonej (art. 401" k.p.c.).

Jednak  dotychczasowa  sytuacja braku  odpowiedzi  Trybunatu
Konstytucyjnego w sprawie P 4/18 na pytanie prawne Sadu Okregowego w
Warszawie nie zwalnia Sgdu Najwyzszego z zapewnienia ubezpieczonym prawa do

sadu, a wiec takze prawa do rozpatrzenia sprawy (art. 45 ust. 1 Konstytucji RP), co
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uzasadnia samodzielng ocene zgodnosci ustawy zwyktej z ustawg zasadniczg, dla
ustalenia wtasciwej normy prawnej w spornych kwestiach.

Za zasadne nalezy zatem uznac tezy wynikajgce z wyroku Sgdu Najwyzszego
z 16 marca 2023 r., Il USKP 120/22, a w szczegolnosci stwierdzenie, ze przepis
art. 15¢ ust. 3 ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym
funkcjonariuszy Policji (...), z uwagi na jego niezgodnos$¢ z art. 2, art. 32 ust. 11 2,
art. 64 ust. 1, 2 i 3 oraz art. 67 ust. 1 Konstytucji RP, nie moze ksztattowac sytuacji
prawnej ubezpieczonego funkcjonariusza.

Podobnie teze wynikajgcg z wyroku z 10 stycznia 2024 r., 1l USKP 54/23, ze
obnizenie swiadczenia do poziomu przecietnej emerytury, gdy wysokos$¢ ,ponad” ten
wskaznik zostata wypracowana po 1990 r., nie mozna bez stosownego uzasadnienia
w konkretnej sprawie zrownywac z realizowaniem w tym okresie stuzby ,na rzecz
totalitarnego panstwa”. Limitowanie wysoko$ci swiadczenia putapem ,przecietnej
emerytury” w wiekszosci przypadkéw doprowadzi do efektu, zgodnie z ktérym
mechanizm ,stazowy” nie bedzie miat Zadnego znaczenia.

Wskazuje sie na ,Slepe” ,rownanie w dot’ na podstawie art. 15¢ ust. 3 ustawy,
bowiem karze finansowo tych, ktérzy relatywnie najkrécej stuzyli totalitarnemu
panstwu a swoj staz emerytalny wypracowali po "upadku" tego rezimu. Ponadto,
funkcjonariusze majgcy taki sam staz stuzby po 31 lipca 1990 r. mogg mie¢ prawo
do diametralnie odmiennej wysokosci Swiadczenia, w zaleznosci od tego, czy chocby
przez jeden dzienh stuzyli na rzecz totalitarnego panstwa. Sprawia to, ze mechanizm
z art. 15¢ ust. 3 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy jest oderwany
catkowicie od reguty proporcjonalnosci (art. 31 ust. 3 Konstytucji RP), abstrahuje od
powszechnie rozumianego i akceptowanego poczucia sprawiedliwosci, ktére polega
na wystepowaniu racjonalnej adekwatnosci miedzy czynem a sankcjg oraz narusza
zasade rownego traktowania ubezpieczonych (wyrok z 24 maja 2023 r.,
[ USKP 40/23).

Wskazuje sie takze na kwestie fundamentalne, bowiem jesli potraktowaé
prawo do okreslonej wysokosci emerytury w kategorii "prawa do wtasnosci”, co
wydaje sie uzasadnione, to efekt art. 15c ust. 3 ustawy zaopatrzeniowej godzi w
art. 64 ust. 1, 2 i 3 Konstytucji RP. Sumarycznie wskazane naruszenia prowadzg do

wniosku, ze art. 15c ust. 3 ustawy zaopatrzeniowej narusza takze prawo do
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zabezpieczenia spotecznego po osiggnieciu wieku emerytalnego z art. 67 ust. 1
Konstytucji RP (postanowienie z 2 sierpnia 2023 r., Il USK 45/23).

Ad 2. Zasadne jest zaskarzone orzeczenie w czesci dotyczgcej obnizenia
emerytury na podstawie art. 15c ust. 1 pkt 1 w zwigzku z art. 13b ustawy z 18 lutego
1994 r. Sad drugiej instancji w systemie apelacji petnej samodzielnie ustala stan
faktyczny (art. 382 k.p.c.) i suwerennie stosuje prawo materialne, co oznacza, ze jego
orzeczenie moze byc inne niz rozstrzygniecie sgdu pierwszej instancji. Argumentacja
skargi o koniecznosci ponowienia lub uzupetnienia postepowania dowodowego nie
jest juz zasadna. Sad Apelacyjny mogt stwierdzi¢, ze sporny okres byt okresem
stuzby na rzecz totalitarnego panstwa w rozumieniu art. 13b ustawy i dlatego
zasadnie zmienit w tej czesci wyrok Sgdu Okregowego. Nie decydowato kryterium
formalne, lecz materialne. Stanowisko to jest zasadne i utrwala sie w orzecznictwie
Sadu Najwyzszego. Zarzuty materialne skarzgcego nie sg zasadne, gdyz znaczenie
w sprawie ma regulacja z art. 15c ust. 1 pkt 1 w zwigzku z art. 13b ustawy z 18 lutego
1994 r., ktérej warunkiem nie jest ustalenie i wykazanie, Zze funkcjonariusz
indywidualnie naruszat prawa i wolnosci obywateli.

W ocenie sktadu nalezato pozostawi¢ rozstrzygniecie Sgdu Apelacyjnego
dotyczgce obnizenia emerytury policyjnej skarzgcego za okres stuzby od 16 maja
1981 r. do 1 czerwca 1989 r. na podstawie art. 15c ust. 1 pkt 1 ustawy o zaopatrzeniu
emerytalnym funkcjonariuszy. Zdecydowaty nastepujgce racje:

a) Regulacja wprowadzona ustawg zmieniajgcg z 16 grudnia 2016 r. jest
jednoznaczna. Organ rentowy byt zwigzany informacjg IPN i na tej podstawie,
wykonujgc ustawe, dokonat ponownego ustalenia wysokosci emerytury policyjnej
skarzgcego od 1 pazdziernika 2017 r.

b) Rzecz w tym, ze nowa regulacja nie jest odptatg za delikty funkcjonariuszy.
Oczywiscie uchwata Sgdu Najwyzszego z 16 wrzesnia 2020 r., Il UZP 1/20, stusznie
zwraca uwage na potrzebe indywidualnej oceny kazdego przypadku, jednak nie
zmienia istoty sprawy, tak jak rozumiat jg ustawodawca w ustawie zmieniajgcej z 16
grudnia 2016 r., czyli tego, ze nowa regulacja miata u podstaw ,sprawiedliwos¢
spoteczng”, ktéra nie czerpie uzasadnienia az tylko z deliktdw czy innych

niegodziwosci funkcjonariuszy.
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W uzasadnieniu projektu ustawy zmieniajgcej jednoznacznie przedstawiono,
ze ,ustawa ma na celu wprowadzenie rozwigzan zapewniajgcych w petniejszym
zakresie zniesienie przywilejow emerytalnych zwigzanych z pracg w aparacie
bezpieczenstwa PRL przez ustalenie na nowo sSwiadczen emerytalnych i rentowych
osobom petnigcym stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa w okresie od dnia 22 lipca
1944 r. do dnia 31 lipca 1990 r.” ,(...) wprowadzone na gruncie ustawy z dnia 23
stycznia 2009 r. o zmianie ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym Zotnierzy
zawodowych oraz ich rodzin oraz ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym
funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu,
Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego
Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzgdu, Parstwowej
Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (Dz. U. poz. 145), tzw. "ustawy
dezubekizacyjnej", rozwigzania nie okazaty sie w petni skuteczne, gdyz cel tej ustawy
nie zostat osiggniety w zaktadanym zakresie”. ,(...) konieczne jest ograniczenie
przywilejow emerytalnych i rentowych zwigzanych z pracg w aparacie
bezpieczenstwa Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej, poniewaz nie zastugujg one na
ochrone prawng przede wszystkim ze wzgledu na powszechne poczucie naruszenia
w tym zakresie zasady sprawiedliwosci spotecznej. W odczuciu spotecznym nalezy
zastosowac elementarng sprawiedliwosc¢ w traktowaniu przez system prawny wolnej
Rzeczypospolitej Polskiej przypadkow bytej stuzby w komunistycznych organach
bezpieczenstwa panstwa, szczegolnie w zakresie podziatu dobr materialnych w
demokratycznym spoteczenstwie (zniesienie przywilejow emerytalno-rentowych
wynikajgcych z faktu wysokich uposazen, jakie panstwo komunistyczne zapewniato
funkcjonariuszom aparatu bezpieczenstwa, zwtaszcza tym, ktorzy wykazywali sie
gorliwoscig i dyspozycyjnoScig). Jako przywilej nalezy rowniez rozumiec ustalanie
Swiadczen emerytalnych | rentowych na znacznie korzystniejszych zasadach
wynikajgcych z ustawy zaopatrzeniowej, w stosunku do sposobu ustalania emerytur
i rent zdecydowanej wiekszosci obywateli na podstawie ustawy o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych. Jako podstawa wymiaru emerytury
lub renty inwalidzkiej w systemie zaopatrzeniowym przyjmowane jest bowiem
uposazenie nalezne na ostatnio zajmowanym stanowisku (a wiec co do zasady

najwyzsze w catej karierze zawodowej), za$ kwota emerytury lub renty inwalidzkiej
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moze stanowi¢ nawet 80% (emerytura) lub 90% (renta inwalidzka) tego uposazenia.
O ile taki sposob ustalania Swiadczen emerytalnych i rentowych dla funkcjonariuszy
strzeggcych bezpieczenstwa panstwa, obywateli i porzadku publicznego (jak np.
funkcjonariusze Policji czy Panstwowej Strazy Pozarnej) jest jak najbardziej zasadny,
o tyle jest nie do przyjecia w stosunku do bytych funkcjonariuszy petnigcych stuzbe
na rzecz totalitarnego parnstwa, a wiec w organach i instytucjach, ktére systemowo
naruszaty przyrodzone prawa cztowieka i rzgdy prawa. Zaproponowane rozwigzania
nie majg charakteru represyjnego, nie ustanawiajg odpowiedzialno$ci za czyny
karalne popetnione w okresie PRL ani nie zastepujg takiej odpowiedzialnosci, a
Jedynie odbierajg niestusznie przyznane przywileje. Nie ma bowiem uzasadnienia dla
otrzymywania przez bytych funkcjonariuszy petnigcych stuzbe na rzecz totalitarnego
panstwa (oraz wdbéw czy wdowcow po nich) Swiadczen emerytalnych i rentowych w
kwotach razgco przewyzszajgcych Srednig wysokoS¢ swiadczenia wypfacanego w
ramach powszechnego systemu emerytalnego”. ,Majgc zatem na uwadze, aby
Swiadczenia z zaopatrzenia emerytalnego wszystkich funkcjonariuszy, ktorzy petnili
stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa, zarowno tych pobierajgcych emerytury
policyjne, jak i policyjne renty inwalidzkie, a takze renty rodzinne po tych
funkcjonariuszach, zostaty realnie zmniejszone, nalezy wprowadzi¢c nowe
rozwigzania prawne”.

c) Tak jasne przedstawienie kauzalnosci nowej regulacji pozwala zrozumiec
kontestowanie przez niektére Sady uchwaty Sgdu Najwyzszego z 16 wrzesnia
2020 r., Il UZP 1/20, nawet z oceng, ze jest ,prawotwdrcza”. To inne spojrzenie na
uchwate moze byc¢ zrozumiate, gdy uwzgledni sie, ze uchwata wymaga kazdorazowo
indywidualnego badania sprzecznych z prawem zachowan funkcjonariuszy (deliktéw,
niegodziwosci), co jednak nie jest warunkiem koniecznym do stosowania ustawy.
To ,sprawiedliwos¢ spoteczna” samodzielnie ma uzasadniaé zniesienie przywilejow
funkcjonariuszy panstwa totalitarnego. Innymi stowy badanie i nawet ustalenie braku
deliktu lub niegodziwosci, nie jest rownoznaczne z wytgczeniem ,sprawiedliwosci
spotecznej”’ jako materialnej podstawy nowej regulacji. Tak rozumiana podstawa jest
pojeciem szerszym niz odpowiedzialnos¢ za niegodziwos¢ czy delikt funkcjonariusza.

Dla wykonania celu nowej regulacji prawodawca za konieczne uznat oparcie ustawy
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na wykazie cywilnych i wojskowych instytucji i formacji panstwa totalitarnego, co ma
by¢ wystarczajgce do stwierdzenia stuzby na rzecz tego panstwa (art. 13b ustawy).

d) Uprawnione jest zatem stwierdzenie, iz tzw. dezubekizacyjna zmiana
emerytur i rent, wprowadzona na podstawie ustawy zmieniajgcej z 16 grudnia 2016
r., nie zaweza stuzby na rzecz totalitarnego panstwa tylko do zachowania
deliktowego czy innego niegodziwego, jako ze jest jeszcze punkt wyjscia, czyli w
przekonaniu ustawodawcy, sprawiedliwosc¢ spoteczna, ktéra sama w sobie wymaga
i uzasadnia obnizenie emerytur i rent w sposob okreslony w art. 15c i art. 22a w zw.
z art. 13b ustawy z 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy
Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby
Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura
Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Strazy Marszatkowskiej, Stuzby Ochrony
Panstwa, Panstwowej Strazy Pozarnej, Stuzby Celno-Skarbowej i Stuzby Wiezienne;j
oraz ich rodzin.

Podkresla sie to, gdyz nawet wykazanie przez ubezpieczonego, iz nie dokonat
zadnego deliktu, nieprawosci czy niegodziwosci, nie musi by¢ wystarczajgce do
niestosowania ustawy, bowiem sama stuzba moze by¢ kwalifikowana jako stuzba na
rzecz panstwa totalitarnego (por. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 16 czerwca
2021 r., P 10/20, dot. obnizenia renty inwalidzkiej bytego funkcjonariusza; wyrok Sgd
Najwyzszego z 17 maja 2023 r., | USKP 63/22).

e) Istnieje przy tym problem stosowania prawa, bowiem zauwazalna jest
niemata rozbiezno$¢ w orzecznictwie. Sady | i Il instancji wydajg diametralnie
rozbiezne wyroki w indywidualnej sprawie i nierzadko réznig sie prawomocne wyroki
Sadéw Apelacyjnych w podobnych sprawach. Rozbieznosci wynikajg nie tylko z
wyktadni pojecia ,panstwa totalitarnego” i ,stuzby” na rzecz takiego panstwa. Nie
likwiduje ich uchwata Ill UZP 1/20, zwtaszcza, ze ustawodawca opart regulacje na
zasadzie sprawiedliwosci spotecznej. Z drugiej zas strony to wtasnie ta zasada ma u
podstaw réwne traktowanie i rowne prawa. Proceduralnie problem jest takze ztozony,
gdyz Trybunat Konstytucyjny nie odpowiedziat do tej pory na pytania prawne
dotyczgce kwestii zasadniczych. W takiej sytuacji uprawnione jest stanowisko, ktére
przyjat Sgd Najwyzszy w wyroku z 16 marca 2023 r., Il USKP 120/22, ze ocena

zgodnosci art. 15c ust. 1 pkt 1 ustawy o zaopatrzeniu funkcjonariuszy z ustawg
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zasadniczg w polskim porzadku konstytucyjnym to domena Trybunatu
Konstytucyjnego. Przeprowadzana przez Sad Najwyzszy ocena 2zgodnosci
przepisow ustawy zaopatrzeniowej z Konstytucjg ma charakter subsydiarny. Sgd
Najwyzszy czyni to wyjgtkowo i przypadek opisany w art. 15c ust. 1 pkt 1 ustawy
zaopatrzeniowej do tej sytuacji nie nalezy.

f) W tej kwestii nalezy dodac, ze panstwo prawne ma realizowa¢ zasady
sprawiedliwosci spotecznej (art. 2 ustawy zasadniczej). Taka sprawiedliwos¢ jest
zatem podstawg ustaw regulujgcych stosunki spoteczne. Do niej odwotuje sie projekt
ustawy zmieniajgcej z 16 grudnia 2016 r. Zadaniem Sadu Najwyzszego jest
zapewnienie zgodnosci z prawem i jednolitosci orzecznictwa sgdéw powszechnych i
wojskowych przez rozpoznawanie srodkow odwotawczych oraz podejmowanie
uchwat rozstrzygajgcych zagadnienia prawne (art. 1 pkt 1 ustawy z 8 grudnia 2017 r
0 Sadzie Najwyzszym). Z drugiej strony sedziowie w sprawowaniu swojego urzedu
sg niezawisli i podlegajg tylko Konstytucji oraz ustawom (art. 178 ust. 1 Konstytucji
RP). Obowigzuje zasada domniemania zgodnosci ustaw z Konstytucjg, dlatego w
kwestiach zasadniczych powinien wypowiedzie¢ sie Trybunat Konstytucyjny (art. 188,
art. 190 Konstytucji RP). Nie tylko dla jednolito$ci orzecznictwa, ktéra sktada sie na
réownosc¢ w prawie, ale takze ze wzgledu na przyczyne nowej regulaciji, ktéra nie moze
by¢ pomijana w stosowaniu prawa. Przyczyna ta jest konkretna, zostata wyrazona w
uzasadnieniu projektu ustawy i w prosty sposdb przeniesiona do ustawy. Inng
kwestig jest ocena zasadnosci spornej normy. Jako ze ustawodawca odwotat sie do
~Sprawiedliwosci spotecznej’, to pierwszenstwo w aspekcie zgodnosci nowego prawa
z ustawg zasadniczg nalezy do Trybunatu Konstytucyjnego. Zwiaszcza, iz zajat juz
okreslone stanowisko w wyroku z 16 czerwca 2021 r., P 10/20, w ktérym stwierdzit,
ze art. 22a ust. 2 ustawy z 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym
funkcjonariuszy jest zgodny z art. 2 oraz art. 67 ust. 1 w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytuc;ji
Rzeczypospolitej Polskie;.

W sprawie nie ma zastosowania zasada ne bis in idem. Potwierdzit to Sad
Najwyzszy w wyrokach z 12 wrzesnia 2023 r., [Il USKP 52/23, z 18 wrzesnia 2024 r.,
| USKP 58/24 a wczesniej kwestii tej nie przesadzita uchwata z 16 wrzesnia 2020 r.,
[ UzZP 1/20.



[ USKP 106/24 29

Ad 3. Orzeczenie kasatoryjne wynika z tego, ze sprawa nie zostata wtasciwie
rozpoznana w czesci dotyczacej renty inwalidzkiej. Sgd Okregowy poprzestat na
ogolnym stwierdzeniu, ze stuzba miata negatywny wplyw na zdrowie
ubezpieczonego. Jak wynika z orzeczenia Komisji Lekarskiej, schorzenia czynigce
skarzgcego niezdolnym do stuzby wynikajg z tej stuzby. Tak syntetyczne stanowisko
Sadu | instancji moze by¢ pochodne od przyjetego punktu wyjscia, czyli, ze skoro nie
byto podstaw do stosowania art. 15c ust. 1 pkt 1 (w zw. z art. 13b) ustawy, to nie byto
tez podstaw do stosowania art. 22a ustawy.

Sad Apelacyjny stwierdzit natomiast odmiennie, czyli ze stuzba odwotujgcego
od 16 maja 1981 r. do 1 czerwca 1989 r. stanowita stuzbe na rzecz totalitarnego
panstwa w rozumieniu art. 13b ustawy, co tez miatoby stanowi¢ podstawe do
oddalenia odwotania od decyzji pozwanego.

Wystgpity zatem dwa przeciwne stanowiska i na tym tle zarzut skargi
kasacyjnej idzie dalej, zarzucajgc niezgodnos¢ regulacji ustawy z przepisami
Konstytucji (zarzut 2. b), w szczegdlnosci, iz art. 22a ust. 1 ustawy zaopatrzeniowej,
przewidujgcy zmniejszenie podstawy wymiaru renty inwalidzkiej osobie, ktéra petnita
stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa, o ktérej mowa w art. 13b, ma wytgcznie
charakter represyjny i narusza w sposob razgcy wynikajgcg z tresci art. 32 ust. 1 i
ust. 2 Konstytucji zasade rownosci wobec prawa oraz zakaz dyskryminacji, albowiem
ubezpieczony uzyskat prawo do renty inwalidzkiej petnigc stuzbe w Policji, zas fakt
petnienia stuzby przed 1 sierpnia 1990 r. w formacji wskazanej w art. 13b ust. 1
ustawy zaopatrzeniowej nie miat zadnego znaczenia dla uzyskania prawa do renty
inwalidzkiej i jej wysokosci; tym samym przepis art. 22a ust. 1 ustawy
zaopatrzeniowej nierowno traktuje i dyskryminuje ubezpieczonego wzgledem
funkcjonariuszy, ktorzy podjeli stuzbe po 1990 r. i w trakcie tej stuzby nabyli prawo
do renty inwalidzkiej, jak rowniez narusza art. 67 ust. 1 Konstytucji RP gwarantujgcy
obywatelom prawo do zabezpieczenia spotecznego w razie niezdolnosci do pracy ze
wzgledu na chorobe lub inwalidztwo.

Wobec =zarzutu skargi uprawnione jest stwierdzenie, Zze nie zostata
rozpoznana istota sprawy i zaniechanie to zdecydowato o orzeczeniu na etapie
kasacyjnym w odniesieniu do renty inwalidzkiej, czyli na podstawie art. 398'° § 1

k.p.c. w zw. z art. 386 § 4 k.p.c. stosowanym odpowiednio w zwigzku z 3982" k.p.c.
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Zdecydowaly zasadniczo dwie kwestie. Pierwsza to pytanie Sadu
Najwyzszego z 17 stycznia 2024 r., w sprawie o sygn. | USKP 104/23 do Trybunatu
Konstytucyjnego - czy art. 15c ust. 3 i art. 22a ust. 3 ustawy z dnia 18 lutego 1994 r.
0 zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa
Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby
Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej,
Strazy Marszatkowskiej, Stuzby Ochrony Panstwa, Panstwowej Strazy Pozarnej,
Stuzby Celno-Skarbowej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (jednolity tekst: Dz.U. z
2023 r., poz. 1280) jest zgodny z art. 2, art. 32, art. 64 i art. 67 ust. 1 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej.

Z tej perspektywy zaskarzone orzeczenie bytoby przedwczesne. Wyzej
wskazano, ze ocena zgodnosci ustawy z Konstytucjg nalezy do Trybunatu
Konstytucyjnego, jednak przez kilka lat nie zostato rozpoznane pytanie Sadu
Okregowego w Warszawie w pierwotnej sprawie P 4/18. Wydawato sig, ze pytanie
Sadu Najwyzszego z 17 stycznia 2024 r. przySpieszy rozpoznanie pierwszego
pytania. Dotychczasowa sytuacja braku odpowiedzi Trybunatu Konstytucyjnego na
pytania prawne nie zwalnia Sgdu Najwyzszego od zapewnienia ubezpieczonym
prawa do sadu, a wiec takze prawa do rozpatrzenia sprawy (art. 45 ust. 1 Konstytucji
RP), zwtaszcza, ze w podobnej sytuacji jest wielu ubezpieczonych. W czesci ich
skargi sg zasadne. Zawieszenie postepowania jest fakultatywne a nie obligatoryjne
— art. 177 § 1 pkt 3" k.p.c. Jesli strona nie wnosi o zawieszenie postepowania
kasacyjnego, to zasadg powinno by¢ rozpoznanie skargi kasacyjnej wobec
wskazanego braku stanowiska Trybunatu Konstytucyjnego.

Otwiera to drugg kwestie, gdyz niektére sktady Sgdu Najwyzszego rozpoznajg
sprawy dotyczgce renty inwalidzkiej na podstawie wyktadni, w ktorej o prawie do
renty inwalidzkiej decyduje to, czy niezdolnos¢ do stuzby wystgpita bez zwigzku ze
stuzbg na rzecz totalitarnego panstwa, czyli po 1990 r. Nie ma wowczas kolizji z
wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego z 16 czerwca 2021 r., sygn. akt P 10/20,
dotyczgcym art. 22a ust. 2 ustawy, gdyz regulacja ta odnosi sie do osob, ktére zostaty
zwolnione ze stuzby przed dniem 1 sierpnia 1990 r.

Innymi stowy niekrétki okres stuzby po 1990 r., oraz stwierdzenie prawa do

renty inwalidzkiej dopiero po zakonczeniu stuzby moze uprawniac¢ stwierdzenie, ze
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wysokosC¢ renty inwalidzkiej nie podlega zmniejszeniu ze wzgledu na stuzbe,
kwalifikowang na podstawie art. 13b ustawy (por. cho¢by wyroki Sgdu Najwyzszego
z 13 lutego 2024 r., | USKP 110/23; z 4 grudnia 2024 r., || USKP 45/24).

W tej czesci, czyli przekazanej do ponownego rozpoznania, Sgd moze
uwzgledni¢ w pierwszej kolejnosci stanowisko samych stron co do dalszego biegu
sprawy.

Z tych motywow orzeczono jak w sentencji na podstawie art. 398" k.p.c.,
art. 398" § 1 k.p.c., art. 39876 k.p.c. oraz art. 102 k.p.c. i art. 108 ust. 2 k.p.c. w zw.
z art. 398%" k.p.c.

Wynik sprawy w postepowaniu kasacyjnym zdecydowat o rozstrzygnieciu na
podstawie art. 102 k.p.c. o kosztach postepowania apelacyjnego i kasacyjnego w
czesci dotyczgcej emerytury policyjne;j.

[SOP]

M.D.



