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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 czerwca 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Agnieszka Zywicka (przewodniczgcy)
SSN Jarostaw Sobutka (sprawozdawca)
SSN Robert Stefanicki

w sprawie z odwotania S. W.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych [...] Oddziatu w Poznaniu

0 wysokos¢ emerytury gorniczej,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 19 czerwca 2024 r.,

skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Poznaniu
z dnia 3 lutego 2023 r., sygn. akt lll AUa 1408/20,

l. oddala skarge kasacyjna;

Il. zasgdza od Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych [...] Oddziatu
w Poznaniu na rzecz S. W. kwote 240,00 (dwiescie czterdziesci)
ztotych wraz z odsetkami, o ktérych mowa w art. 98 § 1" k.p.c. -
tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w

postepowaniu kasacyjnym.

Jarostaw Sobutka  Agnieszka Zywicka Robert Stefanicki

UZASADNIENIE
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Decyzjg z 17 czerwca 2020 r. (znak [...]) Zaktad Ubezpieczen Spotecznych
[...] Oddziat w Poznaniu odmoéwit S.W. przeliczenia emerytury w sprawie
zakonczonej prawomocng decyzjg z 19 lutego 2020 r.

Wyrokiem z 30 pazdziernika 2020 r. (sygn. akt Il U 675/20) Sad Okregowy w
Koninie Il Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spotecznych zmienit zaskarzong decyzje w
ten sposdb, ze przyznat wnioskodawcy S. W. prawo do ustalenia wysokosci
emerytury gorniczej przy zastosowaniu przelicznika 1,8 za okres pracy gérniczej od
1 wrzes$nia 2002 r. do 5 lutego 2020 r., zgodnie z ewidencjg dnidwek poéttorakrotnych,
nie stwierdzit odpowiedzialnosci organu rentowego za nieustalenie ostatniej
okolicznosci niezbednej do wydania decyzji oraz zasgdzit od organu rentowego na
rzecz odwotujgcego kwote 180 zt - tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

W wyniku apelacji organu rentowego Sad Apelacyjny w Poznaniu Il Wydziat
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych, wyrokiem z 20 lipca 2022 r. (sygn. akt 1l AUa
1408/20), oddalit apelacjg oraz zasadzit od pozwanego Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych [...] Oddziat w Poznaniu na rzecz wnioskodawcy S.W. kwote 240 zt
tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

W uzasadnieniu rozstrzygniecia Sad Apelacyjny uznat, ze Sad | instancji
przeprowadzit prawidlowe i wystarczajgce dla rozstrzygniecia postepowanie
dowodowe, a zebrany materiat dowodowy poddat wszechstronnej i wnikliwej ocenie,
z zachowaniem granic swobodnej oceny dowoddéw przewidzianej w art. 233 § 1
k.p.c., dlatego tez zarzuty apelacyjne organu rentowego nalezato uzna¢ za
bezzasadne. Jak wskazuje Sgd odwotawczy, spér w przedmiotowej sprawie
sprowadzat sie do oceny, czy =zasadnie pozwany organ rentowy odmowit
wnioskodawcy S. W. prawa do przeliczenia emerytury - z zastosowaniem
przelicznika 1,8 do okresu jego pracy gorniczej w P. sp. z 0.0. (wczesniej A. sp. z
0.0.) od 1 wrzeénia 2002 r. do 5 lutego 2020 r. Sad Il instancji, powotujgc sie na tre$¢
przepisow majgcych zastosowanie w przedmiotowej sprawie wskazat, ze stusznie
uznat Sad | instancji, iz w zakresie odpowiadajgcym realiom niniejszego
postepowania aktem prawnym nadal obowigzujgcym jest rozporzadzenie Ministra
Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 23 grudnia 1994 r. w sprawie okreslenia niektérych

stanowisk pracy gorniczej oraz stanowisk pracy zaliczanej w wymiarze
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pottorakrotnym przy ustalaniu prawa do goérniczej emerytury lub renty (Dz.U. z 1995 r.,
nr 2, poz. 8). Zgodnie z trescig § 3 tegoz rozporzgdzenia - za okresy pracy pod ziemig
oraz w kopalniach siarki lub wegla brunatnego, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 ustawy
0 zaopatrzeniu emerytalnym gornikow, uwaza sie okresy pracy na stanowiskach
wymienionych w wykazie stanowigcym zatgcznik nr 3 do rozporzgdzenia (zatgcznik
nr 3 - wykaz stanowisk pracy, na ktorych okresy pracy pod ziemig oraz w kopalniach
siarki i wegla brunatnego zalicza sie w wymiarze péttorakrotnym). Za prace
wymienione w zatgczniku nr 3 mogg wiec by¢ uznane tylko takie czynnosci
wykonywane przez gornika, ktore sg zwigzane bezposrednio z wykonywaniem
czynnosci w przodkach bezposrednio przy urabianiu i fadowaniu urobku oraz przy
innych pracach przodkowych, przy montazu, likwidacji i transporcie obudéw, maszyn
urabiajgcych, tadujgcych i transportujgcych w przodkach oraz przy gtebieniu szybow
i robotach szybowych. Z kolei pojecie ,innych prac przodkowych” musi wigzac sie z
bezposrednim i zasadniczym procesem produkcyjnym zaktadu gorniczego,
polegajgcym na urobku i wydobywaniu kopalin. W ocenie Sadu Il instancji odwotujgcy
posiada za sporny okres, prowadzong przez pracodawce ewidencje dnidwek
pottorakrotnych, ktérej prawidtowos¢ i wiarygodno$¢ - w Swietle pozostatego
zgodnego materiatu dowodowego - nie budzi watpliwosci - a wystawienie Swiadectwa
wykonywania pracy gorniczej i rownorzednej z pracg gorniczg przez P. sp. Z 0.0. z
22 pazdziernika 2019 r. nie wymagato u odwotujgcego wczesniejszych ustalen
komisji weryfikacyjnej. Z zeznah wnioskodawcy oraz przestuchanych swiadkéw,
wynika jednoznacznie, ze odwotujgcy od 1 wrzesnia 2002 r. do 5 lutego 2020 r.
wykonywat prace operatora spycharki, mimo nazwania jego stanowiska operatorem
sprzetu pomocniczego i technologicznego, a dopiero od 1 wrzesnia 2006 r.
zmieniono nazwe na operator spycharek i maszyn wieloczynnosciowych. Swojg
prace odwotujgcy wykonywat stale i w petnym wymiarze, w okresie do 2011 r. na
jedng zmiane, a od tego momentu do konca zatrudnienia w systemie
czterobrygadowym. Do zadan odwotujgcego nalezato przemieszczanie nadktadu w
bezposrednim sgsiedztwie koparek nadktadowych i weglowych KWK 1500, R.S400,
RS800, rozpychaniu nadkfadu i zapewnieniu jego rwnomiernego rozmieszczenia na
zwatowisku, kopaniu rowéw odwadniajgcych w celu wiasciwego osuszenia wegla

przed jego wydobyciem lub dla zapewnienia wtasciwej pracy koparki, wypychaniu
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kamieni, jesli kolidowaty z pracg koparki, czy przedtuzeniu w nastepstwie postepu
robét - drog dojazdowych. Odwotujgcy nie byt kierowany do innych prac do 2015 r.
Sytuacja zmienita sie po 2015 r., kiedy operatorzy spycharek wykonywali prace w ok.
60% na spycharkach, a pozostaty czas takze na innych maszynach. Okolicznosci tej
jednak nie kwestionuje i nie podwaza réwniez Sad meriti, co wprost wynika z
uzasadnienia zaskarzonego orzeczenia. Sgd Apelacyjny podkreslit, Zze mniejsza ilos¢
pracy w przodku odwotujgcego pod koparkami od Il 2015 r., znajduje
odzwierciedlenie w wykazie dniowek, z ktérego wynika wyrazne zmniejszenie liczby
dnidbwek péttorakrotnych, co tym samym potwierdza wprost fakt, Zze prac
przodkowych wnioskodawca wykonywat znacznie mniej. To z kolei dodatkowo
przekonuje o rzetelnym i wiarygodnym jej prowadzeniu. Prawidtowo zatem, w
przekonaniu Sadu odwotawczego, Sad | instancji uznat omawiang ewidencje za
prawidtowg do ustalenia liczby dnidwek péttorakrotnych, ktore mozna przeliczy¢
przelicznikiem 1,8 z uwzglednieniem, ze od Ill 2015 r. nastgpito wyrazne
zmniejszenie liczby dniowek przodkowych w poréwnaniu z poprzednimi latami, ale
ich nie wyeliminowano zupetnie.

Od wyroku Sadu Apelacyjnego skarge kasacyjng do Sadu Najwyzszego
wywiodt organ rentowy, zaskarzajgc judykat w catosci, zarzucajgc naruszenie
przepisdw prawa materialnego, tj. art. 51 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 50d ust. 1 pkt 1
ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych - poprzez ich
niewtasciwe zastosowanie w niniejszej sprawie, co skutkowato przyznaniem
odwotujgcemu prawa do ustalenia wysokosci emerytury z zastosowaniem
przelicznika 1,8 do okreséw pracy gorniczej od 1 wrzesnia 2002 r. do 5 lutego 2020 r.
zgodnie z ewidencjg dnidwek poéttorakrotnych.

Z uwagi na stawiany zarzut skarzgcy wniost o uchylenie i zmiane
zaskarzonego wyroku oraz orzeczenie co do istoty sprawy, poprzez oddalenie
odwotania, a takze o zasgdzenie od odwotujgcego na rzecz pozwanego zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego - wedtug norm przepisanych - za wszystkie
instancje. Ewentualnie skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku Sadu |l
instancji w catosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi
Apelacyjnemu w Poznaniu, pozostawiajgc temu Sgdowi rozstrzygniecie o kosztach

zastepstwa procesowego. Jednoczesnie, na podstawie art. 398° pkt 4 k.p.c.,
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skarzgcy wniost o przyjecie niniejszej skargi kasacyjnej do rozpoznania, gdyz jest
ona oczywiscie uzasadniona.

W odpowiedzi na ztozong skarge kasacyjng odwotujgcy wniost o wydanie
postanowienia odmawiajgcego przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania,
ewentualnie o oddalenie skargi kasacyjnej - w przypadku jej przyjecia do rozpoznania
oraz zasgdzenie od organu rentowego na rzecz odwotujgcego kosztow
postepowania kasacyjnego, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm

przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna okazata sie nieuzasadniona.

Na wstepie nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z art. 3982 §1 k.p.c. Sad
Najwyzszy rozpoznaje skarge kasacyjng w granicach zaskarzenia oraz w granicach
podstaw, w granicach zaskarzenia bierze jednak z urzedu pod rozwage niewaznosc¢
postepowania. Sgd Najwyzszy jest wiec zwigzany granicami zaskarzenia i granicami
podstaw i nie moze rozpoznac skargi poza zakres zaskarzenia wskazany przez
skarzgcego - nie moze zaskarzonego wyroku poddaé kontroli z punktu widzenia
naruszen innych przepisow niz wskazane w podstawach (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z 25 maja 2018 r., | CSK 455/17, Legalis nr 1834484).

W skardze kasacyjnej z 9 grudnia 2022 r. podniesiono jedynie zarzut
naruszenie przepiséw prawa materialnego, tj. art. 51 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 50d
ust. 1 pkt 1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych,
poprzez ich niewtasciwe zastosowanie. Oceniajgc wiec zasadnos¢ podstawy
kasacyjnej naruszenia prawa materialnego Sad Najwyzszy opart sie na stanie
faktycznym, ktéry stat sie podstawg zaskarzonego wyroku (zob. wyrok Sadu
Najwyzszego z 11 grudnia 2002 r., | CKN 1315/00, LEX nr 75349).

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego rzeczywiscie kwestionuje sie
rozszerzenie samego pojecia przodka wydobywczego, zauwazajgc, ze nie do
zaakceptowania jest zapatrywanie, zeby miejsce przodka rozcigga¢ na catg linie
tasmociggow transportujgcych urobek, gdyz pojecie przodka stracitoby wéwczas swe

znaczenie i tym sposobem nie mozna zaakceptowac definicji "przodka", ktéra wynika
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z opinii naukowo-technicznych i obejmuje wszystkie czynnosci zwigzane z
transportem kopaliny, realizowane w ramach ruchu zaktadu gérniczego (wyrok Sadu
Najwyzszego z 5 maja 2011 r., | UK 395/10, LEX nr 863951). Podkresla sie takze,
ze praca w przodkach obejmuje teren prac bezposrednio przy urobku i wydobyciu
kopaliny, a nie teren wyrobiska oddalony od miejsca wydobycia i urobku kopaliny,
chocby o kilkadziesigt metrow. Stad pracownicy wykonujgcy swe obowigzki w
wyrobisku, ale nie bezposrednio przy wydobyciu i urobku kopaliny, nie sg w tym
samym stopniu narazeni na ryzyko utraty zdrowia, co gornicy pracujgcy
bezposrednio przy pracach wydobywczych (wyroki Sgdu Najwyzszego: z 21 lutego
2012 r., 1 UK 295/11, OSNP 2013 nr 3-4, poz. 38; z 28 kwietnia 2010 r., | UK 339/09,
LEX nr 607444 iz 11 lutego 2010 r., | UK 236/09, LEX nr 585722).

Pojecie "przodka" musi by¢ wyktadane w sposéb Scisty i ograniczacC sie
wytgcznie do miejsca pracy koparek wielonaczyniowych, albo do jego
bezposredniego sgsiedztwa, w ktorym wydobywa sie urobek, a przyjecie ogolnej tezy,
ze przodkiem w kopalni wegla brunatnego jest kazde miejsce prowadzenia robot
gorniczych, nie odpowiada pojeciu "pracy przodkowej" wynikajgcej z wykftadni
art. 50d ust. 1 pkt 1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenh
Spotecznych, zas "inne prace przodkowe" nie mogg byC pracami mniej
obcigzajgcymi organizm gornika niz pozostate prace wymienione w art. 50d ust. 1
pkt 1 ustawy, a wiec prace "bezposrednio przy wydobyciu i urobku kopaliny" (zob.
wyrok Sadu Najwyzszego z 3 pazdziernika 2023 r., |l USKP 88/23, Legalis nr
2990647).

W judykaturze akcentuje sie przy tym koniecznos$¢ odréznienia "zwyktej" pracy
gorniczej gornika kopalni wegla brunatnego lub siarki, wykonywanej na stanowiskach
okreslonych w zatgcznikach nr 2 do rozporzgdzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej
z 23 grudnia 1994 r., od "kwalifilkowanej" pracy gorniczej wykonywanej na
stanowiskach wymienionych w zatgczniku nr 3 do tego rozporzadzenia. Nie kazda
praca goérnicza w rozumieniu art. 50c ust. 1 ustawy emerytalnej musi by¢ bowiem
wykonywana w przodku wydobywczym, ale kazda praca przodkowa, o jakiej mowa
w art. 50d ust. 1 tej ustawy, zaliczana jest do "czystej" pracy goérniczej. Dotyczy to
takze pracy goérniczej swiadczonej w kopalniach odkrywkowych wegla brunatnego
(por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 10 maja 2018 r., | UK 115/17, LEX nr 2486209).
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Sad Najwyzszy wielokrotnie podkreslat, ze praca "na odkrywce" w kopalniach
wegla brunatnego jest odpowiednikiem pracy "w przodkach" pod ziemig, gdy polega
na zatrudnieniu przy pracach bezposrednio tgczgcych sie z procesami zwigzanymi z
pozyskiwaniem wegla brunatnego ze ztoza (wyrok Sgdu Najwyzszego z 21 lutego
20212, 1 UK 295/11, OSNP 2013 nr 3-4, poz. 38). W razie sporu o kwalifikacje danego
stanowiska jako stanowiska, na ktoérym okres wykonywania pracy podlega zaliczeniu
w wymiarze poéttorakrotnym, decydujgce znaczenie dla uznania okresu zatrudnienia
na tym stanowisku za prace gorniczg ma nie uzyta w sSwiadectwie pracy w
szczegolnych warunkach nazwa stanowiska, tres¢ protokotu weryfikacyjnego, tresc
opinii naukowo-technicznej, ani typ obstugiwanego przez pracownika urzadzenia,
lecz rodzaj pracy faktycznie wykonywanej za jego pomocg, odpowiadajgcy
wymaganiom art. 50d ust. 1 ustawy emerytalnej (wyrok Sgdu Najwyzszego z 18
marca 2015 r., | UK 280/14, LEX nr 1712808).

Sad Najwyzszy, w skfadzie rozpoznajgcym przedmiotowg skarge kasacyjna,
przychyla sie do poglgdu, ze zasada rygorystycznie Scistego kwalifikowania pracy
przodkowej moze ulec przetamaniu w przypadku, gdy inne prace wykonywane
rownoczesnie z pracg przodkowg stanowig integralng czes¢ (immanentng ceche)
wiekszej catosci dajgcej sie zakwalifikowacC pod okreslong pozycje zatgcznika do
rozporzgdzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 23 grudnia 1994 r. lub kiedy
czynnosci poza przodkiem (podobnie jak wykonywane w warunkach nienarazajgcych
na dziatanie czynnikéw szkodliwych dla zdrowia) majg charakter incydentalny,
krotkotrwaty, uboczny. Istotne zatem znaczenie majg okoliczno$ci ustalone w
konkretnej sprawie, dajgce odpowiedz na pytanie, czy w danym przypadku mozna
zakwalifikowa¢ okreslone czynnosci (ktére nie stanowig wysokiego stopnia
zagrozenia dla zycia i zdrowia pracownikéw) jako incydentalne, uboczne albo tez
stanowigce konieczny element catego zadania $wiadczonego w ramach pracy w
szczegoblnych warunkach (czynnosci przygotowawcze, konczace, nierozerwalnie
zwigzane z catym zadaniem) czy tez jako czynno$ci autonomiczne, niezalezne od
czynno$ci zagrazajgcych zdrowiu i zyciu pracownika (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego:
z 5 maja 2005 r., 1l UK 219/04, OSNP 2005 nr 22, poz. 361; z 4 czerwca 2008 r.,
I UK 306/07, OSNP 2009 nr 21-22, poz. 290, z 14 maja 2019 r., Il UK 123/18, OSNP
2020 nr 4, poz. 35 z 16 listopada 2022 r., Il USKP 226/21, Legalis nr 2960216).
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Strona skarzgca wskazuje, ze wykonywanie przez wnioskodawce czynnosci
pomocniczych, takich jak: wyréwnywanie i poziomowanie terenu wokét maszyny
podstawowej, przemieszczanie znacznych mas ziemi celem zapewnienia koparce
bezpieczenstwa przemieszczania sie po grzgskim i sypkim terenie, usuwanie
kamieni, kopanie rowow odwadniajgcych, udraznianie i wykonywaniem drég
dojazdowych, porzgdkowanie terenu wokot maszyn podstawowych, usuwanie
kamieni, przesuwanie przenosnikow tasmowych - utatwiajgcych urabianie urobku -
wyklucza zaliczenie ich do pracy bezposrednio w przodku, mimo tego ze
przewazajgcg czeS¢ czasu pracy wnioskodawca poswiecat wiasnie pracy
przodkowej. Argumentacja skarzgcego nie moze zosta¢ uwzgledniona, bowiem
czynnosci te stanowig immanentng czes¢ zadania wyznaczonego pracownikowi w
ramach pracy wykonywanej bezposrednio w przodku. Bez odpowiednich dziatan
przygotowawczych prace przy uzyciu maszyn podstawowych nie mogtyby by¢ w
ogole wykonywane. Jezeli prace takie majg charakter uboczny i sg incydentalne (a
tak ustalono w rozpatrywanej sprawie) to nie ma podstaw do wytgczenia ich z
zakresu prac podstawowych, uprawniajgcych do =zaliczenia ich w wymiarze
pottorakrotnym.

Podkre$lenia réwniez wymaga, ze zgodnie z art. 398'® § 2 k.p.c, w
postepowaniu kasacyjnym nie jest dopuszczalne powotanie nowych faktéw i
dowoddw, a Sgd Najwyzszy jest zwigzany ustaleniami faktycznymi stanowigcymi
podstawe zaskarzonego orzeczenia. Nadto, w my$| art. 3982 § 3 k.p.c. podstawg
skargi kasacyjnej nie mogg by¢ zarzuty dotyczgce ustalenia faktéw lub oceny
dowoddw. Z ustalonego przez Sady meriti stanu faktycznego wynika jednoznacznie,
ze odwotujgcy posiada za sporny okres, prowadzong przez pracodawce ewidencje
dniéwek poéttorakrotnych, ktorej prawidtowos¢ i wiarygodnos¢ - w Swietle pozostatego
zgodnego materialu dowodowego - nie budzi watpliwosci. Wskazuje to na
wykonywanie przez ubezpieczonego w spornym okresie czynnosci, zaliczonych
przez ustawodawce do tzw. kwalifikowanej pracy goérniczej, niezaleznie od nazwy
samego stanowiska. Kwestionowane przez strone skarzgcg czynnosci
wnioskodawcy — jak to ustalit Sgd odwotawczy - byty jedynie marginalnymi pracami,
wynikajgcymi z sytuacji, jaka nastgpita podczas jego zasadniczej pracy pod koparka,

a ktére musiat wykona¢, by umozliwi¢ prawidtowg i ciggtg prace maszyny
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podstawowej. Z okolicznosci faktycznych sprawy nie wynika natomiast, aby
ubezpieczony - jako operator spycharek i maszyn wieloczynnosciowych na odkrywce
- miat wykonywac te prace na terenie catej odkrywki. W przypadku takiego ustalenia
nie byloby rzeczywiscie mozliwosci uznanie jego pracy za kwalifikowang prace
gorniczg. Tymczasem praca ubezpieczonego odbywata sie na terenie ,przodka
eksploatacyjnego”, czyli tej czesci wyrobiska eksploatacyjnego, w ktorej urabia sie
wegiel brunatny i nadktad tgcznie z kopalinami towarzyszgcymi.

Z tych przyczyn skarga kasacyjna zostata oddalona - na podstawie art. 398
k.p.c., a o kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 3982 w zwigzku z
art. 108 § 1 k.p.c. i art. 98 § 1 k.p.c. oraz 10 ust. 4 pkt 2 w zw. z § 9 ust. 2
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie
optat za czynnoséci radcéw prawnych (jednolity tekst: Dz.U. z 2023 r., poz. 1935).

[SOP]

[af]



