Sygn. akt [l USKP 104/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 stycznia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Katarzyna Gonera (przewodniczacy)
SSN Krzysztof Rgczka
SSN Krzysztof Staryk (sprawozdawca)

w sprawie z odwotania S. O. i E. spdtki z ograniczong odpowiedzialnoscig w S.
od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w S.

o ustalenie obowigzku ubezpieczenia spotecznego,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 25 stycznia 2022 r.,

skargi kasacyjnej odwotujgcych sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 9 pazdziernika 2019 r., sygn. akt lll AUa [...],

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Apelacyjnemu w [...] do ponownego rozpoznania i orzeczenia

o kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

W wyroku z dnia 27 kwietnia 2017 r. Sgd Apelacyjny w (...), po rozpoznaniu
apelacji organu rentowego, zmienit wyrok Sgadu Okregowego — Sadu Pracy i
Ubezpieczeh Spotecznych w S. z dnia 23 grudnia 2015 r. i oddalit odwotanie

ptatnika sktadek E. (...) Spotki z 0.0. w S. i ubezpieczonej od decyzji Zakfadu



Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w S. z dnia 7 kwietnia 2015 r., stwierdzajgcej,
ze ubezpieczona S.O. jako pracownik ptatnika sktadek nie podlega obowigzkowo
ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, chorobowemu, wypadkowemu od 10
czerwca 2013r.

Powyzszy wyrok Sadu Apelacyjnego odwotujgcy sie zaskarzyli skargg
kasacyjna.

W wyroku z dnia 5 grudnia 2018 r., Il UK 193/17, Sad Najwyzszy uchylit
zaskarzony wyrok i sprawe przekazat Sgdowi Apelacyjnemu w (...) do ponownego
rozpoznania i orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego.

W wyroku z dnia 9 pazdziernika 2019 r. Sgd Apelacyjny w (...) — po
ponownym rozpoznaniu sprawy — zmienit zaskarzony wyrok Sgdu Okregowego w S.
z dnia 23 grudnia 2015 r. i oddalit odwotania (pkt 1); zasgdzit od ptatnika sktadek E.
(...) Spotki z 0.0. w S. i ubezpieczonej S.O. na rzecz Zakfadu Ubezpieczen
Spotecznych Oddziatu w S. kwote 21.660 zt tytutem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego za obie instancje i postepowanie kasacyjne.

Sad Apelacyjny — w czasie ponownego rozpoznania sprawy — ustalit
dodatkowo, Zze ubezpieczona do czerwca 2013 r. petnita funkcje prezesa zarzadu E.
(...) Spotki z 0.0. w S. (z wynagrodzeniem w kwocie 9.000 zi), ktéry to stosunek
organizacyjny nie stanowi tytutlu do objecia ubezpieczeniami spotecznymi i
optacania skfadek. Ubezpieczona w styczniu 2013 r. zaszlta w cigze (in vitro).
Ubezpieczona z dniem 1 lipca 2013 r. zostata zwolniona z petnienia funkcji prezesa
zarzadu spoétki i z tg datg objeta funkcje wiceprezesa zarzgdu Spofki, z
wynagrodzeniem 7.000 zt. S.O. bezposrednio po zawarciu umowy o prace w 2013 r.
nie podjeta osobiscie wspoétpracy z chinskimi fabrykami, w celu rozpoczecia
produkcji w Chinach. Spétka ztozyta pierwsze zamowienie na produkcje w Chinach
zabawki pitki zmytki w 2015. Pierwsze prébki produkcyjne zabawki byly gotowe w
2016 roku, a sprzedaz zabawki rozpoczeta sie wiosng 2016 r. Nie stwierdzono, aby
ubezpieczona w spornym okresie od 10.06.2013 r. od 8.08.2013 r. prowadzita
korespondencje i kontaktowata sie z Chinczykami, w szczegdlnosci w sprawie
podjecia wspoOfpracy, rozpoczecia produkcji zabawek i ewentualnie innych
szczegotdw, na przyktad zwigzanych z transportem towaréw. Nie ujawniono

dowodowo za sporny okres wymiernych i konkretnych rezultatow pracy



ubezpieczonej jako pracownika, przy tym dziatalnos¢ spotki w zakresie sprzedazy
kosmetykow miata miejsce jeszcze przed zawarciem umowy o prace z 10.06.2013 r.
Stopniowy wzrost obrotow spétki byt wynikiem pracy wszystkich pracownikow spétki
i efektem pracy catego zarzgdu. Dotychczasowy zakres obowigzkdéw ubezpieczonej
petnigcej funkcje prezesa, a nastepnie wiceprezesa zarzadu spotki nie zostat
zdefiniowany w taki sposob, aby istniata mozliwos¢ okreslenia i rozroznienia, jaki
zakres czynnosci spoczywat na ubezpieczonej jako zarzgdzajgcej spotkg, a jaki
jako na pracowniku. W wyniku tego dualizmu stosunkow prawnych, w spornym
okresie nie zostaty ujawnione dodatkowe rezultaty pracy ubezpieczonej,
wskazujgce na rzeczywistg realizacje umowy o prace, w tym, aby w szczegolnosci
rozszerzono produkcje czy sprzedaz artykutow dzieciecych i kosmetykow
dzieciecych na nowe rynki. Spétka przed podpisaniem z ubezpieczong umowy o
prace podjeta poszukiwania kandydata na stanowisko dyrektora generalnego,
stawiajgc zarazem specyficzne i waskie kryteria w zakresie: kwalifikacji,
doswiadczenia i kontaktow handlowych. Wymagano m.in. znajomosci branzy
dzieciecej, zabawkarskiej, kosmetykdéw, w tym kosmetykéw dla dzieci, a takze
posiadanie kontaktow z Chinczykami. Nie znaleziono kandydata spetniajgcego tak
zakreslone wymogi. Nikogo tez nie zatrudniono na stanowisku dyrektora
generalnego po 8.08.2013 r., gdy ubezpieczona byta zwolniona z pracy z uwagi na
stan zdrowia. Ubezpieczona od 1.06.2004 r. i w dacie umowy o prace z 1.06.2013 r.
prowadzita pozarolniczg dziatalno§¢ gospodarczg pod nazwag Firma
Wielobranzowa O. (...) Ubezpieczona zawiesita wykonywanie dziatalnosci
gospodarczej od 14.10.2013 r. do 14.10.2015 r. Zgtosita podjecie dziatalnosci
gospodarczej od 27.06.2014 r. Z dokumentacji podatkowej, wynika, ze S.O.
wykazywata przychody, co potwierdza fakt kontynuowania dziatalnosci
gospodarczej. Ubezpieczona we wrzesniu 2014 r. wrdcita do pracy na 1/4 etatu, a
od pazdziernika 2014 r. na caty etat i Swiadczyta prace na umownych warunkach
od konca 2017 r., kiedy to w porozumieniu z prezesem zarzgdu zawiesili umowe.
Sad drugiej instancji stwierdzit, ze strony zawarty pozorng umowe o prace
(art. 83 § 1 k.c.). Wedtlug Sadu w sprawie wystepuje logicznie powigzany cigg
zdarzen, pozwalajgcy na wniosek o0 pozornosci zatrudnienia pracowniczego

ubezpieczonej, poczgwszy od zdarzenia w postaci udanego zabiegu in vitro w



styczniu 2013 r., nastepnie przez: podjecie uchwaty z 28.02.2013 r. o utworzeniu
stanowiska dyrektora generalnego, podjetej m.in. przez ubezpieczong jako
wspolnika Spétki, sformalizowane poszukiwanie od kwietnia 2013 r. kandydatéw
na ww. stanowisko, jednak z takim zawezeniem kryteridow, ze praktycznie nikt tych
kryteridw nie byt w stanie spetnié, i ostatecznie nikt z zewnatrz, nigdy nie zostat na
to stanowisko zatrudniony, przyjecie uchwaty zgromadzenia wspolnikéw z dnia
15.05.2013 r. o wyborze i zatrudnieniu ubezpieczonej na stanowisku dyrektora
generalnego, podjetej m.in. przez ubezpieczong jako wspdlnika Spoétki, przy czym z
tresci uchwaty wynika, ze ubezpieczona miata to stanowisko zajmowacé okresowo,
do czasu zatrudnienia kompetentnej osoby, podpisanie miedzy stronami umowy o
prace z 10.06.2013 r. na petny wymiar czasu pracy z wynagrodzeniem 50.000 zt
miesiecznie, ktoére byto najwyzszym jakie wyptacano w catej Spéitce, przy czym
umowe od razu zawarto na czas nieokreslony, pomimo ze uchwata wspolnikéw
stanowita o zatrudnieniu czasowym, podjecie uchwaty z 1.07.2013 r. o odwotaniu
ubezpieczonej z funkcji prezesa zarzadu Spotki z jednoczesnym powotaniem do
petnienia funkcji wiceprezesa zarzadu, zawieszenie przez ubezpieczong wiasnej
dziatalnosci gospodarczej od 14.10.2013 r., zwolnienie lekarskie od 8.08.2013 r. i
wystgpienie o zasitek chorobowy (po dwoch miesigcach od zawarcia umowy o
prace), nieprzerwana nieobecnos¢ w pracy do wrzesnia 2014 r. po wykorzystaniu
urlopu macierzynskiego, dodatkowego macierzynskiego i rodzicielskiego. Wedtug
Sgdu samo zamieszczenie ogtoszenie o poszukiwaniu kandydata na stanowisko
dyrektora generalnego, przy zakreslonych wymaganiach, od poczgtku swiadczyto o
fikcyjnosci poszukiwan; tym bardziej, ze ptatnik sktadek zamiast zmieni¢, wzglednie
zmniejszy¢ swoje oczekiwania wobec kandydatow i ponownie rozpoczgé rekrutacije,
zdecydowat sie od razu zatrudni¢ ubezpieczong na czas nieokresiny, chociaz i ona
nie miata zadnego doswiadczenia handlowego we wspoétpracy z Chinczykami, a
poza tym wiadomo byto, ze wkrotce bedzie ditugotrwale zwolniona z pracy z
powodu macierzynstwa. Zatrudnienie ubezpieczonej w zaistniatych warunkach byto
o tyle zaskakujgce, ze zarazem ustalono wynagrodzenie za prace w kwocie
50.000 zt miesiecznie, ktéra to kwota réwniez obecnie, a nie tylko w roku 2013,
stanowi sume odpowiadajgcg zarobkom osigganym praktycznie tylko w sektorze

bankowym, energetycznym, paliwowym, a nie w branzy zabawkarskiej, czy innej



zajmujgcej sie handlem. Nikogo nie zatrudniono na zajetym przez ubezpieczong
stanowisku dyrektora generalnego po 8.08.2013 r., w szczegolnosci za
wynagrodzeniem w kwocie 50.000 zt, nie zintensyfikowano rekrutacji, zas rzekome
obowigzki dyrektora generalnego po 8.08.2013 r. przejeto biuro ksiegowe, biuro
zajmujgce sie ustugami finansowymi i prezes zarzgdu. W ocenie Sgdu zmiana
treSci stosunku prawnego, z funkcji w zarzgdzie spétki prawa handlowego, na
zatrudnienie pracownicze, zwigzana byla wylgcznie z sytuacjg osobistg
ubezpieczonej, a nie z sytuacjg spotki, czy realizowanymi w oparciu 0 umowe o
prace potrzebami strategicznymi i rozwojowymi spétki. Ubezpieczona zaszia w
zaplanowang w cigze i poza pozarolniczg dziatalnoscig gospodarczg, z najnizszg
podstawg wymiaru skfadki, nie miata Zadnego innego tytutu do objecia
ubezpieczeniami spotecznymi. Ubezpieczona w tym czasie miata przede wszystkim
na uwadze wilasne zyciowo wazne sprawy osobiste, niezwigzane ze spodtka.
Chodzito o zabezpieczenie finansowe ubezpieczonej z tytutu ubezpieczen
spotecznych. To w tym celu, we wzajemnym porozumieniu trzech wspolnikow
zostat wykreowany stosunek pracy i przyjeto wysokie wynagrodzenie za prace.
Zapisy z umowy o prace okres$lajgce obowigzki ubezpieczonej, zostaty stworzone
doraznie i miaty na celu jedynie uzasadnienie nawigzania stosunku pracy. Stronom
umowy o prace nie chodzito o wdrozenie nowej wizji rozwojowej przedsiebiorstwa
polegajgcej na zwiekszaniu udziatu spotki w rynku zabawkarskim, czy poszerzaniu
segmentu sprzedazy, w tym o kosmetyki dzieciece i przybory szkolne, ekspansiji
przez wiasne zlecanie produkcji zabawek, bowiem te wizje rozwoju spotki
ubezpieczona systematycznie opracowywata i wdrazata w ramach odptatnego
petnienia funkcji w zarzgdzie. Pomimo, ze ubezpieczona realizowata zadania
powierzone jej z racji petnionej funkcji czionka zarzgdu spotki, to zgromadzona
dokumentacja nie wskazuje, aby w spornym dwumiesiecznym okresie, od
10.06.2013 r. od 8.08.2013 r., tj. od zawarcia umowy do zwolnienia lekarskiego,
podejmowata dodatkowe czynnosci potwierdzajgce zmieniony zakres obowigzkéw
(pracowniczych), a takze aby potwierdzata wymiar czasu pracy na petnym etacie i
to pod kierownictwem pracodawcy. Odnoszgc sie do zapisbw umownych, w
szczegolnosci nie wykazano, aby ubezpieczona prowadzita korespondencje i

kontaktowata sie z Chinczykami w sprawie podjecia wspotpracy w zwigzku z



rozpoczeciem produkcji zabawek. Zresztg dla wykonania tych administracyjnych
czynnosci spotka zatrudniata pracownikow. Z kolei obowigzek realizacji nowe;j
strategii firmy, w tym sprzedaz kosmetykdbw w innych branzach, zlecanie i
produkcja w Chinach nie miaty miejsca w spornym dwumiesiecznym okresie.
Pierwsze zamdwienie na produkcje w Chinach zabawki pitki zmytki Spotka ztozyta
dopiero w roku 2015, zas wyjazd ubezpieczonej do Chin miat miejsce jeszcze
pozniej, w styczniu 2016 r. Pierwsze probki produkcyjne zabawki byty gotowe w
2016 roku, a sprzedaz zabawki zaczeta sie wiosng 2016 r. Wedlug Sadu
zwiekszona sprzedaz kosmetykéw, nie dotyczy spornego okresu, a przy
zatrudnieniu pozostatych pracownikow, uczestniczacych w wypracowywaniu
przychodow, nie daje podstaw dla stwierdzenia, ze to wylgcznie praca
ubezpieczonej na stanowisku dyrektora generalnego, przyczynita sie do uzyskania
W pozniejszym okresie lepszych wynikow finansowych.

W ocenie Sadu Apelacyjnego dotychczasowy zakres obowigzkow
ubezpieczonej petnigcej funkcje prezesa, a nastepnie wiceprezesa zarzadu spotki
nie zostat rozszerzony w taki sposéb, aby w jego wyniku w spornym okresie zostaty
ujawnione dodatkowe rezultaty pracy ubezpieczonej, wskazujgce na rzeczywistg
realizacje umowy o prace, w tym, aby w szczegdlnosci w ciggu dwdch miesiecy
rozszerzono produkcje, czy sprzedaz artykutdw dzieciecych i kosmetykdéw
dzieciecych na nowe rynki. W spornym okresie dwdch miesiecy ,aktywnej” umowy
o prace nie ma zadnych wymiernych rezultatdw pracy ubezpieczone] jako
pracownika. Dziatalno$¢ spotki w zakresie sprzedazy kosmetykow miata miejsce
jeszcze przed zawarciem umowy o prace z 10.06.2013 r., za§ po powrocie
ubezpieczonej do pracy, spotka wykazata sie dynamicznym zyskiem, co swiadczy o
tym, Zze ubezpieczona mimo formalnego zwolnienia z pracy, nieprzerwanie
kierowata i monitorowata dziatalno$¢ spotki. W spornym okresie, jak réwniez w
okresie poprzedzajgcym, nie doszto do zadnej zasadniczej zmiany w sytuacji spofki,
ktora to sytuacja uzasadniataby zawarcie z ubezpieczong umowy o prace akurat w
tym szczegdinym momencie, gdy zaszta w cigze.

Sad Apelacyjny uznat, ze ubezpieczona nie pracowata w warunkach
podporzgdkowania pracowniczego. Ubezpieczona na rzecz spétki natomiast

pracowata nieprzerwanie jako cztonek zarzadu i kierowata jej rozwojem. Wedtug



Sgdu ubezpieczona po zajsciu w cigze, wykorzystujgc swojg pozycje jako
zarzgdzajgca spotka, wykreowata stosunek pracy nie dla potrzeb spétki, lecz na
wilasng potrzebe, pozyskania wygorowanych $wiadczen z ubezpieczenia
spotecznego, nieadekwatnych do wkfadu ubezpieczonej w system ubezpieczen
spotecznych. Ubezpieczona zawierajgc umowe o prace z podstawg wymiaru
sktadek 50.000 zt, liczyta sie z koniecznoscig wykazania legalnosci umowy. Stad
spotka podjeta pozorne czynnosci majgce na celu uwiarygodnienie stosunku pracy,
takie jak podjecie formalnych uchwat przez organy spétki, podjecie czynnosci
rekrutacyjnych i wreszcie zatrudnienie pracownika za wynagrodzeniem 50.000 zt
oraz optacanie sktadek na ubezpieczenie spoteczne po okresie wykorzystania
Swiadczen z ubezpieczenia spotecznego. Zdaniem Sadu drugiej instancji nie ma
racjonalnych podstaw do uznania, ze po stronie pracodawcy zaistniata uzasadniona
potrzeba zawarcia z ubezpieczong, bedacg w czwartym miesigcu cigzy, umowy o
prace od 10.06.2013 r. z wynagrodzeniem w kwocie 50.000 z, w miejsce
dotychczas petnionej funkcji organizacyjnej, jako prezesa zarzgdu spoétki za
wynagrodzeniem w kwocie 9.000 zi, przy faktycznie niezmienionym zakresie
czynnosci, bo sprowadzajgcym sie do wdrazania strategii rozwoju spotki, co
ubezpieczona czynita dotychczas, jako prezes zarzadu. Umowny zakres
pracowniczych obowigzkéw ubezpieczonej byt fikcyjny, bowiem w ogdle nie byt
realizowany w ciggu tych dwdch miesiecy realnego obowigzywania umowy o prace.
Ubezpieczona zawarta z ptatnikiem pozorng umowe o prace, a wszelkie czynnosci
jakie wykonywata w tym czasie, zaliczajg sie do zadan petnionych w ramach
petnionej funkcji cztonka zarzgdu. Ptatnik i ubezpieczona w rzeczywistosci nie mieli
zamiaru zawarcia umowy o prace w celu swiadczenia pracy przez ubezpieczonag,
gdyz celem tego kontraktu byto wylgcznie uzyskanie w pozniejszym okresie
wysokich Sswiadczeh z ubezpieczenia chorobowego, zas ubezpieczona i tak
niezmiennie pracowata na rzecz Spotki jako czionek zarzgdu. Ubezpieczona
swiadomie nie wyrazata woli takiego sformalizowania stosunku organizacyjnego
cztonkostwa w zarzgdzie, aby istniata podstawa do objecia jej ubezpieczeniami
spotecznymi i aby zaistniat zwigzany z tym obowigzek uiszczania skfadek na
ubezpieczenia. Decyzje w tym zakresie zmienita dopiero woéwczas, gdy zaszta

cigze, zaplanowang od dtuzszego czasu. Mimo, ze byta objeta ubezpieczeniami



spotecznymi z tytutu pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej, nie wystgpita z tego
tytutu o zasitki chorobowy i macierzynski. Ubezpieczona, z naruszeniem zasady
solidarnosci spotecznej, swiadomie nie partycypowata w kosztach utrzymania
systemu ubezpieczen spotecznych, nie oczekujgc z tego systemu zadnych korzysci.
Umowe o prace zawarta dopiero w czwartym miesigcu cigzy, gdy mineto
zagrozenie utraty cigzy, i gdy pojawita sie realna perspektywa sSwiadczen z
ubezpieczenia spotecznego zwigzanych z cigzg i macierzynstwem. Wtedy podjeta
wspolnie z innymi osobami dziatania zmierzajgce wprost do wykreowania stosunku
pracy, chociaz w istocie nie podjeta i nie Swiadczyta pracy na podstawie umowy o
prace w rezimie pracowniczym, lecz nadal realizowata zadania przyjete na siebie z
racji petnionej funkcji w zarzadzie Spotki.

Sad drugiej instancji — realizujgc sugestie Sgdu Najwyzszego zawartg w
wyroku z dnia 5 grudnia 2018 r. — ocenit, ze w miejsce pozornej umowy O prace
istniat inny tytut prawny, rodzacy zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 5 w zw. z art. 8 ust. 6
pkt 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych
(aktualnie jednolity tekst: Dz.U. z 2021 r., poz. 423 ze zm.; dalej jako ustawa
systemowa) objecie ubezpieczonej obowigzkowymi ubezpieczeniami spotecznymi
w zakresie ubezpieczenia emerytalnego i rentowych oraz zgodnie z art. 11 ust. 2
ustawy systemowej dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym. Ubezpieczona,
bowiem w dacie umowy o prace z 1.06.2013 r. prowadzita pozarolniczg dziatalnos¢
gospodarczg. Jak wynika ze zgtoszenia ubezpieczonej do ewidencji dziatalnosci
gospodarczej prowadzenie dziatalnosci gospodarczej zawiesita dopiero 14
pazdzierniku 2013 r., a zatem moze ze wskazanego tytutu domagac sie wyptaty
Swiadczen.

Powyzszy wyrok Sadu Apelacyjnego z dnia 9 pazdziernika 2019 r.
odwotujgcy sie zaskarzyli skargg kasacyjng. W skardze — opartej na pierwszej
podstawie kasacyjnej (art. 398% § 1 pkt 1 k.p.c.) — zarzucono: 1. niezastosowanie
art. 6 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 8 ust. 1 w zw. z art. 11 ust. 1 w zw. z art. 12 ust. 1
oraz w zw. z art. 13 pkt 1 ustawy systemowej i przyjecie, ze ubezpieczona nie byta
objeta ubezpieczeniami spotecznymi z tytutu zawartej umowy o prace; 2.

niewlasciwe zastosowanie art. 83 § 1 kc. w zw. z art. 300 k.p. do stanu



faktycznego sprawy i przyjecie, ze zawarta z ubezpieczong umowa o prace byta
pozorna.

Skarzagcy wniesli o: 1. uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i
przekazanie sprawy Sadowi Apelacyjnemu w (..) do ponownego rozpoznania i
rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego; 2. ewentualnie o uchylenie
zaskarzonego wyroku w catosci i oddalenie apelacji Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych Oddziat w (...) w catosci oraz zasgdzenie od Zakfadu Ubezpieczen
Spotecznych Oddziat w (..) na rzecz wnioskodawcow kosztow postepowania
apelacyjnego wedtug norm przepisanych, w tym kosztow zastepstwa procesowego;
3. zasgdzenie na rzecz wnioskodawcow kosztow postepowania kasacyjnego, w tym
kosztow zastepstwa procesowego, wedtug norm przepisanych.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng organ rentowy wniést o oddalenie skargi
kasacyjnej oraz o zasgdzenie od skarzgcych zwrotu kosztéw postepowania, w tym

kosztow zastepstwa procesowego, wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skargi kasacyjne odwotujgcych sie sg uzasadnione, gdyz subsumpcja
zastosowana w zaskarzonym wyroku nasuwa istotne watpliwosci w zakresie oceny,
ze ,umowny zakres pracowniczych obowigzkéw ubezpieczonej byt fikcyjny, bowiem
w ogodle nie byt realizowany w ciggu tych dwdéch miesiecy realnego obowigzywania
umowy o prace”. W ocenie Sadu Apelacyjnego za pozornos$cig umowy O prace
przemawia (poza wynagrodzeniem w niezwykle wysokiej kwocie 50.000 z) to, ze
wszelkie czynnosci, jakie ubezpieczona wykonywata w tym czasie, byly tozsame z
zadaniami petnionymi w ramach wczesniej petnionej funkcji cztonka zarzgdu.
Stosujgc art. 83 § 1 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. Sad drugiej instancji uznat, ze
ubezpieczona, jako gtéwny strateg spoétki, nie pracowata w warunkach
podporzgdkowania pracowniczego, dlatego brak mozliwosci zastosowania do
wykonywanych przez nig czynnosci art. 22 k.p. powoduje, ze od dnia zawarcia
umowy o prace nie podlegata ubezpieczeniom spotecznym jako pracownik w
rozumieniu art. 6 ust. 1 pkt 1, art. 8 ust. 1, art. 11 ust. 1, art. 12 ust. 1 iart. 13 pkt 1

ustawy systemowe;.
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Juz na wstepie zwréci¢ nalezy uwage, ze podleganie ubezpieczeniom
spotecznym przez cztonkdéw zarzgdu spoétek kapitatowych ujete zostato przez
ustawodawce w sposdb szeroki (czesciowo arbitralny), nie zawsze wigzgc
wykonywanie konkretnych czynnosci w spotce kapitatowej z obligatoryjnym
podleganiem ubezpieczeniom spotecznym. Przyktadowo podstawe podlegania
ubezpieczeniom spotecznym stanowi samo posiadanie statusu wspdlnika
jednoosobowej spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig, wpisanej do Krajowego
Rejestru Sgdowego, a nie faktyczne prowadzenie dziatalnosci gospodarczej przez
spoétke oraz przez ubezpieczonego (art. 6 ust. 1 pkt 5 w zwigzku z art. 8 ust. 6 pkt 4
ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych).

W judykaturze Sadu Najwyzszego stwierdzono, ze wspodlnik (nawet
dwuosobowej) spotki z 0.0. moze wykonywaé pracownicze zatrudnienie w tej
spotce i to niezaleznie od stanowiska. To wiasnie znajomosc¢ dziatalnosci spotki,
okreslony potencjat intelektualny, doswiadczenie, a wreszcie zwigzanie kapitatowe
ze spotkg, predestynujg do zatrudnienia wspolnika w spétce jako pracownika. W
przeciwnym razie mimo takiego naturalnego pierwszenstwa do zatrudnienia w
spétce wymagane bytoby zatrudnienie osoby trzeciej do pracy zadaniowej -
produkcyjnej, ustugowej. Wéwczas to, ze czynnosci w sprawach z zakresu prawa
pracy w spoétce z o0.0. dokonuje jej zarzad (art. 3! § 1 k.p.), nie wyklucza
podporzgdkowania czionka zarzgdu jako pracownika spotki — kierownictwu
pracodawcy” (art. 22 § 1 k.p.). W prawie pracy nie jest wykluczone, iz zarzgdzajacy
przedsiebiorstwem moze by¢ zatrudniony w tym samym przedsiebiorstwie jako
pracownik na stanowisku, ktére w zakresie obowigzkoéw (pracy) jest odrebne od
zarzadzania. Nie ma zatem podstaw do twierdzenia, Zze takie rozwigzanie nie moze
by¢ stosowane w spétce z 0.0. w odniesieniu do cztonka jej zarzadu (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 27 kwietnia 2021 r., Il USKP 42/21, Legalis nr 2580164).

Zgodnie z art. 398%° k.p.c. Sad, ktéremu sprawa zostata przekazana,
zwigzany jest wykfadnig prawa dokonang w tej sprawie przez Sad Najwyzszy.
W Swietle tego przepisu przez wyktadnie prawa nalezy rozumieC ustalenie
znaczenia przepisébw prawa. Zatem wyktadnia prawa to ogdét czynnosci
poznawczych zmierzajgcych do ustalenia wtasciwego sensu przepisdw prawnych.

Z Kkolei stosowanie prawa poprzedza ustalenie obowigzujgcych przepisow,
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ustalenie faktéw, ktére majg znaczenie dla okreslenia konsekwencji prawnych oraz
poréwnanie tresci norm z ustalonymi faktami i stwierdzenie ich odpowiedniosci (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 maja 2021 r., | CSKP 77/21, Legalis
nr 2629811). Nowe ustalenia faktyczne mogg wiec implikowa¢ dokonanie nowej
subsumpcji, co nie dotyczy jednak wyktadni prawa.

W tym kontekscie nalezy przypomniec, ze wyrokiem z dnia 5 grudnia 2018 r.,
I UK 193/17, Sad Najwyzszy uchylit wczesniejszy wyrok Sadu Apelacyjnego
sprawe przekazat temu Sgdowi do ponownego rozpoznania stwierdzajgc, ze
kontrowersyjne byto zanegowanie pracowniczego charakteru spornego
zatrudnienia ze wzgledu na rzekomy brak ,podporzgdkowania pracowniczego” lub
statego miejsca swiadczenia pracy czy ,niewielki” rozmiar Swiadczonej pracy przez
ubezpieczong, ktéra jest czionkiem zarzadu i udzialowcem spotki z o.0.
zatrudnionym na stanowisku dyrektora generalnego ptatnika sktadek. Z uwagi na
bez watpienia kierowniczy rodzaj zatrudnienia na stanowisku dyrektora
generalnego i wiceprezesa zarzadu spotki z 0.0., pracownicze podporzgdkowanie
skarzgcej powinno by¢ postrzegane jako zatrudnienie kierownicze, ktore korzysta
ze znacznej autonomii i samodzielnosci w wykonywaniu kierowniczych obowigzkow
pracowniczych nawet gdyby nie byto podmiotu hierarchicznie nadrzednego,
ktéremu kierownik zaktadu pracy bytby codziennie podporzgdkowany co do miejsca,
czasu pracy lub sposobu wykonywania obowigzkéw na kierowniczym stanowisku
pracy. Wykonywanie pracy kierowniczej wymaga samodzielnosci, niezaleznosci i
operacyjnej kreatywnosci bardziej anizeli biezgcego podporzadkowania innym
organom spoétek prawa handlowego, ktore tylko okresowo kontrolujg zatrudnionych
cztonkow zarzgdu na stanowiskach dyrektorskich, bedgcych pracownikami o
statusie prawnym osoby zarzgdzajgcej zaktadem pracy w imieniu pracodawcy w
rozumieniu art. 3' k.p. Ponadto, ubezpieczona w czasie $wiadczenia pracy
kierowniczej i réwnoczesnego petnienia funkcji wiceprezesa zarzadu spétki z o.0.
co najmniej formalnie podlegata hierarchicznemu podporzadkowaniu nowemu
prezesowi zarzadu, a jako cztonek dwuosobowego zarzgdu byta podporzadkowana
organom nadzorczym lub nadrzednym spétki, w tym zgromadzeniu wspolnikéw. Co
do zasady nie mozna zatem negowac legalnosci pracowniczego zatrudniania

wspolnikéw wieloosobowych lub wielopodmiotowych spoétek z 0.0. na stanowiskach
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cztonkow zarzadu, poniewaz pracownicy zarzgdzajgcy w imieniu pracodawcy
zaktadami pracy moga korzystaC z pracowniczego statusu kierowniczego, z
ograniczeniami, o ktérych stanowig regulacje ustawowe (por. art. 1514 lub 24126 § 2
k.p.) lub niesprzeczne z nimi regulacje zaktadowe. Oznacza to, ze zanegowanie
pracowniczego tytutu podlegania ubezpieczeniom spotecznym zatrudnionego
cztonka zarzgdu wieloosobowej lub wielopodmiotowej spotki z 0.0. bytoby mozliwe i
uzasadnione wytgcznie w razie wykazania pozoru (pozorowania) pracowniczego
zatrudnienia na stanowisku kierowniczym intencyjnie wykreowanym w celu
skorzystania z zawyzonych $wiadczen ze spornego tytutu podlegania
pracowniczym ubezpieczeniom spotecznym.

W ocenie Sadu Najwyzszego, rozpoznajgcego obecng skarge kasacyjna,
wskazane wyzej ,wykazanie pozoru (pozorowania) pracowniczego zatrudnienia na
stanowisku kierowniczym” powinno by¢ rozumiane jako brak wykonywania
adekwatnych czynnosci na danym stanowisku w spotce kapitatowej. Jesli natomiast
cztonek zarzgdu spotki wykonuje po zawarciu umowy O prace czynnosci zwigzane z
przysporzeniem spoéfce korzysci, nie mozna uznac¢, ze doszio do pozorowania
wykonywania umowy o prace, ktéra uzasadnia odmowe objecia takiego pracownika
obligatoryjnymi ubezpieczeniami spotecznymi.

Poniewaz nie jest to objete zarzutami kasacyjnymi (art. 3982 § 1i 2 k.p.c.),
tylko na marginesie mozna wskaza¢, ze z art. 203! k.s.h. wynika, ze cztonkom
zarzadu w spotce z ograniczong odpowiedzialnoscig moze zosta¢ przyznane
wynagrodzenie, ktorego wysokosé oraz zakres ma charakter uznaniowy, zalezny
od woli organu stanowigcego, a kompetencje w zakresie wprowadzenia
wynagrodzenia z tytutu wykonywania czynnos$ci w zarzadzie, jak i ustalenia
szczegotowych zasad jego przyznawania zachowuje zgromadzenie wspolnikéw
jako organ w spoétce. W przypadku braku zawarcia przez spétke z ograniczong
odpowiedzialnoscia umowy (o prace, cywilnoprawnej) z cztonkiem zarzgdu i
oparcia zasad petnienia przez niego funkcji w organie jedynie o uchwate
zgromadzenia wspolnikbw o0 powotaniu, uchwata ustalajgca wynagrodzenie
stanowi¢ bedzie jedyng podstawe jego wyptaty. Przed wprowadzeniem tej regulacji
to samo zgromadzenie wspolnikow przesgdzato, czy w zwigzku z zasiadaniem w

zarzadzie bedzie nalezato sie wynagrodzenie, a jezeli tak — to jakie, wedtug jakich
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kryteribw liczone i wyptacane. Dopuszczalna byta sytuacja, w ktorej zasady
wynagradzania cztonkow zarzadu byty okreslane w umowie o prace, zawieranej z
cztonkiem zarzgdu w trybie art. 210 k.s.h.

Rekapitulujgc ten fragment uzasadnienia, Sad Najwyzszy uznat, ze
wykonywanie przez czionka zarzgdu spotki kapitatowej na podstawie umowy o
prace czynnosci wykonywanych dotychczas jako cztonka zarzadu spotki, nie
stanowi przeszkody do uznania w ten sposob realizowanej umowy o prace za
uzasadniajgce objecie pracownika obligatoryjnymi ubezpieczeniami spotecznymi na
podstawie art. 6 ust. 1 pkt 1, art. 8 ust. 1, art. 11 ust. 1, art. 12 ust. 1 i art. 13 pkt 1
ustawy systemowej.

In casu Sad Apelacyjny nieprawidtowo uznat, ze czynnosci wykonywane
przez ubezpieczong po zawarciu umowy o prace nie mogty stanowi¢ tytutu do
podlegania pracowniczym ubezpieczeniom spotecznym, gdyz byly tego samego
rodzaju, jak wykonywane wczesniej na podstawie unormowan k.s.h. W tym
zakresie skargi kasacyjne byty uzasadnione.

W tym kontekscie aktualne sg dalsze oceny wyroku Sgdu Najwyzszego z
dnia 5 grudnia 2018 r., lll UK 193/17, uchylajgcego wczesniejszy wyrok Sadu
Apelacyjnego, z ktérych wynika, ze w utrwalonym orzecznictwie Sgdu Najwyzszego
(por. uchwate z dnia 27 kwietnia 2005 r., [l UZP 2/05, OSNP 2005 nr 21, poz. 338),
ktére konstytucyjnie potwierdzit Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 29
listopada 2017 r., P 9/15 (OTK-A 2017, poz. 78), przyjmuje sie, ze organy rentowe
oraz sady rozpoznajgce odwofania w zakresie potencjalnie obnizonej podstawy
wymiaru sktadek Iub wysokosci przyznanych sSwiadczen 2z ubezpieczen
spotecznych mogg zakwestionowac i zweryfikowa¢ wysokos¢ wynagrodzenia za
prace stanowigcg podstawe wymiaru sktadek, gdy okolicznosci konkretnej sprawy
wskazujg, ze wynagrodzenie w zawyzonej wysokosci byto wyptacane na podstawie
umowy sprzecznej w tym zakresie z prawem, zasadami wspotzycia spotecznego
lub zmierzajgcej do obejscia prawa, w tym do obejscia imperatywnych przepisow
prawa ubezpieczen spotecznych. Rdéwnoczednie okresy pobrania z przyczyn
znanych lub zaleznych od organu rentowego $wiadczen z okreslonego tytutu
ubezpieczen spotecznych nie mogg by¢é wytgczone z podlegania spornym

ubezpieczeniom spotecznym ze skutkiem wstecznym (ex tunc lub ab initio) ze
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wzgledu na brak podstaw prawnych od ,odzyskania” wyptaconych swiadczen od
osoby, ktéra je pobrata z zawinienia organu rentowego, bo te nie byly
Swiadczeniami nienaleznie pobranymi w rozumieniu art. 84 ustawy systemowej.
Natomiast popetnione w tym zakresie potencjalnie btedy organu rentowego nie
powinny by¢ powielane w kolejnych decyzjach dotyczacych rodzaju, przebiegu i
zakresu okres$lonego tytutu ubezpieczen spotecznych, ani w zakresie Swiadczen z
ubezpieczen spotecznych od prima facie zawyzonej podstawy wymiaru, ktéra z
wynagrodzenia skarzgcej na stanowisku prezesa spotki w kwocie 7.000 zt wzrosta
az do 50.000 zt miesiecznie z tytutu pracy wiceprezesa zatrudnionego na
nowoutworzonym stanowisku dyrektora generalnego, tj. do kwoty zblizonej do
tgcznego  wynagrodzenia pozostatych  kilkunastu pracownikow, wraz =z
wynagrodzeniem prezesa spoétki, gdy roczne wynagrodzenie skarzgcej siega 4
dochodéw ptatnika sktadek.

Sad Najwyzszy rozpoznajgcy obecng skarge kasacyjng, aprobujgc
przedstawione wyzej konstatacje, dodatkowo wzigt pod uwage, ze tresc
oswiadczen woli ztozonych przez strony przy zawieraniu umowy O prace nie ma
rozstrzygajacego znaczenia dla kwalifikacji danego stosunku prawnego jako
stosunku pracy, jak réwniez do umowionego wynagrodzenia za prace. Odnosnie do
tej ostatniej kwestii wzig¢ nalezy jednak pod uwage wszystkie okolicznosci sprawy,
w tym réwniez faktyczne zyski osiggane przez pracodawce z tytulu prowadzonej
dziatalnosci gospodarczej. Wbrew ocenie zaskarzonego wyroku, moze wystgpic
sytuacja, gdy rowniez spotka handlujgca na miedzynarodowym rynku zabawkami,
generuje wysokie dochody, uzasadniajgce przyznanie cztonkowi zarzgdu
wynagrodzenia za prace co najmniej na takim poziomie, jakie otrzymywat z tytutu
wykonywania czynnos$ci zarzgdczych na podstawie k.s.h.

Kontrowersyjny jest takze poglagd Sadu Apelacyjnego, ze poniewaz
ubezpieczona prowadzong przez siebie (poza spotkg z o0.0.) dziatalnos¢
gospodarczg zawiesita dopiero 14 pazdzierniku 2013 r., a zatem moze ze
wskazanego tytutu domagac sie wyptaty swiadczen. Stanowisko to nie uwzglednia,
ze wyptata zasitkdw chorobowych i macierzynskich moze nastgpi¢ tylko w okresie
po zgtoszeniu wniosku i zapfaceniu sktadek na dobrowolne ubezpieczenie

chorobowe przedsiebiorcow (po okresie trzymiesiecznej karenciji).
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Z tych motywow orzeczono jak w sentenciji (art. 398 § 1 k.p.c. i art. 108 § 2
k.p.c. w zw. z art. 3982 k.p.c.).



