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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 stycznia 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dawid Migsik (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Jozef Iwulski
SSN Krzysztof Staryk

w sprawie z odwotania J. R.

od decyzji Dyrektora Zaktadu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw
Wewnetrznych i Administracji w Warszawie

0 wysokos¢ emerytury policyjnej,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 9 stycznia 2024 r.,

skargi kasacyjnej odwotujgcego sie od wyroku Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu
z dnia 26 pazdziernika 2022 r., sygn. akt lll AUa 1764/21,

1. uchyla zaskarzony wyrok i zmienia poprzedzajacy go wyrok
Sadu Okregowego we Wroctawiu z dnia 1 lipca 2021 r., sygn. akt
VIII U 3828/19 w ten sposdb, ze przyznaje odwotujgcemu sie prawo
do emerytury policyjnej w wysokosci obliczonej od dnia 1
pazdziernika 2017 r. z pominieciem art. 15c ust. 3 ustawy z dnia 18
lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji,
Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby
Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego,

Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Strazy
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Marszatkowskiej, Stuzby Ochrony Panstwa, Panstwowej Strazy
Pozarnej, Stuzby Celno-Skarbowej i Stuzby Wieziennej oraz ich
rodzin (jednolity tekst: Dz. U. z 2023 r. poz. 1280 ze zm.);

2. zasadza od organu rentowego na rzecz odwotujacego sie
kwote 720 (siedemset dwadziescia) ztotych wraz z odsetkami z art.
98 par. 1! k.p.c. tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego
w postepowaniu kasacyjnym oraz przed sagdami obu instancji.

UZASADNIENIE

Dyrektor Zaktadu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych
i Administracji w Warszawie (organ rentowy) decyzjg z 21 lipca 2017 r. na podstawie
art. 15c w zw. z art. 32 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu
emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego,
Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego,
Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu,
Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (Dz.U. z 2016 r.,
poz. 708 ze zm.), ustawa 0 zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy) oraz na
podstawie otrzymanej z IPN informacji Nr[...] z 11 maja 2017 r. ponownie ustalit
wysokos¢ emerytury odwotujgcego sie J. R. (odwotujacy sie) (pkt 1), informujac, ze
od dnia 1 pazdziernika 2017 r. wysokosC¢ miesiecznego Swiadczenia wraz z
przystugujgcymi wzrostami i dodatkami wynosi 2.069,02 zt, a po potrgceniach
1.716,81 zt (pkt 2). W uzasadnieniu zaskarzonej decyzji wskazano, ze podstawe
wymiaru swiadczenia stanowi kwota 9.530,20 zt, zas emerytura wynosi 75,00%
podstawy wymiaru i wynosi kwote 7.147,65 zt. W zwigzku z tym, iz powyzsza,
ustalona wysokos¢ emerytury byta wyzsza od kwoty 2.069,02 zt tj. przecietnej
emerytury ogtoszonej przez Prezesa ZUS, wysokos¢ emerytury J. R. zostata
ograniczona do kwoty 2.069,02 zt.

Sad Okregowy we Wroctawiu wyrokiem z 1 lipca 2021 r., VIII U 3828/19 oddalit
odwotanie od powyzszej decyzji.

Sad Okregowy ustalit, ze z dniem 16 kwietnia 1986 r. odwotujacy sie zostat
przyjety do MO na okres stuzby przygotowawczej. W okresie od dnia 24 czerwca
1986 r. do dnia 16 czerwca 1987 r. odwotujgcy sie ukonczyt S. P. Milicji Obywatelskie;.

Odwotujgcy sie w dniu 19 marca 1987 r. ztozyt wniosek o przeniesienie go do
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wydziatu B Stuzby Bezpieczenstwa, motywujgc wniosek zainteresowaniem pionem
,B” tej stuzby. W dniu 1 kwietnia 1987 r. J. R. zostat mianowany na stanowisko
wywiadowcy wydziatu ,,B”. Wydziat ,B” gdzie zajmowat sie dziataniami operacyjnymi
w tym réwniez obserwacjg przestepcow. Ukonczyt kurs ,0” obserwacji i kurs
podoficerski pionu ,B”. W dniu 16 kwietnia 1989 r. odwotujacy sie zostat mianowany
funkcjonariuszem statym w zwigzku z uptywem okresu stuzby przygotowawcze;j.
Odwotujgcy sie odbyt przeszkolenie na kursie ,0” dla nowo przyjetych wywiadowcéw
wydziatu ,B”.

Z dniem 31 lipca 1990 r. odwotujgcy sie zostat przyjety do policji. W dniu
1 stycznia 1991 r. odwotujacy sie zostat mianowany na stanowisko mtodszego
asystenta. Dnia 1 kwietnia 1993 r, odwotujgcy sie zostat mianowany na stanowisko
starszego asystenta. Ukonczyt kurs aspirancki w specjalnosci technika operacyjna.
W dniu 1 sierpnia 1994 r. odwotujgcy sie zostat mianowany na stanowisko specjalisty.

W dniu 1 listopada 2004 r. odwotujacy sie zostat mianowany na stanowisko
kierownika sekcji IV. W dniu 1 czerwca 2012 r. odwotujgcy sie zostat mianowany na
stanowisko Zastepcy Naczelnika Wydziatu Techniki Operacyjnej KWP.

Odwotujgcy sie odbyt przeszkolenie w zakresie ochrony informacji niejawnych
oraz uzyskat poswiadczenie bezpieczenstwa upowazniajgce go do dostepu do
informacji niejawnych stanowigcych tajemnice panstwowg oznaczonych klauzulg
,SCiSle tajne”. Zostat odznaczony brgzowym, srebrnym oraz ziotym medalem
.Zastuzony Policjant”, a takze medalem za dtugotrwatg stuzbe.

Z dniem 4 stycznia 2016 r. zostat zwolniony ze stuzby w Polic;ji.

Decyzjg z dnia 5 lutego 2016 r. ustalono odwotujgcemu sie prawo do
emerytury policyjnej od dnia 5 stycznia 2016 r. Nastepnie, decyzjg z dnia 27 lutego
2017 r., KRW! [...] o waloryzacji policyjnej emerytury organ rentowy, na podstawie art.
5 ust. 3iart. 6 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy w zw. z art. 1, 5-
6, 8-9 i art. 12 ustawy z dnia 2 grudnia 2016 r. 0 zmianie ustawy o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych oraz niektérych innych ustaw (Dz.U.
z 2017 r., poz. 2) (ustawa z 2016 r.) od dnia 1 marca 2017 r. ustalit nowg wysokos$¢
policyjnej emerytury oraz poinformowat, ze od dnia 1 marca 2017 r. wysokosc¢

miesiecznego $wiadczenia bez dodatkow wynosi 7.116,34 zt. Ponadto wskazano, ze



[ USKP 102/23 4

podstawe wymiaru Swiadczenia stanowi kwota 9.530,20 zt oraz, ze wysokosc¢
emerytury do wyptaty miesiecznie wynosi 5.818,36 zt.

Informacjg o przebiegu stuzby Nr [...] z 11 maja 2017 r. Instytut Pamieci
Narodowej Komisja Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu poinformowat,
ze odwotujgcy sie w okresie od dnia 1 kwietnia 1987 r. do dnia 31 lipca 1990 r. petnit
stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa, o ktérej mowa w art. 13b ustawy o
zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy.

W ocenie Sgdu Okregowego, odwotujgcy sie petnit stuzbe na rzecz
totalitarnego panstwa, stuzgc w Wydziale ,B” SB, co wynikato ze zgromadzonych w
sprawie dokumentow, a takze zostato wskazane w informacji Instytutu Pamieci
Narodowej Nr [...] z dnia 11 maja 2017 r.

Sad Okregowy podzielit stanowisko wyrazone w uchwale sktadu siedmiu
sedziow Sadu Najwyzszego z 16 wrzesnia 2020 r., Il UZP 1/20, iz kryterium ,stuzby
na rzecz totalitarnego panstwa” okreslone w art. 13b ust. 1 ustawy o zaopatrzeniu
emerytalnym funkcjonariuszy powinno by¢ oceniane na podstawie wszystkich
okolicznosci sprawy, w tym takze na podstawie indywidualnych czyndéw i ich
weryfikacji pod katem naruszenia podstawowych praw i wolnosci cztowieka.

Sad Okregowy wskazat, ze zobowigzany byt rozwazy¢ nie tyle niezgodnosc¢
zastosowanych przez organ rentowy przepisow z Konstytucjg RP i prawem
miedzynarodowym, co dokonaC oceny prawidtowosci dokonanej przez organ
rentowy interpretacji pojecia stuzby na rzecz totalitarnego panstwa z art. 13b ustawy
0 zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy.

Sad pierwszej instancji uznat, ze od strony merytorycznej decyzja organu
rentowego ponownie ustalajgca wysokos¢ emerytury policyjnej odwotujgcego sie od
dnia 1 pazdziernika 2017 r. jest prawidtowa, poniewaz do odwotujgcego sie moze
mie¢ zastosowania regulacja zawarta w artykule 15¢ dodanym ustawg z 2016 r.

Sad Apelacyjny we Wroctawiu wyrokiem z 26 pazdziernika 2022 r., lll AUa
1764/21 oddalit apelacje odwotujgcego sie od powyzszego wyroku Sadu
Okregowego.

Sad Apelacyjny stwierdzit, ze w sprawie ustalono, iz zakres dziatan
podejmowanych przez odwotujgcego sie w okresie od 1 kwietnia 1987 r. do 31 lipca

1990 r. w organach bezpieczenstwa PRL, wskazywat, Ze odwotujgcy sie petnit stuzbe



[ USKP 102/23 5

na rzecz panstwa totalitarnego. Odwotujgcy sie petnit w tym okresie stuzbe w Stuzbie
Bezpieczenstwa w ramach Wydziatu ,B” tej stuzby. Rodzaje podejmowanych przez
niego dziatan zostaty wskazane w szczegotowych zakresach obowigzkow na
zajmowanym stanowisku specjalisty sekcji operacyjnej Wydziatu Techniki
Operacyjnej. Obowigzki te obejmowaty prace wywiadowcy, co wynikato z opinii
stuzbowych znajdujgcych sie w aktach osobowych. Do podstawowych obowigzkow
odwotujgcego sie nalezata praca wywiadowcza, ustalanie kontaktéw, prowadzenie
obserwacji, wykonywanie nagran TV, ,z zachowaniem tajnosci prowadzonej
obserwacji zarowno przed figurantem, jak i otoczeniem”.

Sad Apelacyjny uznat, ze niniejszej sprawie indywidualna ocena obowigzkéw
wykonywanych przez odwotujgcego sie w ramach Wydziatu Paszportow Stuzby
Bezpieczenstwa wskazywata na to, iz odwotujgcy sie petnit w spornym okresie stuzbe
na rzecz totalitarnego panstwa w rozumieniu art. 13b ust. 1 ustawy zaopatrzeniu
emerytalnym funkcjonariuszy.

Sad drugiej instancji stwierdzit, ze skoro odwotujgcy sie petnit w spornym
okresie stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa, to organ rentowy zasadnie zastosowat
przy ustaleniu wysoko$ci jego emerytury art. 15c ust. 1-3 ustawy o0 zaopatrzeniu
emerytalnym funkcjonariuszy.

W ocenie Sgdu Apelacyjnego nie ma decydujgcego znaczenia, ze po 1990 r.
odwotujgcy sie podjgt prace w stuzbach Il RP. Nie zmienia to bowiem faktu
zasadniczego dla oceny niniejszej sprawy, streszczajgcego sie w stwierdzeniu, ze w
okresie PRL odwotujgcy sie petnit od 1987 r. do 1990 r. stuzbe na rzecz istniejgcego
wowczas panstwa totalitarnego okresu realnego socjalizmu. Rzetelne wykonywanie
zadan po dniu 12 wrzesnia 1989 r., w szczegdlnosci z narazeniem zdrowia i zycia,
moze byC¢ uwzglednione poprzez wytgczenie stosowania art. 15c ustawy
zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy na mocy decyzji wydanej w trybie art. 8a
ust. 1 pkt 2 ustawy zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy. Odwotujgcy sie moze
ztozy¢ wniosek o wydanie takiej decyzji w odrebnym trybie, zas kompetencja w tym
zakresie przystuguje ministrowi wtasciwemu w sprawach wewnetrznych.

Odnoszgc sie do zarzutu niezastosowania art. 8 ust. 2 w zw. z art. 178
Konstytucji RP, Sad Apelacyjny wyrazit poglad, ze sgd powszechny jest uprawniony

do oceny konstytucyjnosci ustawy, ktéra ma byC zastosowana, jezeli nie istniejg
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faktyczne warunki pozwalajgce na uzyskanie rozstrzygniecia Trybunatu
Konstytucyjnego. Jednak odmowa zastosowanie przepisu ustawy, jako sprzecznego
z Konstytucja, jest srodkiem ostatecznym i w ocenie Sadu Apelacyjnego wchodzi w
gre jedynie wtedy, jezeli niezgodnosc¢ przepisu ustawy z Konstytucjg jest oczywista.
Taka sytuacja nie ma miejsca w niniejszej sprawie.

Stosownie do art. 15c ust. 1 pkt 1 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym
funkcjonariuszy w przypadku funkcjonariusza, ktéry petnit stuzbe na rzecz
totalitarnego panstwa, o ktérej mowa w art. 13b, i ktéry pozostawat w stuzbie przed
dniem 2 stycznia 1999 r., emerytura wynosi 0% podstawy wymiaru - za kazdy rok
stuzby na rzecz totalitarnego panstwa, o ktérej mowa w art. 13b.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, zastosowanie w stosunku do odwotujgcego sie
art. 15c ust. 1 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy nie moze by¢
poczytane na naruszenie przepisow Konstytucji RP. Urzeczywistniajgc zasady
sprawiedliwosci spotecznej (art. 2 Konstytucji RP), ustawodawca byt upowazniony
do obnizenia swiadczen emerytalnych za okres stuzby na rzecz ustanowienia i
podtrzymywania poprzedniego rezimu, ktory nie byt ani demokratyczny, ani oparty
na rzagdach prawa. Co sie tyczy zasady ochrony praw nabytych, to w konkretne;j
sytuacji prawodawca moze nadacC priorytet innym wartosciom konstytucyjnym
(zasadzie sprawiedliwosci spotecznej), dla realizacji ktérych ogranicza prawa nabyte.
Zdaniem Sadu drugiej instancji zabieg ponownego ustalenia wysokosci emerytury, w
odniesieniu do odwotujgcego sie, powinien by¢ uznany za odebranie niestusznie
przyznanego przywileju, bedgcego odzwierciedleniem stuzby petnionej na rzecz
totalitarnego panstwa.

Sad Apelacyjny odnoszgc sie do zasady ochrony praw nabytych (art. 2
Konstytucji RP) i konstytucyjnego prawa do zabezpieczenia spotecznego (art. 67
ust. 1 Konstytucji RP) stwierdzit, ze regulacja konstytucyjna nie moze by¢ rozumiana
w ten sposodb, ze sSwiadczeniobiorca ma gwarancje pobierania swiadczenia w tej
samej wysokosci, ktéra zostata okreslona przy pierwszorazowym przyznaniu
Swiadczenia. Do naruszenia prawa do zabezpieczenia spotecznego funkcjonariuszy
stuzb specjalnych PRL dosztoby, gdyby ustawodawca odebrat tym funkcjonariuszom
prawa emerytalne albo obnizyt je do wysokos$ci ponizej minimum socjalnego, ale to

W niniejszej sprawie nie miato miejsca.
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Zdaniem Sadu drugiej instancji nie zostala naruszona zasada
proporcjonalnosci (art. 31 ust. 2 Konstytucji RP), albowiem odwotujgcemu sie
przystuguje w dalszym ciggu emerytura w wysokosci nieuchybiajgcej minimum
socjalnemu. Przepis art. 15c ust. 3 ustawy o0 zaopatrzeniu emerytalnym
funkcjonariuszy stanowi bowiem, ze wysokos¢ emerytury ustalonej zgodnie z ust. 1
i 2 nie moze by¢ wyzsza niz miesieczna kwota przecietnej emerytury wyptacone;j
przez Zaktad Ubezpieczen Spotecznych z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych,
ogtoszonej przez Prezesa Zakiadu Ubezpieczen Spotecznych. W takiej tez
wysokos$ci odwotujgcy sie pobiera emeryture po ponownym ustaleniu jej wysokosSci
na mocy zaskarzonej decyzji.

Sad Apelacyjny nie dopatrzyt sie, dyskryminujgcego zréznicowania uprawnien
skarzgcego o charakterze majgtkowym wynikajgcych ze stuzby po r. 1990 w
stosunku do osob, ktére nie petnity stuzby w okresie PRL i obnizeniu swiadczen
emerytalnych naleznych skarzgcemu z tytutu tej stuzby, w sposob naruszajgcy
zasade rownosci wobec prawa (art. 32 ust. 1 Konstytucji). W ocenie Sgdu stuzba na
rzecz totalitarnego panstwa stanowi relewantne kryterium réznicujgce uprawnienia
emerytalne odwotujgcego sie od uprawnien osob, ktére takiej stuzby nie petnity.

Skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Apelacyjnego ztozyt odwotujgcy sie
zaskarzajgc wyrok ten w catosci i wnoszgc o jego uchylenie i orzeczenie co do istoty
sprawy przez zmiane wyroku Sgdu Okregowego przez zmiane zaskarzonej decyzji
Dyrektora Zaktadu Emerytalno-Rentowego MSWiIA i stwierdzenie braku podstaw do
ponownego ustalenia wysoko$ci emerytury policyjnej przystugujgcej odwotujgcemu
sie i przyznanie mu prawa do emerytury policyjnej w wysokosci i na zasadach
obowigzujgcych przed dniem 1 pazdziernika 2017 r. ewentualnie uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania temu
sgdowi, pozostawiajgc mu rozstrzygniecie o kosztach postepowania oraz zasgdzenie
kosztow postepowania kasacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa procesowego
wedtug norm prawem przepisanych.

Skarga kasacyjna zostata oparta na zarzucie naruszenia przepisow prawa
materialnego, a mianowicie:

1) art. 13b ust. 1 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy

przez jego btedng wyktadnie polegajgcg na przyjeciu, ze w Swietle tego przepisu dla
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uznania, ze funkcjonariusz petnit ,stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa” kluczowe
znaczenie ma jednostka organizacyjna, w ktorej funkcjonariusz petnit stuzbe, zadania
wchodzgce w zakres kompetencji tej jednostki, jej przynaleznos¢ organizacyjna do
Stuzby Bezpieczenstwa, ziozenie przez funkcjonariusza wniosku o przyjecie do
stuzby, ,materialistyczny swiatopoglad” funkcjonariusza oraz jego przynaleznos¢ do
Towarzystwa Przyjazni Polsko-Radzieckiej;

2) art. 12 ust. 1 w zw. z art. 15c ust. 3 zaopatrzeniu emerytalnym
funkcjonariuszy przez dokonanie ich btednej wykfadni polegajgcej na przyjeciu, ze
do odwotujgcego sie, ktory petnit stuzbe na rzecz panstwa totalitarnego w rozumieniu
13b ust. 1 zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy i jednoczes$nie nabyt prawo do
emerytury policyjnej na podstawie art. 12 ust. 1 tej ustawy z tytutu pietnastoletniej
wystugi niestanowigcej stuzby na rzecz panstwa totalitarnego, a okres stuzby
petnionej na rzecz panstwa totalitarnego jest jedynie okresem dodatkowym, nie
wptywajgcym na nabycie prawa do swiadczenia, nalezy zastosowaé mechanizm
wskazany w art. 15c ust. 3 ustawy o0 zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy,
polegajgcy na obnizeniu swiadczenia odwotujgcego sie do wysokosci miesiecznej
kwoty przecietnej emerytury wyptaconej przez Zaktad Ubezpieczen Spotecznych z
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, ogtoszonej przez Prezesa Zaktadu
Ubezpieczen Spotecznych, ktéra to wyktadnia stoi w sprzecznosci zaréwno z celem
ustawy z 2016 r. jak i kategorycznym brzmieniem gwarancyjnego przepisu art. 12
ust. 1 zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy oraz pozostaje w kolizji z art. 2,
art. 32 ust. 1 oraz art. 64 Konstytucji RP, podczas gdy prawidtowa, systemowa,
prokonstytucyjna i aksjologiczna wyktadnia tych przepiséw prowadzi¢ powinna do
stwierdzenia, ze art. 15¢c ust. 3 zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy nie ma
zastosowania w odniesieniu do funkcjonariuszy petnigcych stuzbe na rzecz panstwa
totalitarnego, ktérzy nabyli emeryture na podstawie art. 12 ust. 1 zaopatrzeniu
emerytalnym funkcjonariuszy z tytutu pietnastoletniej wystugi niestanowigcej stuzby
na rzecz panstwa totalitarnego, a okres stuzby na rzecz totalitarnego panstwa jest
jedynie okresem dodatkowym, nie wptywajgcym na nabycie prawa do swiadczenia;

3) art. 8ust. 112w zw. z art. 178 ust. 1 Konstytucji RP w zwigzku z art. 2,
art. 7 art. 32 ust. 1, art. 64 ust. 1-3 Konstytucji RP, przez ich niezastosowanie i

niedokonanie przez Sgd Apelacyjny kontroli konstytucyjnej art. 15c ust. 3
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zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy, ktéra powinna prowadzi¢ do odmowy
zastosowania tego przepisu, co doprowadzito do obnizenia swiadczenia
odwotujgcego sie do wysokosci miesiecznej kwoty przecietnej emerytury wyptacone;j
przez Zaktad Ubezpieczen Spotecznych z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych,
ogtoszonej przez Prezesa Zaktadu Ubezpieczeh Spotecznych i naruszyto zasade
demokratycznego panstwa prawa, zasade rownosci obywateli wobec prawa, zasade
zaufania obywateli do panstwa i tworzonego przez nie prawa oraz prawo do
zabezpieczenia spotecznego i prawo wtasnosci odwotujgcego sie.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng organ rentowy wnidst o jej oraz
zasgdzenie zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym
w podwojnej wysokosci stawki minimalnej wedtug norm przepisanych, wniosek

motywujgc naktadem pracy.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna okazata sie zasadna, cho¢ nie wszystkie podniesione w niej
zarzuty zastugiwaty na uwzglednienie.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego w sprawach takich jak niniejsza
wypracowane zostato nastepujgce stanowisko w przedmiocie wykfadni i stosowania
przepisow ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy zaréwno co do
kwalifikacji stuzby jako stuzby w organach totalitarnego panstwa jak i co do zawartych
w tej ustawie mechanizmdéw korygujgcych wysokosé emerytur (por. m. in. wyroki
Sadu Najwyzszego z 24 maja 2023 r., Il USKP 40/23, LEX nr 3568174; z 18 kwietnia
2023 r., | USKP 40/22, LEX nr 3602783; z 16 marca 2023 r., Il USKP 120/22, LEX nr
350673, z 12 pazdziernika 2023 r., [Il USKP 48/23, LEX nr 3614535).

Po pierwsze, stwierdzenie petnienia stuzby na rzecz totalitarnego panstwa w
okresie od 22 lipca 1944 r. do 31 lipca 1990 r. nie moze by¢ dokonane wytgcznie na
podstawie informacji Instytutu Pamieci Narodowej - Komisji Scigania Zbrodni
przeciwko Narodowi Polskiemu (kryterium formalnej przynaleznoéci do stuzb), lecz
na podstawie wszystkich okolicznosci sprawy, w tym takze na podstawie

indywidualnych czynéw i ich weryfikacji pod katem naruszenia podstawowych praw i
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wolnosci cztowieka stuzgcych rezimowi komunistycznemu (art. 13b ust. 1 w zwigzku
z art. 13a ust. 1 ustawy 0 zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy).

Po drugie, przy dokonywaniu oceny prawnej stuzby z perspektywy art. 13b
ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy bierze sie pod uwage przede
wszystkim formacje, w ktorej petniona byfa stuzba, a takze zajmowane stanowisko
czy stopien stuzbowy oraz przebieg stuzby. Okreslenie formacji / instytuciji
(z uwzglednieniem jednostek wymienionych w art. 13b ust. 1 ustawy o zaopatrzeniu
emerytalnym funkcjonariuszy) ma istotne znaczenie z uwagi na to, ze zakres i
przedmiot ich dziatalnosci moze prima facie potwierdzac, ze byty one bezposrednio
ukierunkowane na realizowanie charakterystycznych dla ustroju totalitarnego zadan
i funkcji i takie zadania wykonywali wszyscy - bez wyjatku - funkcjonariusze stuzacy
w danej jednostce organizacyjnej, stanowigcy jej strukture, bez ktérej niemozliwe
bytoby wykonywanie przypisanych tej jednostce zadan. Nawet brak po stronie
odwotujgcego sie indywidualnych dziatan bezposrednio zmierzajgcych do
naruszania podstawowych praw i wolnosci cztowieka, samoistnie nie wyklucza takiej
kwalifikacji. Skoro art. 13b ust. 1 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy
taczy stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa z samym podjeciem stuzby w
instytucjach i formacjach w tym przepisie wymienionych, to istnieje domniemanie
faktyczne (wynikajgce z informacji o przebiegu stuzby potwierdzajgcej stuzbe w tych
jednostkach, uchwata Sadu Najwyzszego Il UZP 1/20, pkt 60), ze stuzba w nich byta
stuzbg na rzecz totalitarnego panstwa. Domniemanie to moze by¢ obalone w
procesie cywilnym. Nie jest jednak tak, ze to na organie rentowym cigzy obowigzek
udowodnienia (art. 6 k.c. w zwigzku z art. 232 zdanie pierwsze k.p.c.), ze dany
funkcjonariusz uczestniczyt w tamaniu praw cziowieka i obywatela. W sytuacji, gdy
potwierdzona zostaje stuzba w instytucjach i formacjach wymienionych w art. 13b
ustawy z o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy, to ciezar dowodu przechodzi
na ubezpieczonego.

Po trzecie, prawodawca wprowadzit do ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym
funkcjonariuszy dwa mechanizmy korygujgce wysokos¢ emerytur funkcjonariuszy
petnigcych stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa. Pierwszy z nich "zeruje" tak zwane
kwalifikowane lata stuzby. Drugi zas obniza wysokos¢ swiadczenia do przecietnej

emerytury przystugujgcej w powszechnym systemie ubezpieczenia. Zdaniem Sgdu
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Najwyzszego sad ma prawo do zweryfikowania zgodnosci z Konstytucja RP
rozwigzan zawartych w art. 15c ust. 1 pkt 1 i art. 15c ust. 3 ustawy o zaopatrzeniu
emerytalnym funkcjonariuszy wobec wieloletniej, autodestruktywnej bezczynnosci
Trybunatu Konstytucyjnego w sprawach o dokonanie kontroli konstytucyjnosci
art. 13b i art. 15c tej ustawy (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z 9 czerwca 2022 r.,
[ USKP 145/21, LEX nr 3353118).

W odniesieniu do pierwszego z wymienionych mechanizméw Sad Najwyzszy
przyjat, ze "wyzerowanie lat stuzby" (art. 15c ust. 1 pkt 1 ustawy o zaopatrzeniu
emerytalnym funkcjonariuszy) jest srodkiem proporcjonalnym w stosunku do
funkcjonariuszy, ktérych lata stuzby przypadaty przed zmianami zapoczgtkowanymi
w 1989 r. W sprawie Il USKP 120/22 wyjasniono, ze co prawda jest to rozwigzanie
"okrutne" i "nieefektywne funkcjonalnie", jednak nie pozostaje w sprzecznosci z
przepisami Konstytucji RP. Zgodnie z zamystem "wyzerowania" lat stuzby, kazdy rok
stuzby na rzecz totalitarnego panstwa traktowany jest jako nieistniejgcy, czyli nie ma
zadnego wptywu na wysokos$¢ swiadczenia. Sprawia to, ze im wiecej takich "pustych”
lat, tym wysokosc¢ swiadczenia szybciej zbliza sie do wysokos$ci najnizszej emerytury
- gwarantowanej przez art. 18 ust. 2 ustawy o0 zaopatrzeniu emerytalnym
funkcjonariuszy. W przeciwienstwie do rozwigzania przyjetego w art. 15¢ ust. 3
ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy, "wyzerowanie lat stuzby" godzi
w funkcjonariuszy, ktorych lata stuzby przypadaty przed zmianami
zapoczatkowanymi w 1989 r. Dotkliwos¢ tego rozwigzania jest proporcjonalna - w
niewielkim stopniu dotyka takie osoby, jak odwotujgca sie, ktore tylko kilka lat stuzyty
w PRL. W rezultacie, rozwigzanie to - przez swojg proporcjonalnosc - wpisuje sie w
cel promowany przez ustawodawce. Skutecznie obniza emerytury "osob stuzgcych
na rzecz totalitarnego panstwa". W pewnym sensie dostrzegalna jest réwniez
adekwatno$c¢ tego rozwigzania wzgledem przyswiecajgcego ustawodawcy zamystu.
Wzorzec wpisany w art. 15¢c ust. 1 pkt 1 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym
funkcjonariuszy skutecznie zréwnuje emerytury policyjne do, lub nawet ponizej,
wysokosci $wiadczen pobieranych przez obywateli przesladowanych przed 1990 r.

Analogiczne do art. 15c ust. 1 pkt 1 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym
funkcjonariuszy rozwigzanie (obnizajgce przelicznik stuzby z 2,6 do 0,7 podstawy

wymiaru) zostato juz wczesniej wprowadzone do ustawy o zaopatrzeniu
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emerytalnym funkcjonariuszy (art. 15b). Trybunat Konstytucyjny uznat je za zgodne
z Konstytucjg RP (wyroki Trybunatu Konstytucyjnego z 24 lutego 2010 r., K 6/09,
OTK-A 2010 Nr 2, poz. 15z 11 stycznia 2012 r., K 36/09, OTK-A 2012 Nr 1, poz. 3).
Dlatego jak wskazat Sad Najwyzszy w powotanym wyroku w sprawie || USKP 40/23,
krytyczna ocena art. 15c ust. 1 pkt 1 ustawy o0 zaopatrzeniu emerytalnym
funkcjonariuszy nie prowadzi do uznania niezgodnosci tego przepisu z Konstytucjg
RP, poniewaz nie ma mozliwosci jednoznacznego zakwalifikowania tego przepisu
jako pozostajgcego w opozycji do wzorcow wynikajgcych z Konstytucji RP,
zwtaszcza zas jej art. 2. Natomiast w odniesieniu do drugiego z wymienionych
mechanizméw Sad Najwyzszy w wyroku || USKP 120/22 przyjat, ze art. 15c ust. 3
ustawy o0 zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy zawiera mechanizm swoistej
"gilotyny" obnizajgcej wysokos¢ swiadczen tych funkcjonariuszy, ktérzy pomysinie
przeszli weryfikacje w 1990 r. i w kolejnych latach stuzyli wolnej Polsce. Obnizenie
Swiadczenia do putapu przecietnej emerytury (art. 15c ust. 3), gdy wysokos¢ "ponad”
ten wskaznik zostata wypracowana po 1990 r.: a) w sposéb oczywisty narusza art. 32
ust. 1 ust. 2 Konstytucji RP; b) godzi w art. 64 ust. 1, 2 i 3 Konstytucji RP; ¢) narusza
prawo do zabezpieczenia spotecznego po osiggnieciu wieku emerytalnego z art. 67
ust. 1 Konstytucji RP; d) narusza art. 2 Konstytucji RP. Przemawia to za odmowg
zastosowania art. 15c ust. 3 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy.
W niniejszej sprawie decyzjg organu rentowego z 5 lutego 2016 r. ustalono
odwotujgcemu sie prawo do emerytury policyjnej. Nastepnie, decyzjg z dnia 27 lutego
2017 r., o waloryzacji policyjnej emerytury organ rentowy, na podstawie art. 5 ust. 3
i art. 6 ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy
w zw. z art. 1, 5-6, 8-9 i art. 12 ustawy z 2016 r. od dnia 1 marca 2017 r. ustalit nowg
wysokos¢ policyjnej emerytury oraz poinformowat, ze od dnia 1 marca 2017 r.
wysokos¢ miesiecznego Swiadczenia bez dodatkow wynosi kwote 7.116,34 zi.
Ponadto wskazano, ze podstawe wymiaru $wiadczenia stanowi kwota 9.530,20 zt
oraz, ze wysokosc¢ emerytury do wyptaty miesiecznie wynosi 5.818,36 zt. Zaskarzong
decyzjg wysokos¢ emerytury zostata ograniczona do kwoty 2.069,02 zt brutto.
W przedmiotowej sprawie w wyniku zastosowania opisanych wyzej mechanizmow
odwotujgcemu sie najpierw - na podstawie pierwszego mechanizmu - zmniejszono

nieznacznie podstawe wymiaru z 75% do 73,45% z uwagi na "wyzerowanie" okresu
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stuzby, a nastepnie drastycznie obnizono Swiadczenia na podstawie drugiego z
mechanizmow.

Jak wyjasniono w powotanym orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, zastosowane
w art. 15c ust. 3 ustawy "rownanie w dot" ma charakter "Slepy". Dotyczy kazdego kto
petnit stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa, bez wzgledu na czasowy wymiar tej
stuzby do 31 lipca 1990 r., jak rowniez bez wzgledu na okres stuzby po 31 lipca
1990 r. Artykut 15¢ ust. 3 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy ma
wiec wiasciwosci represyjne. Karze finansowo za petnienie stuzby na rzecz
totalitarnego panstwa tych, ktorzy relatywnie najkrocej stuzyli totalitarnemu panstwu
a swoj staz emerytalny wypracowali po "upadku" tego rezimu. Ponadto,
funkcjonariusze majgcy taki sam staz stuzby po 31 lipca 1990 r. mogg miec¢ prawo
do diametralnie odmiennej wysokosci $wiadczenia, w zaleznos$ci od tego, czy chocby
przez jeden dzieh stuzyli na rzecz totalitarnego panstwa. Sprawia to, ze mechanizm
z art. 15c ust. 3 ustawy o0 zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy jest oderwany
catkowicie od reguty proporcjonalnosci (art. 31 ust. 3 Konstytucji RP), abstrahuje od
powszechnie rozumianego i akceptowanego poczucia sprawiedliwosci, ktére polega
na wystepowaniu racjonalnej adekwatno$ci miedzy czynem a sankcjg oraz narusza
zasade rownego traktowania ubezpieczonych. Dlatego juz w wyroku | USKP 120/22
przyjeto, ze art. 15c ust. 3 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy
narusza model wyznaczony przez art. 2 Konstytucji RP. W demokratycznym
panstwie prawa nie mogg korzysta¢ z ochrony rozwigzania normatywne w jawny
sposob nierowno traktujgce obywateli, ktére w nieprawidtowy (odwetowy) sposéb
sankcjonujg na gruncie prawa zabezpieczenia spotecznego "rozliczenia historyczne".

Sad Najwyzszy wobec nieusprawiedliwionej i destrukcyjnej bezczynnosci
Trybunatu Konstytucyjnego (wyroki Sadu Najwyzszego: z 9 czerwca 2022 r.,
I USKP 145/21, OSNP 2022 nr 11, poz. 113; uchwata Sadu Najwyzszego z
17 listopada 2022 r., Il PZP 2/21, OSNP 2023 nr 3, poz. 25, uchwata sktadu siedmiu
sedziéw z 26 kwietnia 2023 r., lll PZP 6/22), uznat, ze art. 15¢c ust. 3 ustawy o
zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy, z uwagi na jego niezgodnosc z art. 2,
art. 32 ust. 1iust. 2, art. 64 ust. 1, 2i 3 oraz art. 67 ust. 1 Konstytucji RP, nie moze
ksztattowa¢ sytuacji prawnej odwotujgcego sie. Ustalenie wysokosci emerytury

skarzgcego, poczgwszy od dnia 1 pazdziernika 2017 r., powinno sie odby¢ bez
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zastosowania art. 15c ust. 3 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy, do
ktorego majg rowniez zastosowanie powyzsze wywody w kontekscie niezgodnosci
jego tresci z Konstytucjg RP.

Odnoszgc powyzsze zapatrywania do podstaw niniejszej skargi kasacyjnej,
Sad Najwyzszy stwierdza, ze art. 13b ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym
funkcjonariuszy mogt zosta¢ zastosowany w taki sposob, jak to uczynit Sgd drugiej
instanciji, to jest w oparciu o informacje o przebiegu stuzby Nr [...] z 11 maja 2017 r.
Instytutu Pamieci Narodowej Komisja Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi
Polskiemu oraz na podstawie analizy akt osobowych i przebiegu kariery zawodowe]
w tej formacji oraz bez potrzeby ustalenia, czy w trakcie stuzby odwotujgcy dopuscit
sie czynow godzgcych w prawa i wolnosci obywatelskie. Z drugiej strony
zastosowania nie moégt znalez¢ art. 15c ust. 3 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym
funkcjonariuszy (w odniesieniu do wysokosci emerytury) jako przepis oczywiscie
niekonstytucyjny. Skarzgcy jak to zostato ustalone w stanie faktycznym sprawy w
latach 1986 r. - 1989 r. penit w rozumieniu art. 13b ust. 1 ustawy o zaopatrzeniu
emerytalnym funkcjonariuszy stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa. Natomiast po
tym okresie do 4 stycznia 2016 r. nie petnit stuzby na rzecz panstwa totalitarnego.

Majac powyzsze na wzgledzie, Sgd Najwyzszy orzekt jak w sentencji,
przyjmujgc, ze odwotujgcemu sie przystuguje prawo do Swiadczen z ustawy o
zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy w wysokosci odpowiadajgcej stazowi
ubezpieczeniowemu wypracowanemu po 1989 r. bez zastosowania art. 15c ust. 3
ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy (w odniesieniu do wysokosci
emerytury).

[SOP]
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