Sygn. akt [l USKP 102/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 marca 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dawid Migsik (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Bohdan Bieniek

SSN Zbigniew Korzeniowski

w sprawie z odwotania L. W. N.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w J.

o podleganie ubezpieczeniom spotecznym i ustalenie podstawy wymiaru sktadek,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 2 marca 2022 r.,

skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 5 grudnia 2019 r., sygn. akt Il AUa (...),

1. uchyla zaskarzony wyrok i oddala apelacje odwotujacej sie
od wyroku Sadu Okregowego w K. z 19 marca 2018 r., sygn. akt
IVU(...);

2. zasgdza od odwolujgcej sie na rzecz organu rentowego
kwote 690 (szeséset dziewiecdziesiat) ziotych tytutem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym i

apelacyjnym.

UZASADNIENIE



Decyzjg z 10 sierpnia 2015 r. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w J.
(organ rentowy) stwierdzit, ze L. W. N. (wnioskodawczyni) jako osoba prowadzaca
pozarolniczg dziatalno§¢ gospodarczg podlega obowigzkowo ubezpieczeniom
emerytalnemu i rentowym oraz wypadkowemu od 18 kwietnia 2015 r. i ustalit
podstawy wymiaru sktadek na te ubezpieczenia w kwocie 9.897 zt za miesigc
kwiecieh oraz w kwocie 2.375,40 zt za miesigce maj i czerwiec.

Kolejng decyzjg z 30 grudnia 2015 r. organ rentowy stwierdzit, ze
wnioskodawczyni nie podlega dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu od 1
kwietnia 2015 r. Organ rentowy uznat, ze wnioskodawczyni prowadzgca od 2008 r.
dziatalnos¢ gospodarczg podlegata dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu w
réznych okresach. Ostatnie zgtoszenie wnioskodawczyni do tego ubezpieczenia
zostato dokonane w dniu 26 Ilutego 2015 r. Wodwczas wnioskodawczyni
zadeklarowata podstawe wymiaru sktadek w kwocie 9.897 zt. W dniu 11 maja
2015 r. wnioskodawczyni zadeklarowata podstawe wymiaru sktadek za miesigc
kwiecien w kwocie 9.897 zi, jednakze sktadke na ubezpieczenie chorobowe optacita
od podstawy wynoszgcej 2.375,40 zi. Organ rentowy uznat, ze skfadka na
dobrowolne ubezpieczenie chorobowe za miesigc kwiecien zostata optacona w
niepetnej wysokosci i stwierdzit ustanie dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego.
W konsekwencji powyzszego organ rentowy odmowit wnioskodawczyni prawa do
zasitku macierzynskiego i ustalit brak podstaw do zastosowania art. 9 ust. 1c
ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych
(jednolity tekst: Dz.U. z 2015 r., poz. 121 ze zm., dalej jako ustawa systemowa) i w
nastepstwie stwierdzit podleganie wnioskodawczyni w okresie od 18 kwietnia
2015r. obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym oraz
wypadkowemu z tytutu prowadzonej dziatalnosci gospodarcze;j.

Whnioskodawczyni zaskarzyta obydwie decyzje, domagajgc sie ich zmiany
przez uznanie, ze od 1 kwietnia 2015 r. podlegata dobrowolnemu ubezpieczeniu
chorobowemu. Whnioskodawczyni przyznata, ze w deklaracji rozliczeniowej za
miesigc kwiecien 2015 r. zostata btednie okreslona podstawa wymiaru skfadek na
ubezpieczenie spofeczne, z uwagi na btgd pracownika biura rachunkowego,

prowadzgcego ksiegowosc firmy wnioskodawczyni. Wnioskodawczyni w terminie



uiscita sktadke na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe od rzeczywiscie
zamierzonej podstawy wymiaru wynoszgcej 2.375,40 zt.

Sad Okregowy K. wyrokiem 19 marca 2018 r., IV U (...) oddalit odwotania
wnioskodawczyni.

Sad Okregowy ustalit, ze wnioskodawczyni od poczgtku prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej korzystata z ustug biura rachunkowego, prowadzonego
przez zone $wiadka. Swiadek jest pethomocnikiem tego biura i z tego tytutu
wykonywat rézne czynnosci wchodzgce w zakres obstugi wykonywanej przez biuro,
w tym zgtoszen wnioskodawczyni. W lutym 2015 r. Swiadek zgtosit
wnioskodawczynie do dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego od 1 marca
2015r. i jako podstawe wymiaru sktadek podat kwote 9.897 zt zgodnie z wolg
whnioskodawczyni. Nastepnie w kwietniu 2015 r. wnioskodawczyni podjeta decyzje o
powrocie do minimalnej sktadki ubezpieczeniowej, ktorg na poczgtku kwietnia
przekazata $wiadkowi. Swiadek mimo to, sporzadzajgc za kwiecien deklaracje
rozliczeniowg w maju btednie podat kwote maksymalng. Wnioskodawczyni sama
dokonata opfaty sktadek i dziatajgc w przekonaniu, ze $wiadek zadeklarowat
minimalng podstawe ich wymiaru zgodnie z jej wolg, dokonata optaty sktadki na
dobrowolne ubezpieczenie chorobowe od podstawy wynoszacej 2.375,40 zt, co w
ocenie organu rentowego spowodowato ustanie tego ubezpieczenia z powodu
nieuiszczenia sktadki w nalezytej wysokosci. Po spostrzezeniu btedu w dniu 27
maja 2015 r. zostata przez biuro ztozona deklaracja korygujaca, w ktorej swiadek w
terminie 7 dni od daty zauwazenia btedu, dokonat korekty podstawy wymiaru
skladek. Sad Okregowy ustalit takze, ze o popetnieniu btedu swiadek zorientowat
sie po przestaniu do biura dowoddéw wptaty sktadek. Ich niska wartos¢ wskazywata
na ich optacenie od minimalnej podstawy.

Sad Okregowy uznat, ze w stanie sprawy brak jest podstaw do
uwzglednienia odwotan. Sad pierwszej instancji zauwazyt, ze art. 41 ust. 6 ustawy
systemowe] zawiera zakaz dokonywania korekty w dokumentacji rozliczeniowej w
sytuacji innej niz Kkorekta uzasadniona stwierdzonymi nieprawidtowosciami,
rozumianymi jako btad lub inne nieprawidtowosci w obliczeniach. Korekta deklaracji
rozliczeniowej i podstawy wymiaru sktadek nastgpita po terminie optaty tych

sktadek, a zatem nie ma watpliwosci, ze skltadka na dobrowolne ubezpieczenie



chorobowe nie zostata optacona w nalezytej wysokosci co powoduje ustanie
dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego z mocy art. 14 ust. 2 pkt. 1 ustawy
systemowej.

Whnioskodawczyni zaskarzyta powyzszy wyrok Sgdu Okregowego apelacjg w
catosci.

Wyrokiem z 5 grudnia 2019 r., Il AUa (...) uwzglednit apelacje
wnioskodawczyni.

Sad Apelacyjny stwierdzit, ze sp6r sprowadzat sie do rozstrzygniecia czy
nieoptacenie sktadki w petnej wysokosci powinno skutkowaé¢ wytgczeniem z
dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego. Sgd Apelacyjny nie podzielit pogladu
Sadu pierwszej instancji, zgodnie z ktérym optacenie skiadki na dobrowolne
ubezpieczenie chorobowe w niepetnej wysokosci spowodowato automatyczne
wytgczenie wnioskodawczyni z dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego, gdyz
tylko zaniechanie zapfaty sktadki w terminie wyraza wole zaprzestania podlegania
ubezpieczeniu, optacenie zas sktadki wigze sie z wolg jego kontynuowania. Dlatego
optaceniu sktadki w nizszej od naleznej wysokosci nie nalezy nadawac¢ znaczenia
powodujgcego ustanie ubezpieczenia wbrew woli ubezpieczonego. Jezeli taka jest
wola ubezpieczonego, to nie moze jej byé przeciwstawiona decyzja organu o
odmowie przyjecia uzupetnienia sktadki w pdzniejszym terminie. Opfacenie sktadki
na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe w kwocie nizszej od naleznej nie
powoduje zatem ustania tego ubezpieczenia gdyz opfaceniu skfadki w nizszej od
naleznej wysokosci nie nalezy nadawaé znaczenia powodujgcego ustanie
ubezpieczenia. Oceny skutku okreslonego w art. 14 ust. 2 pkt 2 ustawy systemowe;j
nalezy dokonacC nie tylko z uwzglednieniem pojecia ,nieoptacenia sktadki w
terminie”, ale réwniez okolicznosci temu towarzyszacych. Uwzglednieniu podlega
wola ubezpieczonego jako przestanka ustania ubezpieczenia w zgodzie z celem
jego czynnosci. Tylko zaniechanie zaptaty sktadki w terminie wyraza wole
zaprzestania podleganiu ubezpieczeniu, optacenie zas sktadki wigze sie zawsze z
wolg jego kontynuowania.

W niniejszej sprawie co zaznaczyt Sad Apelacyjny wnioskodawczyni
konsekwentnie domagata sie kontynuowania, a nastepnie objecia jej

ubezpieczeniami  spotecznymi, w tym przede wszystkim dobrowolnym



ubezpieczeniem spotecznym. Byto to oczywiste z uwagi na fakt, ze byta ona w
zaawansowanej cigzy. Odzwierciedleniem woli wnioskodawczyni sg nie tylko
whniosek o urlop i zasitek macierzynski, ale przede wszystkim tres¢ deklaracji,
whnioskéw, pism i odwotan, jak rowniez zeznan wnioskodawczyni i swiadka,
dokonujgcego w imieniu wnioskodawczyni sktadania deklaracji. Skoro zatem nie
byto wolg wnioskodawczyni wytgczenie jej z ubezpieczen to dziatanie organu
rentowego, zwazywszy na skutki, czyli pozbawienie wnioskodawczyni prawa do
zasitku macierzynskiego jest jaskrawym naduzyciem.

Sad Apelacyjny zwrdcit takze uwage, ze organ rentowy w dniu 16 czerwca
2015 r. wydat wnioskodawczyni zaswiadczenie o niezaleganiu z ptatnoscig skfadek,
jak réowniez pismem z 5 maja 2015 r. poinformowat wnioskodawczynie, ze w
zwigzku z ze ztozeniem wniosku o zasitek macierzynski powinna wyrejestrowac sie
z ubezpieczen spotecznych, w tym z dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego —
co wnioskodawczyni uczynita 31 maja 2015 r. — pozostajgc w przekonaniu, ze
dziata zgodnie z prawidtowym pouczeniem organu rentowego i swym interesem.

Sad Apelacyjny nie zaakceptowat takze pogladu, ze ustanie ubezpieczenia
ze wzgledu na nieoptacenie skfadki staje sie swego rodzaju karg. W tym kontekscie
opfacenie tak jak w niniejszej sprawie w terminie tylko czesci naleznej skfadki nie
moze byc¢ traktowane jako podstawa ustania dobrowolnego ubezpieczenia.

Organ rentowy zaskarzyt wyrok Sadu Apelacyjnego skargg kasacyjna.
Zaskarzonemu wyrokowi zarzucit naruszenie art. 14 ust. 2 pkt 2 ustawy systemowe;.
Organ wniést o wydanie orzeczenia reformatoryjnego i oddalenie apelacji

odwotujgcej sie od wyroku Sgdu pierwszej instanciji.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna organu rentowego okazata sie zasadna w stopniu
uprawniajgcym Sad Najwyzszy do wydania orzeczenia reformatoryjnego.

Zgodnie z art. 14 ust. 2 pkt 2 ustawy systemowej w brzmieniu
obowigzujgcym przed 1 stycznia 2022 r. ,Ubezpieczenia emerytalne i rentowe oraz
chorobowe, o ktérych mowa w ust. 1, ustajg: 2) od pierwszego dnia miesigca

kalendarzowego, za ktéry nie optacono w terminie sktadki naleznej na to



ubezpieczenie — w przypadku oséb prowadzacych pozarolniczg dziatalno$¢ i osob z
nimi wspotpracujgcych, duchownych oraz oséb wymienionych w art. 7 i 10; w
uzasadnionych przypadkach Zaktad, na wniosek ubezpieczonego, moze wyrazi¢
zgode na optacenie skfadki po terminie, z zastrzezeniem ust. 2a”. Na tle wyktadni
tego przepisu w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego uksztattowata sie rozbieznos¢ w
przedmiocie skutkdw prawnych nieuiszczenia sktadki na dobrowolne ubezpieczenie
chorobowe w petnej wysokosci.

Zgodnie z przewazajgca linig orzeczniczg, przewidziany w art. 14 ust. 2 pkt 2
ustawy systemowej skutek w postaci ustania ubezpieczenia chorobowego
wystepuje w przypadku optacenia sktadki w terminie, ale w wysokosci nizszej niz
nalezna (wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 18 kwietnia 2012 r., Il UK 188/11, LEX
nr 1217208; z dnia 6 sierpnia 2015 r., Il UK 233/14, LEX nr 1784526; z dnia 19
stycznia 2016 r., | UK 35/15, OSNP 2017 nr 8, poz. 99; z dnia 13 kwietnia 2017 r.,
| UK 144/16, LEX nr 2312491; postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 11 grudnia
2012 r., | UK 488/12, LEX nr 1675112). Odmienne stanowisko odnosnie do
wyktadni art. 14 ust. 2 pkt 2 ustawy systemowej, w brzmieniu obowigzujgcym od 30
grudnia 1999 r. do dnia 31 grudnia 2021 r., zostato przyjete w wyroku Sgdu
Najwyzszego z dnia 8 grudnia 2015 r., Il UK 443/14 (LEX nr 1962525), a nastepnie
powtdrzone w wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2020 r., | UK 342/18
(LEX nr 3220745). Uchwatg sktadu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z 10 lutego
2022 r., Il UZP 10/21 (LEX nr 3304179) powyzsze rozbieznosci zostaty
rozstrzygniete w ten sposob, ze przyjeto, iz ,Dobrowolne ubezpieczenie chorobowe
osoby prowadzgcej pozarolniczg dziatalnosc¢ ustaje w przypadku optacenia sktadki
w terminie, ale w wysokosSci nizszej niz nalezna”.

Z uchwaty Il UZP 10/21 wynika, ze Sad Najwyzszy opowiedziat sie za
stanowiskiem, zgodnie z ktorym sformutowanie ,sktadka nalezna” oznacza, ze
chodzi o petng sktadke. Argument, ze optacenie sktadki w niepetnej (nie ,naleznej”)
wysokosci powoduje ustanie ubezpieczenia znajduje oparcie w wykfadni jezykowej
komentowanego przepisu. Z wyktadni jezykowej art. 14 ust. 2 pkt 2 ustawy
systemowej wynika rowniez, ze okreslony w tym przepisie skutek - ustanie
ubezpieczenia dobrowolnego wskazanej w tym przepisie grupy ubezpieczonych -

nie zostat powigzany z wolg ubezpieczonego co do dalszego trwania ubezpieczenia.



W art. 14 ust. 2 ustawy systemowe] wyodrebniono trzy okolicznosci ustania
ubezpieczenia dobrowolnego i tylko pierwsza z nich warunkowana jest wolg
ubezpieczonego (ustanie ubezpieczenia na wniosek ubezpieczonego - art. 14 ust. 2
pkt 1). W przypadkach unormowanych w art. 14 ust. 2 pkt 2 i 3 ustawy systemowej
chodzi o okolicznosci obiektywne — nieoptacenie w terminie naleznej sktadki,
ustanie tytutu podlegania ubezpieczeniu. Przepisy te nie odwotujg sie do przyczyn
wystgpienia tych okolicznosci, intencji czy woli ubezpieczonego odnosnie do
kontynuowania ubezpieczenia.

Przyjecie przez Sad Najwyzszy, w slad za uchwatg Il UZP 10/21,
zaprezentowanej powyzej wyktadni art. 14 ust. 2 pkt 2 ustawy systemowej oznacza,
ze zaskarzony przez organ rentowy wyrok Sadu drugiej instancji zostat oparty na
zatozeniach interpretacyjnych, ktére nalezato uzna¢ za nieprawidtowe. W tej
sytuacji nalezy uchyli¢ zaskarzony wyrok i oddali¢ apelacje odwotujgcej sie, gdyz to
wyrok Sadu pierwszej instancji zostat oparty na wyktadni powotanego przepisu
ustawy systemowej, ktéra ostatecznie przewazyla w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego.

Majgc powyzsze na wzgledzie, Sad Najwyzszy orzekt jak w sentenciji.



