Sygn. akt [l USKP 101/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 stycznia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Halina Kiryto (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Krzysztof Rgczka
SSN Krzysztof Staryk

w sprawie z odwotania A. K.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w S.

o podleganie obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 19 stycznia 2022 r.,

skargi kasacyjnej odwotujgcej sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]
z dnia 23 grudnia 2019 r., sygn. akt Illl AUa [...],

1. oddala skarge kasacyjna,

2. zasadza od odwolujacej sie na rzecz organu rentowego
kwote 240 (dwiescie czterdziesci) ztotych tytulem zwrotu kosztéw
zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w S. decyzjg z 20 lutego 2018 r.
stwierdzit, ze A. K., jako osoba prowadzgca pozarolniczg dziatalnos¢ gospodarcza,

nie podlega obowigzkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym i



wypadkowemu oraz dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu od 1 sierpnia
2013r.

W uzasadnieniu organ rentowy podniost, ze wnioskodawczyni $wiadomie
zarejestrowata dziatalno$¢ gospodarczg, deklarujgc wysokg podstawe wymiaru
sktadek, ze z gory ustalonym i przewidywalnym zatozeniem, iz z chwilg
skorzystania ze zwolnien lekarskich w zwigzku z cigzg uzyska wysokie swiadczenia
Z ubezpieczenia, ustalone w oparciu o zadeklarowang podstawe wymiaru sktadek z
tytutu tej dziatalnosci. Zadeklarowana podstawa wymiaru sktadek za sierpien 2013 r.
zostata sztucznie zawyzona, zupetnie nieadekwatnie do mozliwosci finansowych,
jakie wnioskodawczyni posiadata w momencie rozpoczynania wtasnej dziatalnosc
gospodarczej, jak i osigganych przez nig przychodow. Zdaniem organu rentowego,
ubezpieczona nie wykonywata pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej. W okresie
od sierpnia 2013 r. do grudnia 2017 r. zaptacita sktadki na ubezpieczenia spoteczne
w kwocie 8.616,13 zt, natomiast uzyskata swiadczenia z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych w wysokosci 241.490,67 zt brutto.

W odwotaniu od powyzszej decyzji A. K. wniosta o jej zmiane, przez
ustalenie, ze jako osoba prowadzgca pozarolniczg dziatalnos¢ gospodarczg
podlega obowigzkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu
oraz podlega dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu od 1 sierpnia 2018 r. Swoje
stanowisko motywowata tym, Zze zakres S$wiadczonych przez nig ustug nie
ograniczat sie jedynie do ttumaczenia dokumentow urzedowych. Obejmowat
rowniez tlumaczenia w sprawach pracy oraz sprawach socjalnych i inne
ttumaczenia zwigzane z zyciem codziennym, co w kontekscie braku posiadania
uprawnien ttumacza przysiegtego ma istotne znaczenie.

Sad Okregowy w S. wyrokiem z 14 marca 2019 r. oddalit odwotanie.

Sad pierwszej instancji ustalit, ze A. K. w 2005 r. ukonczyta Wyzszg Szkote
Zawodowg C. w S. o kierunku - jezyk niemiecki z jezykiem rosyjskim i uzyskata tytut
zawodowy licencjata. Nie posiada uprawnien ttumacza przysiegtego. W okresie od
3 sierpnia 2010 r. do 16 listopada 2012 r. prowadzita pozarolniczg dziatalnosc
gospodarczg, ktorej przedmiotem byta rozbiorka i burzenie obiektow budowlanych,
deklarujgc podstawe wymiaru sktadek w wysokosci 60% prognozowanego

przecietnego wynagrodzenia miesiecznego przyjetego do ustalenia kwoty



ograniczenia rocznej podstawy wymiaru skfadek. W okresie od 1 czerwca 2013 r.
do 31 lipca 2013 podlegata ubezpieczeniom spotecznym u meza B. K., jako
wykonujgca umowe zlecenia z podstawg wymiaru sktadek na ubezpieczenia
spoteczne, w tym dobrowolne ubezpieczenie chorobowe, za czerwiec 2013 r. - 250
zti za lipiec 2013 r. - 250 zt.

W dniu 1 sierpnia 2013 r. zgtosita prowadzenie pozarolniczej dziatalnosci
gospodarczej pod firmg ,A.” A.K., ktérej przedmiotem jest dziatalno$¢ zwigzana z
ttumaczeniami. Dokonujgc zgtoszenia, wskazata jako siedzibe dziatalnosci adres ul.
(...) G., bedacy jednoczesnie jej adresem zamieszkania. Sprzedajgc te
nieruchomos$¢, zawarta z kupujgcg umowe uzyczenia lokalu na okres od 24 maja
do 30 listopada 2014 r. Na drzwiach mieszkania brak byto informacji dotyczgcej
prowadzenia w nim dziatalnosci gospodarczej. Nastepnie jako adres prowadzenia
dziatalnosci wskazata: w okresie od 2 grudnia 2014 r. do 11 pazdziernika 2016 r. -
ul. (...) w S., w lokalu bedgcym wtasnoscig meza ubezpieczonej i jednoczesnie
adresem zamieszkania odwotujgcej sie; w okresie od 12 pazdziernika 2016 r. do 3
stycznia 2018 - ul. (...) w L., w lokalu nalezgcym do S. i J. K., tesciow
ubezpieczonej; a po sprzedazy przez nich nieruchomosci uzyczonej ubezpieczonej
na mocy umowy z 3 kwietnia 2017 r. na okres od 3 kwietnia 2017 r. do 5 stycznia
2018 r. i od 4 stycznia 2018 r. - ul. (...) w L., w lokalu nalezgcy do tesciow
ubezpieczonej. Dokumenty zgtoszeniowe do ZUS-u i rozliczenia roczne PIT
sporzgdzata dla ubezpieczonej ksiegowa S. N. A.K., jako prowadzgca dziatalno$¢
gospodarczg, zgtosita sie do obowigzkowych ubezpieczen spotecznych i
ubezpieczenia zdrowotnego oraz do dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego od
1 sierpnia 2013 r. i optacita sktadki od podstawy wymiaru wynoszgcej 9.350.13 zt.

Odwotujgca sie od dnia zgtoszenia dziatalnosci gospodarczej wykazata
przychody: w sierpniu 2013 r. w dniach: 2 - 180 zt, 7 - 400 zt, 8 - 150 zt, 9 - 250 z,
10-490 z, 12 - 100 zt, 14 - 180 zt, 16 - 430 zt, 20 - 545 zt, 23 - 545 zt, 26 - 300 z,
27 - 250 zt. W 2014 roku nie wystawiata dowoddéw finansowych zwigzanych
z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej. Nastepnie wykazata przychody:
10 lutego 2015 r. - 480 zt; 29 czerwca 2015 r. - 225 zt; 30 wrzesnia 2017 r. - 870 zi;
w pazdzierniku 2015 r. w dniach: 7 -170 zt, 9 - 140 zt, 12 - 30 zt, 14 - 170 z, 19 -
120 zt, 22 - 80 zt, 26 - 140 zt, 27 - 75 zt; w listopadzie 2015 r. w dniach: 5 - 110 zt,



23 - 120 zt, 26 - 190 zt. Odwotujgca sie wystawita rachunki na tgczng kwote w 2013
roku - 3.920 zt, w 2015 roku - 2.845 zt, w 2017 roku - 1.865 zt, a w 2014 roku i 2016
roku nie wystawita rachunkéw. Ubezpieczona nie posiada uméw zawartych z
klientami na wykonanie ustug. Przychdéd ubezpieczonej z tytutu dziatalnosci
gospodarczej wyniost: za 2013 rok - tgcznie 3.920 zt, PIT 28 (ryczatt od przychodow
ewidencjonowanych); za 2014 rok - zero, PIT 28 (ryczalt od przychodéw
ewidencjonowanych); za 2015 rok - strata 148,91 zt, PIT 36 (zasady ogodlne) i za
2016 rok — zero, PIT 36 (zasady ogdlne).

W dniu 13 lutego 2013 r. ubezpieczona odbyta wizyte u lekarza ginekologa
A.B., ktéra potwierdzita, ze odwotujgca sie jest w 5/6 tygodniu cigzy. Zaktadajgc
dziatalnos¢ gospodarczg, ubezpieczona byta w zaawansowanej cigzy. Od 1
wrzesnia 2013 r. stata sie niezdolna do pracy w zwigzku z cigzg, a w dniu 7
pazdziernika 2013 r. urodzita dziecko. W okresie od 5 sierpnia 2017 r. do 7 lutego
2018 r. ponownie stata sie niezdolna do pracy w zwigzku z cigzg. Odwotujgca sie
sporadycznie wykonywata tlumaczenia dokumentow, prowadzita rozmowy
telefoniczne w jezyku niemieckim w ramach pomocy znajomym. Czynno$ci te
wykonywata za niewielkg opfatg zarbwno w okresach orzeczonej niezdolnosci do
pracy, jak i poza nimi.

Od zgtoszenia do ubezpieczeh spotecznych z tytutu prowadzonej
dziatalnosci gospodarczej, ubezpieczona rozpoczeta korzystanie ze sSwiadczen:
(-) 1 wrzesnia 6 pazdziernika 2013 r. zwolnienie lekarskie w zwigzku z cigza,
(-) 7/5 pazdziernika 2014 r. zasitek macierzynski, (-) 6/31 pazdziernika 2014 r.
zasitek chorobowy, (-) 7 listopada / 31 grudnia 2014 r. zasitek chorobowy, (-) 1/31
stycznia 2015 r. zasitek opiekunczy, (-) 1/11 lutego 2015 r. zasitek chorobowy,
(-) 23 lutego / 3 kwietnia 2015 r. zasitek chorobowy, (-) 4/19 kwietnia 2015 r. zasitek
opiekunczy, (-) 20/26 kwietnia 2015 r. zasitek chorobowy, (-) 27 kwietnia / 5 maja
2015 r. zasitek opiekunczy, (-) 6 maja / 1 czerwca 2015 r. zasitek chorobowy, (-) 2/5
czerwca 2015 r. zasitek opiekunczy, (-) 15/26 czerwca 2015 r. zasitek chorobowy, (-)
30 czerwca / 24 sierpnia 2015 r. zasitek chorobowy, (-) 16/18 listopada 2015 r.
zasitek chorobowy, (-) 9/24 grudnia 2015 r. zasitek chorobowy, (-) 11/20 stycznia
2016 r. zasitek opiekunczy, (-) 3/14 lutego 2016 r. zasitek opiekunczy, (-) 15/21
lutego 2016 r. zasitek chorobowy, (-) 22 lutego / 4 marca 2016 r. zasitek opiekunczy,



(-) 9 marca / 8 kwietnia 2016 r. zasitek chorobowy, (-) 9/13 kwietnia 2016 r. zasitek
opiekunczy, (-)14/30 kwietnia 2016 r. zasitek chorobowy, (-) 2/11 maja 2016 r.
zasitek opiekunczy, (-) 12/27 maja 2016 r. zasitek chorobowy, (-) 28/5 czerwca
2016 r. zasitek opiekunczy, (-) 9 czerwca / 7 grudnia 2016 r. zasitek chorobowy,
(-) 16/28 lutego 2017 r. zasitek opiekunczy, (-) 1/17 marca 2017 r. zasitek
opiekunczy, (-) 10 / 14 maja 2017 r. zasitek opiekunczy, (-) 24/31 maja 2017 r.
zasitek opiekunczy, (-) 29 czerwca / 1 lipca 2017 r. zasitek opiekunczy, (-) 5
sierpnia / 7 lutego 2017 r. zasitek chorobowy.

Z tytutu zasitkéw chorobowego, macierzynskiego i opiekunczego za okres od
wrzesnia 2013 r. do grudnia 2017 r. ubezpieczona otrzymata Swiadczenia na tgczng
kwote 241.490,67 zt.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy uznat, ze odwotanie A.K.
nie zastugiwato na uwzglednienie. Sad wskazat, Zze zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 5
ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych
(aktualnie tekst jednolity: Dz.U. z 2021 r., poz. 423 ze zm., dalej jako: ustawa o
systemie ubezpieczen spotecznych Ilub ustawa systemowa), obowigzkowo
ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym podlegajg osoby fizyczne, ktére na
obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sg osobami prowadzgcymi pozarolniczg
dziatalnos¢. W mysl art. 12 ust. 1 ustawy systemowej, osoby takie podlegajg
obowigzkowo ubezpieczeniu wypadkowemu, a na podstawie art. 11 ust. 2 tej
ustawy mogg zosta¢ objete dobrowolnie ubezpieczeniem chorobowym. Z mocy z
art. 13 pkt 4 ustawy systemowej, osoby prowadzgce pozarolniczg dziatalnosc
podlegajg obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu
od dnia rozpoczecia wykonywania dziatalnosci do dnia zaprzestania wykonywania
tej dziatalnosci, z wylgczeniem okresu, na ktory wykonywanie dziatalnosci zostato
zawieszone na podstawie przepisdw o swobodzie dziatalnosci gospodarcze;.

Sad Okregowy podkreslit, ze wykonywanie dziatalnosci pozarolniczej, to
rzeczywista dziatalnos¢ zarobkowa, wykonywana w sposob zorganizowany i ciggty.
Nie mozna uznaé za pozarolniczg dziatalnosci w rozumieniu ustawowym
dziatalnosci, ktérej cel =zostat zdefiniowany jako uzyskanie Swiadczen =z
ubezpieczenia spotecznego z tytutu choroby i macierzynstwa. Zachodzi bowiem

sprzeczno$¢ miedzy realnym prowadzeniem dziatalnosci, ktora w ujeciu legalnym



musi by¢ nastawiona na wynik finansowy, a definiowaniem jej celowosci wytgcznie
przez chec¢ pozyskania Swiadczen z ubezpieczen spotecznych.

Tymczasem celem odwotujgcej sie nie byto faktyczne prowadzenie
dziatalnosci gospodarczej, a jedynie uzyskanie tytutu do ubezpieczen i w
konsekwencji - otrzymanie swiadczenh z ubezpieczenh spotecznych. W dziataniach
wnioskodawczyni brak byto cechy zarobkowos$ci. Odwotujgca sie nie uzyskiwata z
tytutu prowadzonej dziatalnosci niemal zadnych dochodow, a jedynie ponosita
koszty. Kwoty wynikajgce z wystawionych przez nig rachunkow nie byty kwotami,
ktére pozwolityby na utrzymanie ubezpieczonej oraz na pokrycie kosztéw
prowadzonej przez nig dziatalnosci. Co wiecej, w latach 2014 i 2016 odwotujgca sie
nie uzyskiwata zadnych dochoddéw. Bez znaczenia pozostaje fakt, ze srodki na
optacanie wysokich skfadek posiadata z oszczednosci poczynionych we
wczesniejszych latach i ze sprzedazy kawalerki. Sgd Okregowy wzigt pod uwage
réwniez to, ze ubezpieczona optacita sktadki od bardzo wysokiej podstawy wymiaru,
wielokrotnie wyzszej niz obowigzujgca jg, w sytuacji gdy nie miata zadnych
gwarancji, iz dziatalnos¢ gospodarcza - zwlaszcza w poczgtkowym okresie -
przyniesie dochdéd pozwalajgcy na uiszczenie sktadek w duzej wysokosci. Tym
samym, biorgc pod uwage kwoty, jakie odwotujgca sie uzyskiwata oraz sktadke,
jakg musiata optacacé, prowadzona przez nig dziatalnos¢ nie byta zarobkowa, a
zatem nie spetniata jednej z ustawowych przestanek. W realiach sprawy nie istniaty
obiektywne dowody na rzeczywiste wykonywanie przez ubezpieczong dziatalnosci
0 zorganizowanym i zarobkowym charakterze. Zaktadajgc dziatalno$é, odwotujgca
sie byla w zaawansowane] cigzy, przewidywata wiec koniecznosS¢ przerwy
zwigzanej z korzystaniem z urlopu macierzynskiego. Nawet przyjmujgc, ze nie
mogta ona przewidziec, iz bedzie musiata korzysta¢ ze zwolnienia lekarskiego od
1 wrzes$nia 2013 r., to na dwa miesigce przed porodem musiata zaktadaé, ze
nastgpi przerwa, a co za tym idzie - dziatalnos¢ nie bedzie trwata, ciggta i
zarobkowa. Powyzszego nie zmieniato przedtozenie przez ubezpieczong umow
uzyczenia lokali, w ktérych dziatalnos¢é miata by¢é prowadzona. Sad podkreslit, ze w
2014 roku odwotujgca sie nie uzyskata zadnego przychodu, co wiecej - w catym
2014 r. jest tylko 6 dni, w ktérych mogta wykonywaé prace w ramach dziatalnosci,

jako ze wytgcznie w okresie od 31 pazdziernika do 6 listopada nie korzystata z



zasitkbw chorobowych lub opiekunczych. Powyzsze wskazuje, ze w 2014 roku
uzyczony przez G. K. lokal przy ul. (...) w G., nie byt ubezpieczonej potrzebny do
wykonywania dziatalnosci. Obecna wiascicielka mieszkania przyznata zas, ze nie
byto tam informacji o prowadzonej przez odwotujacg sie dziatalnosci zwigzanej z
ttumaczeniami.

Wskazywane przez swiadkdéw czynnosci, ktore ubezpieczona wykonywata
na ich rzecz, jak rowniez udzielane przez A. J. petnomocnictwa potwierdzity, ze
odwotujgca sie faktycznie $wiadczyta ustugi zwigzane 2z tlumaczeniami
dokumentow lub prowadzeniem w imieniu tych osob rozmow telefonicznych.
Czynno$ci te nalezy jednak traktowac jako okazjonalng pomoc znajomym i pomoc
sgsiedzka, nie zas jako prowadzenie statej, ciggtej, zorganizowanej dziatalnosci
zarobkowej trwajgcej przez te wszystkie lata. Dokonanie kilku ttumaczen w okresie,
w ktérym ubezpieczona wykazywata symboliczne dochody, potwierdza jedynie
okazjonalny, dorywczy i sporadyczny charakter takich czynnosci, ktore miaty
stworzy¢ pozory wykonywania dziatalnosci gospodarczej celem uzyskania
Swiadczen w postaci wysokiego - z uwagi na zgtoszong podstawe wymiaru sktadki -
zasitku. Powyzsze potwierdzaty rowniez zeznania $wiadka A.J., z ktérych wynika,
Ze wspotpracuje z ubezpieczong od 1 wrzesnia 2013 r. i kontaktuje sie z nig 2 razy
w miesigcu, co miato miejsce rowniez w 2013 roku i 2014 roku. Okres wskazany
przez swiadka obejmuje przedziat czasu, w ktérym odwotujgca sie przebywata na
zwolnieniu lekarskim, a po urodzeniu dziecka korzystata z urlopu macierzynskiego.
Réwniez sSwiadek M. S. potwierdzita, ze ubezpieczona wykonywata dla niej
ttumaczenia, lecz czynita to na przetomie 2013/2014 r., kiedy odwotujgca sie
przebywata na urlopie macierzynskim.

Sad Okregowy przyjgt zatem, Zze ubezpieczona zaktadajgc dziatalnosc
gospodarczg, uznata, ze 1 sierpnia 2013 r. jest ostatnim momentem na rozpoczecie
dziatalnosci, ale nie po to, by jg prowadzi¢, rozwija¢ i uzyskiwa¢ dochody, lecz by
uzyskaC Swiadczenia zwigzane z cigzg. Byt to jedyny argument racjonalnie
uzasadniajgcy fakt, ze tego typu dziatalno$¢ zostata zatozona. Nadto odwotujgca
sie - deklarujgc bardzo wysokg podstawe wymiaru sktadek, nie miata zamiaru
optaca¢ naleznych sktadek, bowiem wiedziata, ze wkrotce bedzie przebywac¢ na

urlopie macierzynskim i otrzymywac¢ swiadczenia z ubezpieczen spotecznych w



wysokosci ustalonej od zadeklarowanej podstawy wymiaru sktadek. Za takg oceng
przemawia okolicznos¢, ze podczas rejestrowania dziatalno$ci gospodarczej od 1
sierpnia 2013 r. ubezpieczona byta juz w zaawansowanej cigzy, co poswiadcza
dokumentacja lekarska. Miata wiec swiadomosc, ze bedzie optacac¢ wysokie sktadki
tylko przez niedtugi okres, do czasu uzyskania Swiadczenia zwigzanego z cigza.
Istotna jest takze okolicznos¢, ze odwotujgca sie rozpoczeta korzystanie ze
zwolnien lekarskich w zwigzku z cigzg zaledwie po miesigcu od zgtoszenia sie do
ubezpieczen spotecznych. Sgd Okregowy wskazat, ze elementem kreujgcym
dziatalnos¢ gospodarczg jest jej zarobkowy charakter. Wprawdzie generowanie
przez osobe prowadzgcg dziatalnos¢ gospodarczg strat zamiast spodziewanych
zyskéw, z uwagi na koszty dziatalnosci przewyzszajgce dochdd, nie przekresla jej
zarobkowego charakteru, ale inaczej nalezy oceni¢ sytuacje, w ktorej od poczatku
wymiernym, statym i zatozonym z gory kosztem, nieznajdujgcym pokrycia w
przewidywanych zyskach, staje sie optacanie sktadek na ubezpieczenia spoteczne
w wysokosci znacznie przekraczajgcej obowigzujgce minimum. Takie generowanie
wysokich kosztow prowadzonej dziatalnosci nie jest przeciez uzasadnione potrzebg
inwestowania w podjete przedsiewziecie celem jego perspektywicznego rozwoju.
Moze to wskazywaC na intencje (element subiektywny) nie tyle podjecia i
wykonywania zarobkowej dziatalnosci gospodarczej, ile wigczenia do systemu
ubezpieczen spotecznych w celu uzyskania wysokich swiadczen. Uwypukla sie to
szczegolnie w sytuacji, gdy osoba rozpoczynajgca dziatalnos¢ i deklarujgca takg
podstawe wymiaru sktadki; ma swiadomosé, ze stan zdrowia czyni jg niezdolng do
jej prowadzenia. Sgd Okregowy podkreslit, ze ocena, czy dziatalnos¢ gospodarcza
jest wykonywana, nalezy przede wszystkim do sfery ustalen faktycznych, a dopiero
w nastepnej kolejnosci, do ich kwalifikacji prawnej. Dziatalno$¢ gospodarcza to
prawnie okreslona sytuacja, ktérg trzeba ocenia¢ na podstawie zbadania
konkretnych okolicznosci faktycznych, wypetniajgcych znamiona tej dziatalnosci lub
ich niewypetniajgcych. Prowadzenie dziatalno$ci gospodarczej jest zatem kategorig
obiektywna, niezaleznie od tego, jak dziatalnoS¢ te ocenia sam prowadzacy jg
podmiot i jak jg nazywa oraz czy dopetnia cigzacych na nim obowigzkéw

zwigzanych z tg dziatalnoscig, czy tez nie.



Sad Apelacyjny w (...) wyrokiem z 3 grudnia 2019 r. oddalit apelacje
ubezpieczonej od powyzszego orzeczenia.

Sad Apelacyjny przypomniat, ze przedmiotem sporu w rozpoznawanej
sprawie byto istnienie przestanek do objecia A.K. ubezpieczeniami spotecznymi z
tytutu prowadzenia pozarolniczej dziatalnosci, okreslonymi w art. 6 ust. 1 pkt 5 oraz
art. 11 i art. 12 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych. Definicje osoby
prowadzgcej pozarolniczg dziatalnos¢ zawiera art. 8 ust. 6 pkt 1 ustawy systemowej,
stanowigc, ze za takg uwaza sie osobe prowadzgcg pozarolniczg dziatalnosé
gospodarczg na podstawie przepisow o dziatalnosci gospodarczej lub innych
przepisow szczegolnych. Zgodnie z trescig art. 13 ust. 4 ustawy o systemie
ubezpieczen, obowigzek ubezpieczenia wynika zatem 2z faktu rozpoczecia
dziatalnosci i jej prowadzenia na podstawie wpisu do ewidencji (rejestru), natomiast
kwestie zwigzane z jej formalnym zarejestrowaniem i wyrejestrowaniem, jako
deklaratoryjne, majg znaczenie wytgcznie w sferze dowodowej, nie przesadzajg
natomiast same w sobie o podleganiu obowigzkowi ubezpieczen spotecznych.
Dookreslajgc warunki sktadajgce sie na pojecie dziatalnosci gospodarczej, Sad
odwotawczy powotat sie na uchwate skfadu siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z
6 grudnia 1991 r., lll CZP 117/91 (OSNCP 1992 nr 5. poz. 65), w ktérej wskazano,
ze cechami dziatalnosci gospodarczej sg: 1) zawodowy (a wiec staty) charakter, 2)
zwigzana z nig powtarzalno$¢ podejmowanych dziatan, 3) podporzgdkowanie
zasadzie racjonalnego gospodarowania 4) uczestnictwo w obrocie gospodarczym.
W nawigzaniu do przedmiotowych cech dziatalnosci gospodarczej Sgd Najwyzszy
w uzasadnieniu uchwaty stwierdzit, Ze podstawowg zasadg, ktorej
podporzgdkowana powinna by¢é wszelka dziatalnos¢ gospodarcza, jest zasada
racjonalnego gospodarowania, nazywana w skrécie zasadg gospodarnosci. W mysl|
tej zasady, maksymalny stopien realizacji celu osigga sie postepujgc tak, aby przy
danym nakfadzie srodkéw osiggng¢ maksymalny stopien realizacji celu (tzw.
zasada najwiekszego efektu) albo tak, aby przy danym stopniu realizacji celu uzy¢
minimalnego naktadu srodkéw (tzw. zasada najmniejszego naktadu srodkow, czyli
oszczednos¢ srodkéw). W praktyce oznacza to, ze wszelka dziatalno$¢
gospodarcza powinna by¢ prowadzona w sposéb wiasciwy dobremu gospodarzowi,

a wiec racjonalnie. Z takim rozumieniem dziatalnosci gospodarczej koresponduje
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definicja przedsiebiorcy, zawarta w art. 4 ust. 1 ustawy o swobodzie dziatalnosci
gospodarczej, zgodnie z ktdrg przedsiebiorcg w rozumieniu ustawy jest osoba
fizyczna, osoba prawna i jednostka organizacyjna niebedgca osobg prawng, ktorej
odrebna ustawa przyznaje zdolnos¢ prawng - wykonujgca we wilasnym imieniu
dziatalnos¢ gospodarczg. Ustawodawca zaktada zatem witasng aktywnosc
przedsiebiorcy dziatajgcego we wtasnym imieniu, ktéry dysponujgc fachowoscia, co
najmniej planuje i organizuje czynnosci zwigzane z prowadzeniem dziatalnosci
gospodarczej.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, analiza wszystkich okoliczno$ci sprawy nie
pozwalata na ustalenie, ze odwotujgca sie podjeta i prowadzita dziatalnosc
gospodarczg. Ubezpieczona rejestrujgc dziatalno$¢ gospodarczg, miata na celu
wytgcznie stworzenie sobie mozliwosci korzystania ze swiadczen z ubezpieczenia
spotecznego i to w maksymalnym wymiarze, przy minimalnym zaangazowaniu
wiasnym, tak zawodowym, jak i finansowym. Zgromadzone dowody nie
potwierdzaty podjecia przez nig aktywnosci zawodowej w rozumieniu art. 2 ustawy
0 swobodzie dziatalnosci gospodarczej. W szczegolnosci, zeznania Swiadkow
zawnioskowanych przez ubezpieczong nie pozwalaty na ustalenie, ze jej aktywnos$é
zawodowa cechowata sie podporzadkowaniem zasadzie racjonalnego
gospodarowania oraz statym i ciggtymi charakterem. Nawet podzielajgc argumenty
apelujgcej, ze wykonata czynnosci, za ktoére wystawita rachunki, to z catg
pewnoscig fakt ten nie modgt przemawia¢ za rozpoczeciem i prowadzeniem
dziatalnosci gospodarczej w rozumieniu art. 2 ustawy o swobodzie dziatalnosci
gospodarczej. Czynnosci przedsiebiorcy powinny byé na tyle intensywne i
zorganizowane, by tworzy¢ cato$¢ o charakterze gospodarczym nastawiong na
zysk, co w sprawie nie miato miejsca. Podjecie przez ubezpieczong pewnych
czynnosci o zawodowym charakterze swiadczyto co najwyzej o stworzeniu pozoréw
dziatalnosci w celu uzyskania swiadczeh z ubezpieczenia spotecznego, lecz nie
nosito ustawowych znamion gospodarczej dziatalnosci zarobkowej. Ze ztozonych
przez ubezpieczong rachunkéow za wykonane ustugi wynika, ze opiewaty one na
tgczng kwote: w 2013 roku - 3.920 zt, w 2015 roku - 2.845 zt, w 2017 roku - 1.865 zi.
W latach 2014 i 2016 odwotujgca sie nie uzyskiwata zadnych dochoddéw, co

zrozumiate, bo korzystata ze Swiadczen z ubezpieczen spotecznych. Niemniegj
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faktem jest, ze odwotujgca sie przez okres 5 lat wystawita rachunki na tgczna kwote
8.630 zt, natomiast sktadki na ubezpieczenie spoteczne zaptacita w kwocie
8.616,13 zt, na ubezpieczenie zdrowotne w kwocie 14.941,25 zt, na Fundusz Pracy
w kwocie 695.42 zt. Oznacza to, ze koszty wynikajgce z obowigzku zapfaty sktadek
na ubezpieczenia spoteczne i ubezpieczenie zdrowotne od wskazanej maksymalnej
podstawy razgco przewyzszaty przychod. Ubezpieczona nie wyjasnita zas, na czym
polegata optacalno$¢ biznesowa tego rodzaju dziatalnosci gospodarczej.
Wprawdzie sad nie jest uprawniony do kwestionowania zadeklarowanej przez
przedsiebiorce podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoteczne, jezeli
miesci sie ona w granicach okreslonych przez przepisy ustawy o systemie
ubezpieczen, niemniej jednak zadeklarowanie bardzo wysokiej podstawy wymiaru
sktadek z tytutu dopiero co podejmowanej dziatalnosci gospodarczej - przy
jednoczesnym osigganiu relatywnie niskich przychodéw z tej dziatalnosci - moze w
Swietle catoksztattu okolicznosci faktycznych danej sprawy Swiadczyé o
pozorowaniu prowadzenia dziatalnosci gospodarczej, w celu uzyskania z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych (lub Funduszu Ubezpieczenia Zdrowotnego) korzysci
nieproporcjonalnych do $rodkdéw, jakie przedsiebiorca przeznacza na skiadki.
Uwzgledniwszy, ze dziatalno§¢ gospodarcza ma charakter zarobkowy, jest
podejmowana w celu osiggniecia zysku, to przy ocenie, czy dana dziatalnos¢ byta
przez przedsiebiorce rzeczywiscie podjeta i wykonywana, czy tez byta prowadzona
jedynie w sposob pozorowany, dla uzyskania okreslonych swiadczen z systemu
ubezpieczen spotecznych, nie sposéb jest poming¢ rachunku ekonomicznego
rozumianego jako opfacalnos¢ dziatalnosci. Trzeba bowiem zatozy¢ pewien putap
racjonalizmu dziatania przedsiebiorcy, ktory nie podejmowatby sie wykonywania
dziatalnosci catkowicie dla siebie nieoptacalnej, a za takg nalezy uznac¢ dziatalnos¢,
w zwigzku z ktérg optacane bytyby bardzo wysokie sktadki, przy jednoczesnie
znacznie (kilkukrotnie) nizszych przychodach osigganych z jej tytutu.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, w Swietle przedstawionych okolicznosci
dotyczacych podjecia i prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej, nie mozna
racjonalnie pogodzi¢ z zasadami do$wiadczenia zyciowego dochodzonego przez
odwotujgcg sie ustalenia, ze podjeta sie faktycznego prowadzenia dziatalnosci

gospodarczej, a wiec aktywnosci, ktora z samej swojej istoty jest obliczona na
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osiggniecie zysku. Apelujgca nie wyjasnita, jakimi przestankami, w szczegdlnosci
ekonomicznymi, kierowata sie optacajgc na starcie dziatalnosci sktadki na
ubezpieczenia spoteczne w maksymalnej wysokosci (tj. w kwotach wynoszgcych
ponad 9.000 zt miesiecznie), przy jednoczesnym przychodzie 3.275 zt w sierpniu
2013 r., 480 zt w lutym 2015 r., 225 zt w czerwcu 2015 r., 870 zt we wrzesniu
2017 r., 925 zt w pazdzierniku 2017 r.; 420 zt w listopadzie 2017 r. W przekonaniu
Sadu drugiej instancji, optacanie tak duzej sktadki, przy réwnoczesnym braku
staran o zwiekszenie zysku, swiadczyto o markowaniu dziatalnosci, zas sama
dziatalnos¢ od poczatku nie byta nastawiona na zysk, chyba Zze wzig¢ pod uwage
zysk z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych. Sad Apelacyjny podkreslit, Ze
ubezpieczona juz po 30 dniach od zgtoszenia sie do ubezpieczen spotecznych z
tytutu prowadzenia dziatalnosci gospodarczej rozpoczeta korzystanie ze zwolnienia
lekarskiego w zwigzku z cigzg, nastepnie korzystata z zasitku macierzynskiego, zas
po zakonczeniu pobierania zasitku macierzynskiego przedktadata naprzemiennie
zwolnienia lekarskie z tytutu niezdolnosci do pracy oraz zwolnienia lekarskie z tytutu
sprawowania opieki nad cztonkiem rodziny. Z powyzszego wynika, ze odwotujgca
sie przed skorzystaniem z pierwszego zwolnienia lekarskiego prowadzita formalnie
dziatalnos¢ jako przedsiebiorca jedynie przez minimalny okres karencji wymagany
do nabycia prawa do zasitku chorobowego. Powyzsza okolicznos¢ réwniez
przemawia za przyjeciem, ze celem dziatan podejmowanych przez apelujgcg w
okresie objetym sporem nie byto osigganie zysku z tytutu prowadzonej dziatalnosci
gospodarczej, lecz jedynie stworzenie pozorow wykonywania takiej dziatalnosci, w
celu zapewnienia swiadczen z systemu ubezpieczen spotecznych przystugujgcych
w razie choroby i macierzynstwa. Dla oceny, czy dana osoba wykonuje
pozarolniczg dziatalno$¢ gospodarczg, majg znaczenie nie tylko okoliczno$ci
obiektywne (to, czy dana dziatalnosc jest faktycznie prowadzona), ale i subiektywne,
rozumiane jako zamiar przedsiebiorcy. Nie mogg by¢ akceptowane naganne i
nieobojetne spotecznie zachowania polegajgce na pozorowaniu prowadzenia przez
krotki okres pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej, catkowicie oderwanej od
rachunku ekonomicznego (co polega na optacaniu skiadek na ubezpieczenia
spoteczne kilkukrotnie wyzszych od przychodéw osigganych z tytutu dziatalnosci

gospodarczej), ktorych celem nie jest dostarczanie $rodkéw utrzymania, lecz
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jedynie nabycie prawa do Swiadczen z ubezpieczen spotecznych, co na ogot
znajduje wyraz w zarejestrowaniu dziatalnosci na krétki czas przed zajsciem
zdarzenia ubezpieczeniowego rodzgcego obowigzek wyptaty sSwiadczen z systemu
ubezpieczen spotecznych.

Sad odwotawczy podkresli, ze cigza nie stanowi sama w sobie przestanki
wytgczajgcej mozliwos¢ rozpoczecia prowadzenia dziatalnosci gospodarczej. Brak
jest bowiem przepisu sankcjonujgcego taki zakaz, czy tez pozbawiajgcego
dziatalno§¢ gospodarczg w takiej sytuacji jakichkolwiek walorow prawnych.
Okoliczno$¢, ze w dacie rozpoczecia prowadzenia dziatalnosci gospodarczej
odwotujgca sie byta w zaawansowanej cigzy, nie mogtaby by¢ zatem, co do zasady,
oceniana negatywnie. Mimo braku ustawowego zakazu rozpoczynania i
prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej przez kobiete w cigzy nalezy jednak ocenic,
czy podejmowane przez takg odwotujgcg sie czynnosci nie miaty na celu tylko i
wytgcznie pozorowania prowadzenia dziatalnosci gospodarczej. Istnieje bowiem
taka ewentualnosc¢, ze ubezpieczona rejestruje dziatalnos¢ w ewidencji, nie majgc
w ogole woli jej prowadzenia, a podjete czynnosci na zewngtrz majg jedynie
charakter fikcyjny, stwarzajgcy pozory prowadzenia dziatalnosci i zamiaru jej
prowadzenia, aby w przysziosci, po urodzeniu dziecka, uzyska¢ stosowne
Swiadczenia z ubezpieczen spotecznych (zasitek macierzynski). | taka wiasnie
sytuacja wystgpita w analizowanym przypadku. Zdaniem Sgdu Apelacyjnego,
wszystkie wskazane w sprawne okoliczno$ci Swiadczyty o tym, ze odwotujgca sie w
rzeczywistosci nie prowadzita dziatalnosci gospodarczej w spornym okresie w
rozumieniu ustawowym, a jedynie podjeta czynnosci pozorujgce i to z wyraznym
celem, tj. uzyskania z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych $wiadczen
niewspotmiernych w stosunku do witozonych $rodkéw. Apelujgca uzyskata bowiem
z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych swiadczenia za okres od wrzesnia 2013 r.
do grudnia 2017 r. w kwocie 241.490,67 zt, a wiec w wysokosci wielokrotnie
przewyzszajgcej kwoty optaconych sktadek. Wbrew zarzutom apelacji, dla
rozstrzygniecia sprawy nie ma przy tym decydujgcego znaczenia fakt rejestracji
dziatalnosci gospodarczej. W judykaturze Sadu Najwyzszego przyjmuje sie
jednolicie, ze obowigzek ubezpieczenia wynika z faktycznego rozpoczecia

dziatalnosci i jej prowadzenia na podstawie wpisu do ewidencji (rejestru), natomiast
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kwestie zwigzane z jej formalnym zarejestrowaniem i wyrejestrowaniem majg
znaczenie wytgcznie w sferze dowodowej, nie przesgdzajg natomiast same w sobie
o podleganiu obowigzkowi ubezpieczen spotecznych.

W ocenie Sgdu drugiej instancji, apelujgca nie wykazata, aby rzeczywiscie
od 1 sierpnia 2013 r. podjeta i prowadzita dziatalnos¢ pozarolniczg, chociaz to na
niej spoczywat ciezar wykazania tytulu do ubezpieczeh spotecznych w postaci
prowadzenia dziatalnosci pozarolniczej. W niniejszej sprawie organ rentowy, po
przeprowadzeniu postepowania kontrolnego, wydat zaskarzong decyzje, wskazujgc
szczegotowo przyczyny, ktore legly u podstaw odmowy objecia wnioskodawczyni
ubezpieczeniami spotecznymi. W rezultacie, w postepowaniu sgdowym, stosowanie
do tresci art. 232 k.p.c. na odwotujgcej sie spoczywat obowigzek odniesienia sie do
postawionych zarzutéw i przedstawienia dowoddéw przeciwnych na okolicznosci
wskazane w decyzji organu. Temu obowigzkowi apelujgca nie sprostata.
Zaoferowane przez nig dowody potwierdzaty jedynie fakt podjecia przez odwotujgca
sie szeregu dziatan majgcych na celu upozorowanie wykonywania dziatalnosci
gospodarczej w okresie objetymi sporem. Apelujgca nie prowadzita dziatalnosci w
rozumieniu ustawowym, poniewaz jej aktywnos¢ zawodowa nie wpisywata sie w
przestanke statej i ciggtej dziatalno$ci obliczonej na osigganie zysku. Tej oceny nie
zmienia fakt, ze miata ustalone miejsce dziatalnosci i zamiescita baner
ogtoszeniowy, a z zeznan $wiadkow wynika, iz okazjonalnie, za niewielkie kwoty
Swiadczyta ustugi zawodowe.

Kierujgc sie powyzszymi wzgledami, Sgd Apelacyjny uznat, ze nie zostaty
spetnione ustawowe przestanki objecia A. K. obowigzkowymi ubezpieczeniami
spotecznymi oraz dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym (art. 6 ust. 1 pkt 5 a
contrario w zwigzku art. 11 ust. 2 a contrario w zwigzku z art. 12 ust. 1 a contrario w
zwigzku z art. 13 pkt 4 a contrario ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych).

W wywiedzionej od powyzszego wyroku skardze kasacyjnej odwotujgca sie
podniosta zarzut naruszenie przepisow prawa materialnego: 1) art. 2 ustawy o
swobodzie dziatalnosci gospodarczej, przez jego btedng wyktadnie i przyjecie, ze w
ustalonym przez Sad stanie faktycznym dziatalnos¢ wykonywana przez A.K. nie
nosita znamion wymaganych tym przepisem, tj. zarobkowy charakter dziatalnosci,

jej ciggtos¢, zorganizowanie, 2) art. 5 k. c., przez jego niezastosowanie, podczas
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gdy ustalenie przez Zaktad Ubezpieczen Spotecznych, Zze A.K. jako osoba
prowadzgca pozarolniczg dziatalnos¢ gospodarczg nie podlega obowigzkowym
ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu oraz dobrowolnie
ubezpieczeniu chorobowemu od 1 sierpnia 2013 r., bylo niezgodne zasadami
wspotzycia spotecznego. Zarzucita takze naruszenie przepisow postepowania,
ktore miato istotny wptyw na wynik sprawy, a to art. 234 k.p.c. w zwigzku z art. 6
k.c., przez odwrocenie ciezaru dowodu wynikajgcego z domniemania prawnego
zZwigzanego z wpisem prowadzenia dziatalnosci gospodarczej do ewidencji, a w
konsekwencji uznanie przez Sad, ze to na odwotujgcej sie spoczywa obowigzek
udowodnienia twierdzenia, iz faktycznie wykonywata dziatalno$¢ gospodarcza,
podczas gdy obowigzek wykazania, ze prowadzenie dziatalnosci gospodarczej byto
pozorne, spoczywat na organie rentowym.

Z powotaniem sie na powyzsze zarzuty wniosta o uchylenie zaskarzonego
wyroku oraz orzeczenie co do istoty sprawy, przez ustalenie, ze odwotujgca sie
jako osoba prowadzgca pozarolniczg dziatalnos¢ gospodarczg podlega
obowigzkowym ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu oraz
dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu od 1 sierpnia 2013 r.; ewentualnie
wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku oraz wyroku Sgdu Okregowego w S. z
14 marca 2019 r. i przekazanie sprawy temu Sgdowi do ponownego rozpoznania.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng organ rentowy wniost o jej oddalenie i
zasgdzenie od skarzgcej kosztéw zastepstwa procesowego w postepowaniu

kasacyjnym.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie zastuguje na uwzglednienie.

Analize trafnosci zapadtego w sprawie rozstrzygniecia Sgdu drugiej instancji
wypada rozpoczgc¢ od podkreslenia, ze istotg niniejszego sporu pozostaje kwestia
istnienia po stronie skarzgcej A.K. tytulu do podlegania ubezpieczeniom
spotecznym w postaci prowadzenia pozarolniczej dziatalnosci.

Warto przypomniec¢, ze z mocy art. 6 ust. 1 pkt 5, art. 11 ust. 2 i art. 12 ust. 1

ustawy systemowej, osoby prowadzgce pozarolniczg dziatalno$¢ w rozumieniu
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art. 8 ust. 6 podlegajg obowigzkowym ubezpieczeniom: emerytalnemu i rentowym
oraz wypadkowemu, a na ich wniosek — takze dobrowolnemu ubezpieczeniu
chorobowemu. Trzeba zaznaczy¢, ze w mysl| art. 196 ust. 1 ustawy z dnia 6 marca
2018 r. - Przepisy wprowadzajgce ustawe Prawo przedsiebiorcéw oraz inne ustawy
dotyczgce dziatalnosci gospodarczej (Dz.U. z 2018 r., poz. 650), do postepowan w
sprawach przedsiebiorcow wszczetych na podstawie przepiséw dotychczasowych i
niezakonczonych przed dniem wejscia w zycie tej ustawy, stosuje sie przepisy
dotychczasowe. Do takich postepowan stosuje sie zatem art. 8 ust. 6 pkt 1 ustawy
systemowej w brzmieniu obowigzujgcym przed 30 kwietnia 2018 r., zgodnie z
ktorym za osobe prowadzgcg pozarolniczg dziatalno$¢ uwaza sie osobe
prowadzgcg pozarolniczg dziatalno$¢ gospodarczg na podstawie przepisow o
dziatalnosci gospodarczej lub innych przepisow szczegdlnych. W niniejszej sprawie
ma wiec zastosowanie obowigzujgca do 30 kwietnia 2018 r. ustawa z dnia 2 lipca
2004 r. o swobodzie dziatalnosci gospodarczej (jednolity tekst: Dz.U. z 2017 r.,
poz. 2168; dalej jako ustawa o swobodzie dziatalnosci gospodarczej).

Zgodnie z art. 13 pkt 4 ustawy systemowej, obowigzek podlegania oséb
prowadzgcych pozarolniczg dziatalnos¢ ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym
oraz wypadkowemu trwa od dnia rozpoczecia wykonywania tej dziatalnosci do dnia
zaprzestania wykonywania jej, z wylgczeniem okresu, na ktéry wykonywanie
dziatalnosci zostato zawieszone na podstawie przepiséw o swobodzie dziatalnosci
gospodarczej, zas stosownie do art. 14 ust. 1 i 2 ustawy systemowej, objecie
dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym i ustanie tego ubezpieczenia nastepuje
od dnia wskazanego we wniosku o objecie ubezpieczeniem i o wytgczenie z tego
ubezpieczenia, nie wczesniej jednak niz od dnia ztozenia wniosku tej tresci.
Okreslenie czasowych granic podlegania tej kategorii podmiotéw obowigzkowemu
ubezpieczeniu dokonane zostato przez ustawodawce w sposoéb formainy,
wyznacza je bowiem rozpoczecie i zaprzestanie wykonywania dziatalnosci. W mysi|
art. 14 ustawy o swobodzie dziatalnos$ci gospodarczej, przedsiebiorcy majg zas
obowigzek dokonania wpisu do ewidencji dziatalnosci gospodarczej i mogg podjgé
dziatalnos¢ dopiero po dopetnieniu tego obowigzku. Wedtug art. 25 ust. 1 pkt 9
tejze ustawy, osoba fizyczna, wpisywana do tej ewidencji (Centralnej Ewidencji i

Informacji o Dziatalnosci Gospodarczej), powinna wskazac przedmiot wykonywane]
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przez siebie dziatalno$ci gospodarczej, zgodnie z tzw. Polskg Klasyfikacjg
Dziatalnosci.

Whioskodawczyni niewatpliwie spetnita te warunki i przez wpis do ewidencji
dziatalnosci gospodarczej w dniu 1 sierpnia 2013 r. uzyskata status przedsiebiorcy
(osoby prowadzacej pozarolniczg dziatalno$¢ gospodarczg). W takiej sytuacji,
zgodnie z art. 36 ust. 3, art. 41 i art. 47 ustawy systemowej, jako osoba prowadzgca
pozarolniczg dziatalnos¢ powinna dokona¢ zgtoszenia do obowigzkowych
ubezpieczen spotecznych oraz przesyta¢ do Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych w
ustawowym terminie deklaracje rozliczeniowg i optaca¢ skfadki. W orzecznictwie
Sadu Najwyzszego jednolicie przyjmuje sie jednak, ze podstawg do powstania
obowigzku ubezpieczenia w oparciu o art. 6 ust. 1 pkt 5 ustawy systemowej jest
faktyczne wykonywanie dziatalnosci pozarolniczej (wyroki Sagdu Najwyzszego: z 25
listopada 2005 r., | UK 80/05, OSNP 2006 nr 19-20, poz. 309; z 14 wrzesnia 2007 r.,
[l UK 35/07, LEX nr 483284; z 18 lutego 2009 r., Il UK 207/08, LEX nr 736738;
z 19 lutego 2009 r., Il UK 215/08, LEX nr 736739; z 19 lutego 2010 r., Il UK 186/09,
LEX nr 590235; z 22 lutego 2010 r., | UK 240/09, LEX nr 585723; z 18 listopada
2011 r., | UK 156/11, LEX nr 1102533). Z tego wzgledu sam wpis do Centralnej
Ewidencji i Informacji o Dziatalno$ci Gospodarczej ma charakter deklaratoryjny i nie
rozstrzyga istoty problemu, bowiem stanowi jedynie domniemanie - podlegajgce
obaleniu - ze dziatalnos¢ gospodarcza byta rzeczywiscie podjeta i prowadzona w
okresie nim wskazanym (wyrok Sadu Najwyzszego z 24 maja 2000 r., Il UKN
568/99, OSNAPIUS 2001 nr 22, poz. 678).

Wracajgc na grunt ustawy systemowej, nalezy przypomnie¢, ze za osobe
prowadzgca pozarolniczg dziatalno$¢ ustawa ta uznaje osobe (fizyczng)
prowadzgcg dziatalno$¢ gospodarczg na podstawie przepisow o dziatalnosci
gospodarczej lub innych przepiséw szczegdlnych (art. 8 ust. 6 pkt 1).

W stanie faktycznym poddanym ocenie w rozpoznawanej sprawie legalna
definicja pojecia dziatalnosci gospodarczej zostata zawarta w art. 2 ustawy o
swobodzie dziatalnosci gospodarczej. Pod pojeciem dziatalno$ci gospodarczej
rozumiano zarobkowg dziatalnos¢ wytworczg, budowlang, handlowg, ustugowg
oraz poszukiwanie, rozpoznawanie i wydobywanie kopalin ze ztéz, a takze

dziatalnos¢ zawodowg wykonywang w sposob zorganizowany i ciggty. Obecnie
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definicje dziatalnosci gospodarczej zawiera art. 3 Prawa przedsiebiorcéw. Zgodnie
z tym ostatnim przepisem, dziatalno$cig gospodarczg jest zorganizowana
dziatalnos¢ zarobkowa, wykonywana we wtasnym imieniu i w sposob ciggty. We
wszystkich tych definicjach nacisk potozony jest na zorganizowany i zarobkowy
charakter, ciggtos¢ i profesjonalizm.

Incydentalnie mozna zauwazy¢, ze spory terminologiczne odnosnie do
pojecia "dziatalnos¢ gospodarcza" stanowig takze przedmiot zainteresowania
prawa podatkowego, jak i szeregu jeszcze innych ustaw (zob. szerszej M. Etel,
Definicje legalne pojecia dziatalnosci gospodarczej w innych ustawach niz ustawa o
swobodzie dziatalnosci gospodarczej; (w): Pojecie przedsiebiorcy w prawie polskim
i prawie Unii Europejskiej oraz w orzecznictwie sgdowym, LEX 2012). Poszukujgc
kryteribw kwalifikacyjnych pojecia dziatalnosci gospodarczej, nalezy powtorzy¢ za
uchwatg sktadu siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z 6 grudnia 1991 r., Ill CZP
117/91 (OSNC 1992 nr 5, poz. 65), ze wyrdzniajg jg pewne specyficzne
wiasciwosci, do ktérych trzeba zaliczyé: zawodowy (a wiec staty) charakter;
zwigzang z nim powtarzalno$¢ podejmowanych dziatan; podporzadkowanie
zasadzie racjonalnego gospodarowania oraz uczestnictwo w  obrocie
gospodarczym. Przedmiotowy kierunek zapatrywania zostat zaaprobowany takze w
uchwale Sgdu Najwyzszego z 23 lutego 2005 r., Il CZP 88/04, (OSNC 2006 nr 1,
poz. 5 z glosg J. Widto, EPS 2006 nr 6, s. 41-47), w ktérej stwierdzono, ze
dziatalnoscig gospodarczg jest dziatalnos¢ wykazujgca zawodowy, czyli staty,
charakter, podporzgdkowanie regutom zysku i optacalnosci (lub zasadzie
racjonalnego gospodarowania) oraz uczestnictwo w dziatalnosci gospodarczej
(w obrocie gospodarczym). Réwnolegle w doktrynie wypracowano stanowisko, ze
do uznania okreslonej przedmiotowo dziatalnosci za dziatalno$¢ gospodarczg
konieczne jest fgczne zaistnienie trzech jej cech funkcjonalnych: kryterium
ekonomicznej klasyfikacji dziatalnosci; zarobkowego celu dziatalnosci; sposobu
wykonywania dziatalnosci gospodarczej ze wzgledu na organizacje i czestotliwos¢
(zob. C. Kosikowski: Ustawa o swobodzie dziatalnosci gospodarczej, komentarz,
wyd. VII, LexisNexis 2013). W ujeciu tradycyjnym dziatalno$¢ gospodarcza
charakteryzuje sie profesjonalnoscig, samodzielnoscig, podporzgdkowaniem

zasadzie racjonalnego gospodarowania, celem zarobkowym, trwatoscig
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prowadzenia, wykonywaniem w sposéb zorganizowany oraz uczestniczeniem w
obrocie gospodarczym. Witasciwosci cechujgce dziatalno$¢ gospodarczg, ktore
powinny wystepowac fgcznie, to dziatanie state, nieamatorskie, nieokazjonalne, z
elementami organizacji, planowania i zawodowosci rozumianej jako fachowosc,
znajomosé rzeczy oraz specjalizacja (zob. B. Gudowska i J. Strusinska-Zukowska
(red.): Ustawa o systemie ubezpieczen spotecznych. Komentarz, Warszawa 2011,
s. 106-107). O dziatalnosci gospodarczej mozna moéwic, jezeli sg spetnione
kumulatywnie wszystkie przestanki (zarobkowy cel prowadzonej dziatalnosci, jej
zorganizowany charakter, ciggtos¢ jej wykonywania).

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego rowniez przyjmuje sie jednolicie, ze
podstawg powstania tytutu ubezpieczen spotecznych w oparciu o prowadzenie
pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej jest faktyczne wykonywanie dziatalnosci
pozarolniczej, co oznacza koniecznos¢ stwierdzenia w oparciu o odpowiednie
ustalenia faktyczne, Zze dana osoba rzeczywiscie prowadzi (ta) dziatalnosc
zarobkowg wykonywang w sposéb zorganizowany i ciggly (wyrok Sadu
Najwyzszego z 25 stycznia 2017 r., Il UK 621/15, LEX nr 2248732). Jak zauwazyt
Sad Najwyzszy w wyroku z 20 lutego 2018 r., Il UK 711/16 (LEX nr 2459704 ), samo
przejawienie jednego z wymienionych w art. 2 ustawy o swobodzie dziatalnosci
gospodarczej rodzajow aktywnosci nie przesgdza jeszcze o tym, ze mamy do
czynienia z dziatalnoscig gospodarczg w rozumieniu ustawy o swobodzie
dziatalnosci gospodarczej. Aby mozna byto o niej mowi¢, muszg zostaé spetnione
kumulatywnie wszystkie przestanki wymienione w art. 2 tej ustawy, mianowicie
zarobkowy charakter prowadzonej dziatalnosci, jej zorganizowany charakter oraz
ciggtos¢ wykonywania dziatalnosci.

Uzupetnieniem definicji dziatalnosci gospodarczej z art. 2 ustawy o
swobodzie dziatalnosci gospodarczej jest jej art. 4, wedtug ktdérego przedsiebiorcg
W rozumieniu tej ustawy jest osoba fizyczna, osoba prawna i jednostka
organizacyjna niebedgca osobg prawng, ktérej odrebna ustawa przyznaje zdolnosé
prawng, wykonujgca we wiasnym imieniu dziatalno$¢ gospodarczg. Zdaniem Sgdu
Najwyzszego, dla odkodowania pojecia "wykonywania dziatalnosci gospodarczej
we wiasnym imieniu" pomocny jest art. 5b ust. 1 ustawy o podatku dochodowym od

0sob fizycznych, ktory wskazuje cechy charakterystyczne takiej aktywnosci. Sg to:
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1) odpowiedzialnos¢ przedsiebiorcy wobec o0s6b trzecich za rezultat
podejmowanych w jej ramach czynnosci oraz ich wykonywanie, 2) samodzielne
wyznaczanie miejsca i czasu wykonywania tych czynnoéci, 3) ponoszenie ryzyka
gospodarczego zwigzanego z prowadzong dziatalnosciag. Wobec powyzszego
dziatalnos¢ gospodarcza moze przybraC takze forme statego wykonywania
rodzajowo jednej umowy (ustugi) dla innego podmiotu, ale cechg takiej dziatalnosci
powinno by¢ nadal dziatanie we wtasnym imieniu i na wiasne ryzyko. Wykonywanie
dziatalnosci gospodarczej we wilasnym imieniu wigze sie natomiast z zasadag
odpowiedzialnosci za wyniki finansowe dziatalnosci oraz za zobowigzania natury
prywatno - i publicznoprawnej.

Jak wspomniano wyzej, immanentng cechg prowadzenia we witasnym
imieniu dziatalno$ci gospodarczej jest ponoszenie kosztow tej dziatalnosci, co
wigze sie z prowadzeniem jej w sposOb zorganizowany (a wiec wymagajacy tez
naktadéw umozliwiajgcych takg aktywnos$¢). O zorganizowaniu dziatalnosci
gospodarczej nie $Swiadczy jej forma organizacyjno-prawna polegajgca na
dokonaniu wpisu do ewidencji dziatalnosci gospodarczej czy rejestru
przedsiebiorcow Krajowego Rejestru Sgdowego. Organizacji tej nie mozna
sprowadza¢ wytgcznie do pfaszczyzny formalnej, gdyz ma ona swoje
odzwierciedlenie réwniez w ptaszczyznie materialnej. Zorganizowanie dziatalnosci
gospodarczej w ptaszczyznie materialnej odbywa sie przyktadowo przez:
zapewnienie kapitatu, lokalu, srodkéw biurowych, maszyn, sprzetu, technologii,
zatrudnienie pracownikow, przedsiewziecie dziatan o charakterze marketingowym
(informacja, reklama) oraz przez podejmowanie dziatan zmierzajgcych do
uzyskania i utrzymania wymaganych kwalifikacji niezbednych ze wzgledu na rodzaj
wykonywanej dziatalnosci (wyroki Sgdu Najwyzszego: z 10 lutego 2016 r., | UK
65/15, LEX nr 2118451; z 16 lutego 2016 r., | UK 77/15, LEX nr 2000382).

Ciggtos¢ dziatalnosci gospodarczej ma dwa aspekty. Pierwszy to
powtarzalno$¢ czynnosci, tak aby odrozni¢ prowadzong dziatalnos¢ gospodarczag
od jednostkowej umowy o dzieto lub zlecenia albo umowy o $wiadczenie ustug,
ktére same w sobie nie stanowig lub nie sktadajg sie jeszcze na dziatalnosc
gospodarczg. Przejawem dziatalnosci gospodarczej nie sg dziatania o charakterze

sporadycznym, doraznym, okazjonalnym Ilub incydentalnym. Drugi aspekt,



21

wynikajacy zresztg z pierwszego, to zamiar niekrotkiego prowadzenia dziatalnos$ci
gospodarczej. Oba aspekty zalezg od zachowania osoby podejmujgcej dziatalnosc
gospodarczg (wyrok Sadu Najwyzszego z 16 stycznia 2014 r., | UK 235/13, LEX nr
1444493). Wykonywanie dziatalnosci gospodarczej polega na powtarzalnosci
podjetych dziatan, ktore podporzgdkowane sg regutom zysku i optacalnosci, a nie
incydentalne, pojedyncze czynnosci (wyroki Sadu Najwyzszego: z 5 kwietnia
2016 r., | UK 196/15, LEX nr 2010791; z 13 wrzesnia 2016 r., | UK 455/15, LEX nr
2122404; z 6 kwietnia 2017 r., Il UK 98/16, LEX nr 2307127; z 21 wrze$nia 2017 r.,
| UK 366/16, OSNP 2018 nr 7, poz. 98).

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjeto, ze elementem kreujgcym
dziatalnos¢ gospodarczg jest jej zarobkowy charakter. Przestanka zarobkowego
charakteru dziatalnosci zostaje spetniona wtedy, gdy jej prowadzenie przynosi
rzeczywisty zysk, a takze wowczas, gdy mimo jego nieosiggniecia, przedsiebiorca
nastawiony byt na uzyskanie dochodu (wyroki Sgdu Najwyzszego: z 13 wrzesnia
2016 r., | UK 455/15, LEX nr 2122404; z 6 kwietnia 2017 r., Il UK 98/16, LEX nr
2307127; z 15 marca 2018 r., lll UK 47/17, LEX nr 2497578). Generowanie strat
przez osobe prowadzgcg dziatalno$¢ gospodarczg (zamiast spodziewanych
zyskow), z uwagi na koszty dziatalnosci przewyzszajgce dochdd, nie przekresia jej
zarobkowego charakteru. Inaczej nalezy jednak oceni¢ sytuacje, w ktorej od
poczatku wymiernym, statym i zatozonym z géry kosztem, nieznajdujgcym pokrycia
w przewidywanych i zaktadanych zyskach, staje sie opfacanie sktadek na
ubezpieczenia spoteczne w wysokosci znacznie przekraczajgcej obowigzujgce
minimum. Takie generowanie kosztow prowadzonej dziatalnosci nie jest
uzasadnione potrzebg inwestowania w podjete przedsiewziecie celem jego
perspektywicznego rozwoju. Moze to prowadzi¢ do wniosku, ze z zatozenia wynik
finansowy prowadzonej dziatalnosci jest nieistotny. To z kolei moze wskazywaé na
intencje (element subiektywny) nie tyle podjecia i rzeczywistego wykonywania
zarobkowej dziatalnosci gospodarczej, ile formalnego wigczenia sie do systemu
ubezpieczen spotecznych w celu uzyskania wysokich Swiadczen. Jest tak
zwtaszcza w sytuacji, gdy osoba rozpoczynajgca dziatalnos¢ i deklarujgca wysoka
podstawe wymiaru sktadki, ma swiadomos¢, ze stan zdrowia czyni jg niezdolng do

jej prowadzenia (wyrok Sgdu Najwyzszego z 13 wrzesnia 2016 r., | UK 455/15, LEX
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nr 2122404), albo Zze wkrotce po zgtoszeniu do ubezpieczen rozpocznie korzystanie
z wysokich swiadczen. Uzyskanie tytulu do podlegania ubezpieczeniom
spotecznym nie jest celem gtdbwnym dziatalnosci gospodarczej. Celem tym jest
zarobek, czyli osiggniecie dochodu pokrywajgcego w petni koszty dziatalnosci, w
tym koszty ubezpieczenia spotecznego (koniecznos¢ opfacania sktadek na to
ubezpieczenie), a ponadto wystarczajgcego na utrzymanie i rozwoj przedsiebiorcy.
Dlatego organowi rentowemu nie mozna odmowic¢ prawa do kontroli samego tytutu
podlegania ubezpieczeniom spotecznym w sytuacji zgtoszenia do ubezpieczenia
spotecznego przy dysproporcji wynikajgcej z niskiego przychodu i zadeklarowania
zawyzonej podstawy sktadek (wyroki Sgdu Najwyzszego: z 28 listopada 2017 r.,
Il UK 273/16, OSNP 2018 nr 8, poz. 112; z 6 kwietnia 2017 r., Il UK 102/16, LEX
nr 2307123; z 8 pazdziernika 2015 r., | UK 453/14, LEX nr 1917365; z 4 listopada
2015 r., Il UK 437/14, LEX nr 1954231). Nie zastuguje bowiem na aprobate
instrumentalne wykorzystywanie regulacji prawnej polegajace na zgtoszeniu
wysokiej (maksymalnej) podstawy wymiaru sktadek w oderwaniu od
spodziewanych niskich przychodéw z dziatalnosci. Poza normalne granice ryzyka
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej wykracza sytuacja stale skrajnie
nieprawidtowa. Polega ona na rozpoczynaniu i utrzymywaniu przez rejestrujgcego
dziatalno$¢ gospodarczg stanu, w ktorym mozliwe do osiggniecia dochody sg
znikome w relacji do ponoszonych kosztow.

Z tych wzgleddw w judykaturze utrwalit sie poglad, zgodnie z ktérym
zarejestrowanie dziatalnosci gospodarczej i towarzyszgce temu zadeklarowanie
nieznajdujgcej pokrycia w przewidywanych zyskach wysokiej podstawy wymiaru
sktadki na ubezpieczenia spoteczne, a przy tym ze Swiadomoscig istnienia
przeszkdéd do prowadzenia tej dziatalnosci (np. spodziewane w nieodlegtym czasie
urodzenie dziecka i zwigzana z tym planowana przerwa w prowadzeniu dziatalnosci)
moze wskazywa¢ na intencje (element subiektywny) nie tyle podjecia i
wykonywania zarobkowej dziatalnosci gospodarczej o charakterze ciggtym, ile
wigczenia sie do systemu ubezpieczen spotecznych w celu uzyskania wysokich
Swiadczen (wyroki Sgdu Najwyzszego: z 13 wrzesnia 2016 r., | UK 455/15, LEX nr
2122404; z 6 kwietnia 2017 r., Il UK 98/16, LEX nr 2307127; z 18 grudnia 2018 r.,
Il UK 413/17, LEX nr 2609126). W konsekwencji tego uznaje sig, ze ktos, kto
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twierdzi, iz prowadzi dziatalno$¢ gospodarczg tylko po to, aby uzyska¢ swiadczenia
z ubezpieczenia spotecznego, w istocie stwarza pozory tej dziatalnosci, bowiem nie
zmierza do pozyskania zarobku z dziatalnosci, co wypacza sens ustawowy tej
instytucji prawa (wyrok Sgdu Najwyzszego z 6 kwietnia 2017 r., Il UK 98/16, LEX nr
2307127).

Powyzsze aspekty sprawy znalazty sie w polu widzenia Sgddéw obu instanciji.

Analizujgc zgromadzony materiat dowodowy i czynigc na tej podstawie
ustalenia faktyczne, a nastepnie poddajgc je ocenie prawnej, Sgdy zwrdcity uwage
na to, ze A.K. majgc ukonczone studia licencjackie z zakresu jezyka niemieckiego i
rosyjskiego, rozpoczetfa i prowadzita w okresie od 3 sierpnia 2010 r. do 16 listopada
2012 r. dziatalno$¢ gospodarczg, ktorej przedmiotem byta rozbiorka i burzenie
obiektow budowlanych, deklarujgc najnizszg podstawe wymiaru sktadek w swietle
art. 18 ust. 8 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych (to jest 60%
prognozowanego przecietnego wynagrodzenia miesiecznego przyjetego do
ustalenia kwoty ograniczenia rocznej podstawy wymiaru sktadek, ogtoszonego w
trybie art. 19 ust. 10 ustawy na dany rok kalendarzowy). Nastepnie, wiedzgc od
czasu wizyty w gabinecie ginekologicznym (to jest od 13 lutego 2013 r.) o cigzy,
przystgpita do ubezpieczen spotecznych z tytutu umowy zlecenia wykonywanej na
rzecz meza z podstawg wymiaru sktadek w wysokosci 250 zt i pozostawata w tym
ubezpieczeniu od 1 czerwca do 31 lipca 2013 r. Bedgc juz w bardzo
zaawansowanej cigzy (porod nastgpit 7 pazdziernika 2013 r.), dokonata 1 sierpnia
2013 r. zgtoszenia do obowigzkowych ubezpieczen spotecznych: emerytalnego,
rentowych i wypadkowego oraz dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego z tytutu
prowadzenia pozarolniczej dziatalnosci, z najwyzszg w kontekscie art. 20 ust. 3
ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych podstawg wymiaru sktadek,
zapewniajgc sobie w mysl art. 4 ust. 1 i 2 oraz art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 25
czerwca 1999 r. o swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie
choroby i macierzynstwa (jednolity tekst: Dz.U. z 2021 r., poz. 1133 ze zm.; dalej
jako ustawa zasitkowa) okres karencji wymagany do nabycia prawa do zasitku
chorobowego oraz prawo do zasitku macierzynskiego, z wysokg w Swietle art. 11 i
art. 31 ustawy zasitkowej kwotg Swiadczen. Sad drugiej instanciji stusznie podkreslit,

ze odwotujgca sie juz po 30 dniach od zgtoszenia sie do ubezpieczen spotecznych
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z tytutu prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej rozpoczeta korzystanie ze
zwolnienia lekarskiego w zwigzku z cigzg, nastepnie korzystata z zasitku
macierzynskiego, zas po zakonczeniu pobierania zasitku macierzynskiego
przedktadata naprzemiennie zwolnienia lekarskie z tytutu niezdolnosci do pracy
oraz zwolnienia lekarskie z tytutu sprawowania opieki nad cztonkiem rodziny.
Z powyzszego wynika, Zze ubezpieczona przed skorzystaniem 2z pierwszego
zwolnienia lekarskiego prowadzita formalnie dziatalno$¢ jako przedsiebiorca jedynie
przez minimalny okres oczekiwania wymagany do nabycia prawa do zasitku
chorobowego.

Zadeklarowana podstawa wymiaru sktadek pozostawata za$ w razgcej
dysproporcji do spodziewanych przez odwotujgcg sie zyskdéw ze zgtoszonej
dziatalnosci gospodarczej. Zwazywszy na przewidywany termin porodu, skarzgca
zdawata sobie sprawe z tego, ze tak wysokie sktadki bedzie optacata przez krotki
okres czasu, po czym przez wiele miesiecy bedzie pobierata wysokie swiadczenia z
ubezpieczenia chorobowego i macierzynskiego. Faktycznie, przez caty sporny,
piecioletni okres, z niewielkimi tylko przerwami, ubezpieczona korzystata z zasitkow
chorobowych, macierzynskich i opiekunczych. Wystawione przez nig w tym czasie
rachunki za ustugi $wiadczone w ramach zarejestrowanej dziatalnosci gospodarcze;j
nie pokrywaty optaconych sktadek na ubezpieczenia spoteczne, ubezpieczenie
zdrowotne i Fundusz Pracy. Same zas$ uiszczone przez skarzgcg sktadki
pozostawaly w razgcej dysproporcji do pobranych przez nig $wiadczen z
ubezpieczenia chorobowego i macierzynskiego. Racje ma Sad Apelacyjny,
poddajgc w watpliwos¢ przestanki, w szczegdlnosci ekonomiczne, jakimi kierowata
sie ubezpieczona optacajgc - tak na poczatku dziatalnosci, jak i w pdzniejszym
okresie - sktadki na ubezpieczenia spoteczne w maksymalnej wysokos$ci, przy
jednoczesnym przychodach rzedu: 3.275 zt w sierpniu 2013 r., 480 zt w lutym
2015r., 225 zt w czerwcu 2015 r., 870 zt we wrzesniu 2017 r., 925 zt w
pazdzierniku 2017 r.; 420 zt w listopadzie 2017 r. Optacanie tak duzej sktadki, przy
rownoczesnym braku staran o zwigkszenie zysku, $wiadczyto o markowaniu
dziatalnosci, zas sama dziatalno$¢ od poczatku nie byta nastawiona na zysk, chyba

ze za taki uznac spodziewane swiadczenia z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych.
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Wprawdzie zeznajgcy w sprawie Swiadkowie potwierdzili, ze odwotujgca sie
wykonywata na ich rzecz ustugi zwigzane z ttumaczeniami dokumentéw lub
prowadzeniem w imieniu tych osob rozmdéw telefonicznych. Trafng jest jednak
konstatacja Sgddéw obu instanciji, ze czynnosci te nalezy traktowac jako okazjonalng
pomoc znajomym i pomoc sgsiedzkg, nie zas jako prowadzenie statej, ciggtej,
zorganizowanej dziatalnosci zarobkowej. Dokonanie kilku ttumaczen w okresie, w
ktéorym skarzgca wykazywata symboliczne dochody, potwierdza jedynie
okazjonalny, dorywczy i sporadyczny charakter takich czynnosci, ktore miaty
stworzy¢ pozory wykonywania dziatalnosci gospodarczej celem uzyskania
Swiadczen w postaci wysokiego - z uwagi na zgtoszong podstawe wymiaru sktadki -
zasitku. Tym bardziej, ze wskazane przez swiadkdéw okresy wspotpracy z
odwotujgca sie przypadajg takze na czas, gdy skarzgca korzystata z zasitkow
chorobowych i macierzynskich. Oznacza to, ze ustugi te Swiadczyta okazjonalnie,
bez wzgledu na zdolnos¢ czy tez niezdolno$¢ do pracy oraz koniecznosc opieki na
dzieckiem.

Uzasadniona jest zatem konkluzja Sadu Apelacyjnego, ze celem dziatan
podejmowanych przez odwotujgcg sie w okresie objetym sporem nie bylo
zorganizowane i ciggte prowadzenie dziatalno$ci gospodarczej i osigganie z tego
tytutu zysku, lecz jedynie stworzenie pozoréw wykonywania takiej dziatalnosci, w
celu zapewnienia sobie wysokich swiadczenh z systemu ubezpieczen spotecznych
przystugujgcych w razie choroby i macierzynstwa.

Chybiony jest rowniez kasacyjny zarzut naruszenia art. 234 k.p.c. w zwigzku
z art. 6 k.c., przez odwrdcenie ciezaru dowodu wynikajgcego z domniemania
prawnego zwigzanego z wpisem prowadzenia dziatalnosci gospodarczej do
ewidencji, a w konsekwencji uznanie przez Sad, ze to na odwotujgcej sie spoczywa
obowigzek udowodnienia twierdzenia, iz faktycznie wykonywata dziatalno$c
gospodarczg, podczas gdy obowigzek wykazania, ze prowadzenie dziatalnosci
gospodarczej byto pozorne, spoczywat na organie rentowym. Wydajgc zaskarzong
decyzje, Zaktad Ubezpieczeh Spotecznych wskazat na fakty, ktére jego zdaniem
obalajg domniemanie wynikajgce z zarejestrowania przez odwotujgcg sie
dziatalnosci gospodarczej i Swiadczg o tym, ze skarzgca faktycznie takiej

dziatalnosci nie prowadzita w spornym okresie. W postepowaniu sgdowym,
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toczgcym sie z odwotania od tejze decyzji, stosowanie do tresci art. 232 k.p.c., na
skarzgcej spoczywat obowigzek odniesienia sie do postawionych zarzutow i
przedstawienia dowoddw przeciwnych na okolicznoéci wskazane w decyzji organu
rentowego. Temu obowigzkowi odwotujgca sie nie sprostata. Zaoferowane przez
nig dowody potwierdzaty jedynie fakt podjecia przez skarzgcg szeregu dziatan
majgcych na celu upozorowanie wykonywania dziatalnosci gospodarczej w okresie
objetymi sporem. W konsekwencji nalezy uznac, ze odwotujgca sie nie podwazyta
prawdziwosci podnoszonych przez organ rentowy okolicznosci.

Niestusznie tez skarzgca powotuje w postawie kasacyjnej zarzut naruszenia
art. 5 k.c. W judykaturze utrwalony jest poglad o niestosowaniu tego przepisu w
sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych, skoro cata ta gatgz prawa oparta
jest na solidarnosci spotecznej. Wypada jednak zauwazyc, ze Zaktad Ubezpieczen
Spotecznych powinien wczeéniej zleca¢ kontrole prawidtowosci zgtoszen do
ubezpieczen spotecznych, a nie dopiero po kilku latach wyptacania swiadczen
chorobowych i macierzynskich mimo nieistnienia tytutu do podlegania
ubezpieczeniom.

Nie podzielajgc zarzutow i wnioskow kasacyjnych, Sad Najwyzszy z mocy
art. 398'% k.p.c. orzekt o oddaleniu skargi kasacyjnej. O kosztach postepowania

kasacyjnego rozstrzygnieto stosownie do art. 108 § 1 w zwigzku z art. 39821 k.p.c.



