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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 lipca 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Bohdan Bieniek (przewodniczacy)
SSN Halina Kiryto (sprawozdawca)
SSN Maciej Pacuda

w sprawie z odwotania W. M.

od decyzji Dyrektora Zaktadu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw
Wewnetrznych i Administracji w Warszawie

0 wysokos¢ emerytury policyjnej i renty inwalidzkiej,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 24 lipca 2024 r.,

skargi kasacyjnej odwotujgcego sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Lublinie
z dnia 30 marca 2022 r., sygn. akt Il AUa 794/21,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu w Lublinie do ponownego rozpoznania i orzeczenia

o kosztach postepowania kasacyjnego.

Halina Kiryto  Bohdan Bieniek  Maciej Pacuda

UZASADNIENIE
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Decyzjg Dyrektora Zaktadu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw
Wewnetrznych i Administracji (dalej jako organ emerytalny) z 24 czerwca 1991 r.
przyznano W. M. prawo do emerytury policyjnej od dnia 1 lipca 1991 r.

Decyzjg z 22 czerwca 2017 r. organ emerytalny ponownie ustalit wysokos¢
Swiadczenia na podstawie art. 15¢c w zwigzku z art. 32 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia
18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agenciji
Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu
Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego,
Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzgdu, Panstwowe Strazy Pozarnej i Stuzby
Wieziennej oraz ich rodzin (jednolity tekst: Dz.U. z 2023 r., poz. 1280 ze zm.; dalej
jako ustawa o0 zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy lub ustawa
zaopatrzeniowa) oraz w oparciu o otrzymang z IPN informacje z 20 maja 2017 r.,
wyliczajgc swiadczenie na kwote 2 485,63 zt, a zwazywszy, ze ustalona wysokos¢
emerytury byta wyzsza od kwoty 2 069,02 zt (ij. przecietnej emerytury ogtoszonej
przez Prezesa ZUS) — ograniczyt wysoko$¢ swiadczenia do tej kwoty.

Decyzjg Dyrektora Zakfadu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw
Wewnetrznych i Administracji z 25 tycznia 1993 r. przyznano W. M. prawo do
policyjnej renty inwalidzkiej od dnia 1 czerwca 1992 r.

Decyzjg z 22 czerwca 2017 r. organ emerytalny ponownie ustalit wysokos¢
Swiadczenia od dnia 1 pazdziernika 2017 r. na podstawie art. 22a w zwigzku z art. 32
ust. 1 pkt 1 ustawy zaopatrzeniowej oraz w oparciu o otrzymang z IPN informacje z
20 maja 2017 r. na kwote 0,00 zt, a z uwagi na to, ze ustalona wysokos¢ renty
inwalidzkiej byta nizsza od kwoty odpowiedniego $wiadczenia w najnizszej
wysokosci, wysokosc renty inwalidzkiej podwyzszona zostata do kwoty 1 000,00 zi.

W,M. wnidst odwotania od obu decyzji z 22 czerwca 2017 r.

Sad Okregowy w Radomiu wyrokiem z 17 sierpnia 2021 r. oddalit odwotania i
zasadzit od W. M. na rzecz Dyrektora Zaktadu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa
Spraw Wewnetrznych i Administracji kwote 360,00 zt tytutem zwrotu kosztéw procesu.

Sad pierwszej instanciji ustalit, ze W. M. w latach 1972-1983 niewatpliwie petnit
stuzbe w organach bezpieczehstwa panstwa, co sam potwierdzit w swoich
zeznaniach. Wnioskodawca odbyt przeszkolenie z obserwacji i w czasie petnienia

stuzby zajmowat przede wszystkim stanowisko wywiadowcy Wydziatu ,B” SB KWMO
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odpowiednio w L. i R.. Z akt osobowych odwotujgcego sie oraz jego zeznan wynika,
ze w czasie petnienia stuzby czynnie brat udziat w dziataniach operacyjnych SB. W
drodze obserwacji ustalat kontakty osobowe i mieszkaniowe, a fotografig
dokumentowat fakty operacyjnie istotne. W sposéb aktywny uczestniczyt w
szkoleniach zawodowych. W czasie petnienia stuzby byt wielokrotnie opiniowany.
Podkreslano jego sumiennosc, rzetelno$¢ oraz zaangazowanie w realizowaniu
obowigzkdéw stuzbowych. Wykazywat wiele wtasnej inicjatywy, zarbwno w ramach
powierzonych obowigzkow stuzbowych, szczegdlnie podczas zabezpieczania imprez
okolicznosciowych i zadan zleconych, jak réwniez w pracy partyjnej (wnioskodawca
byt cztonkiem PZPR). Zostat tez awansowany na kierownika sekcji obserwaciji
Wydziatu ,B”, a nastepnie, w zwigzku z podjeciem nauki na Uniwersytecie [...] w L.,
na witasny wniosek przeniesiono go na stanowisko inspektora w Wydziale ,B”. Z
uwagi na fakt kontaktéw z rodzing przebywajgcg za granicg zostat stuzbowo
przeniesiony do Wydziatu GMT na réwnorzedne stanowisko inspektora. Do 1990 r.
awansowat na stopien kapitana, zas w chwili odejscia ze stuzby, tj. 15 czerwca 1991
r., posiadat stopien nadkomisarza Policji.

Zdaniem Sgdu Okregowego, powyzsze ustalenia prowadzg do stwierdzenia,
ze wnioskodawca w sposob bezposredni i aktywny uczestniczyt w dziatalnosci
operacyjnej, niejednokrotnie wykazujgc sie w tym zakresie wiasng inicjatywg. Sam
przyznat, ze otrzymywat i wykonywat polecenia sSledzenia okreslonych osob, a
rozpoznanie to, odbywajgce sie pod jego kierownictwem, miato na celu uzyskanie
informacji o tym, gdzie przemieszcza sie dana osoba oraz czym sie w zajmuje.
Po pozytywnej weryfikacji, odwotujgcy sie petnit stuzbe do 16 czerwca 1991 r., kiedy
to na ztozony w dniu 10 kwietnia 1991 r. wniosek zostat zwolniony z Policji. W dniu
21 czerwca 1991 r. wystgpit z wnioskiem o przyznanie emerytury milicyjnej lub
milicyjnej renty inwalidzkiej. Na podstawie dotychczasowego zatrudnienia, decyzjg
Komendanta Komendy Wojewddzkiej Policji w R. z 24 czerwca 1991 r. przyznano
wnioskodawcy prawo do emerytury milicyjnej. Stuzba w resorcie spraw
wewnetrznych miata szczegdlny wplyw na wysokos¢ uzyskanego Swiadczenia
emerytalnego, gdyz obejmowata konieczny do nabycia prawa do emerytury okres
15 lat stuzby.
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W ocenie Sgdu pierwszej instancji, majgc na uwadze catoksztatt okolicznosci,
w tym dobrowolne zgtoszenie sie odwotujgcego do petnienia stuzby, oczywiste jest,
ze W. M. w petni Swiadomie podjat oraz petnit swojg stuzbe w ramach struktur SB.
Sporny okres od 1 maja 1972 r. do 15 kwietnia 1983 r. jest zatem okresem stuzby na
rzecz totalitarnego panstwa, o ktorej mowa w art. 13b ust. 1 pkt 5 lit. d ustawy
zaopatrzeniowej.

Dokonane ustalenia przemawiajg za uznaniem zasadnosci obnizenia
Swiadczenia emerytalnego na podstawie art. 15¢c ustawy zaopatrzeniowej oraz
rentowego na podstawie art. 22a tej ustawy (ktére z uwagi na posiadanie prawa do
korzystniejszej emerytury policyjnej nie jest wyptacane).

Apelacje od wyroku Sgdu Okregowego wywiodt wnioskodawca, zaskarzajgc
orzeczenie w catosci.

Sad Apelacyjny w Lublinie wyrokiem z 30 marca 2022 r. oddalit apelacje.

Sad drugiej instancji nie podzielit stanowiska Sgdu Najwyzszego zajetego w
uchwale z dnia 16 wrzes$nia 2020 r., I1l UZP 1/20 (OSNP 2021 nr 3, poz. 28), w ktorej
stwierdzono, ze fakt petnienia ,stuzby na rzecz totalitarnego panstwa” w okresie od
22 lipca 1944 r. do 31 lipca 1990 w instytucjach i formacjach wskazanych w art. 13b
ust. 1 ustawy zaopatrzeniowej, wykazany w informaciji IPN o przebiegu stuzby, moze
by¢ kwestionowany przez wnioskodawce przez dowodzenie, ze stuzba petniona w
tym czasie nie byta stuzbg na rzecz totalitarnego panstwa, z pominieciem wskazanej
w ustawie zaopatrzeniowej drogi pozwalajgcej na niestosowanie przepisow ustawy
w odniesieniu do 0sob, ktore udowodnig, ze przed 1990 r., bez wiedzy przetozonych,
podjety wspotprace i czynnie wspieraty osoby lub organizacje dziatajgce na rzecz
niepodlegtosci Panstwa Polskiego. Sad Apelacyjny nie zaaprobowat takiej wyktadni,
uznajac jg za interpretacje contra legem. Zdaniem Sgdu, rozpoznajgc odwotanie od
decyzji Dyrektora Zaktadu Emerytalno-Rentowego MSWIA, Sad Okregowy (a w
wyniku rozpoznania apelacji takze Sad drugiej instancji) moze jedynie dokonaé
formalnej weryfikacji stuzby wnioskodawcy w instytucjach i formacjach wymienionych
w ustawie, natomiast rzeczywisty charakter zadan i obowigzkéw wnioskodawcy jako
funkcjonariusza, realizowanych w tych instytucjach i formacjach, jest - w Swietle tej
normy - prawnie obojetny. Informacja IPN o przebiegu stuzby zawiera domniemanie,

ze stuzba ta w okresie wskazanym w tresci informacji byta stuzbg na rzecz
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totalitarnego panstwa. Obalenie tego domniemania powinno ograniczy¢ sie do
formalnej kontroli poprawnosci wykazania przez IPN stuzby wnioskodawcy w
instytucji lub formacji wymienionych w ustawie zaopatrzeniowe;j.

W trakcie postepowania przed Sadem Okregowym W. M., bo na nim
spoczywat ciezar dowodu, nie obalit domniemania, ze jego stuzba w okresie objetym
informacjg IPN byta stuzbg na rzecz totalitarnego panstwa. Jak wynika z tresci
apelacji, apelant nie kwestionowat istotnych faktow ustalonych przez Sad pierwsze;j
instancji, a mianowicie wskazania formacji, w ktérej odwotujgcy sie petnit stuzbe,
okresu jej petnienia, zajmowanych stanowisk oraz nabywanych przez niego stopni
stuzbowych. Zdaniem Sgdu Apelacyjnego, nie nasuwa zadnych zastrzezen ocena
Sadu Okregowego, ze W. M. w sposéb swiadomy i dobrowolny uczestniczyt w
realizacji zadan aparatu bezpieczenstwa PRL, tj. Stuzby Bezpieczenstwa.

W odniesieniu do zrzutéw dotyczacych niekonstytucyjnosci przepiséw ustawy
zaopatrzeniowej w zakresie stanowigcym o mozliwosci obnizenia $wiadczen
emerytalnych/rentowych, Sad drugiej instancji wskazat, ze do stwierdzenia
niezgodnosci danego przepisu ustawy zwykitej z Konstytucjg RP, w mysl art. 188 pkt
1 Konstytucji RP, uprawniony jest Trybunat Konstytucyjny. Sad rozpoznajgcy sprawe
nie moze odméwi¢ zastosowania przepisu ustawy z powodu jego niezgodnosci z
Konstytucjg RP. Podstawg takiej odmowy nie moze by¢ zasada bezposredniego
stosowania Konstytucji okreslna w art. 8 ust. 2 Konstytucji RP. Dopodki stan
niekonstytucyjnosci okreslonego przepisu ustawy nie zostanie stwierdzony przez
Trybunat Konstytucyjny, dopdty nie powstaje skutek w postaci utraty mocy
obowigzujgcej przepisu ustawy, gdyz w polskim porzgdku prawnym zachodzi
domniemanie zgodnosci normy prawnej z Konstytucjg RP.

Skarge kasacyjng od wyroku Sadu Apelacyjnego w Lublinie wnidést W. M.,
zaskarzajgc orzeczenie w catosci i opierajgc skarge na podstawach naruszenia
prawa materialnego: 1) art. 13b ust. 1 ustawy zaopatrzeniowej, przez btedng
wyktadnie polegajgcg na przyjeciu, ze za ,stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa”
uznaje sie stuzbe od 22 lipca 1944 r. do 31 lipca 1990 r. w wymienionych w tym
przepisie cywilnych i wojskowych instytucjach i formacjach, niezaleznie od oceny
prawnej dziatan bytych funkcjonariuszy-ubezpieczonych, podczas gdy prawidtowa

interpretacja powinna uwzglednia¢ wszystkie okolicznosci sprawy, w tym takze
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indywidualne czyny i ich weryfikacje pod katem naruszenia podstawowych praw i
wolnosci cztowieka w okresach wskazanych w informaciji IPN-u, i tym samym jego
niewtasciwe zastosowanie w kontekscie ustalonego stanu faktycznego; 2) art. 15c
ust. 1 iust. 3 oraz art. 22a ust. 1 i 3 ustawy zaopatrzeniowej, przez ich niewtasciwe
zastosowanie i obnizenie skarzgcemu swiadczen z tytutu emerytury policyjnej i
policyjnej renty inwalidzkiej wobec nieuprawnionego uznania, ze petnit on ,stuzbe na
rzecz panstwa totalitarnego” w rozumieniu art. 13b ustawy zaopatrzeniowej, podczas
gdy z materiatu dowodowego zgromadzonego w sprawie, ocenionego w Swietle
kryteriow wskazanych w uchwale Sgdu Najwyzszego z dnia 16 wrzesnia 2020 r., llI
UZP 1/20, wynika, ze w okresie wskazanym w informaciji IPN z 20 maja 2017 r., tj.
od 1 maja 1972 r. do 15 kwietnia 1983 r., skarzgcy nie podejmowat dziatan na rzecz
panstwa totalitarnego rozumianych jako zwalczanie opozycji demokratycznej,
zwigzkow zawodowych, kosciotow czy polegajgcych na tamaniu praw i wolnosci
obywatelskich; 3) art. 15c ust. 1 w zwigzku z ust. 3 w zwigzku z art. 13b ust. 1 ustawy
zaopatrzeniowej w zwigzku z art. 2, art. 30, art. 32 ust. 1 2, art. 64 ust. 1 i art. 67
ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP, przez ich btedng wyktadnie
polegajgca na przyjeciu, ze zastosowany w art. 15¢c ust. 3 ustawy zaopatrzeniowej
reduktor wysokosci Swiadczenia w postaci granicznej kwoty przecietnej miesiecznej
emerytury w powszechnym systemie ubezpieczen, ustalanej corocznie przez
Prezesa GUS, dotyczy réwniez swiadczen z tytutu emerytury policyjnej, dla ktérych
podstawe wyliczenia stanowity okresy stuzby przed 1 sierpnia 1990 r.
niepotraktowane, jako ,stuzba na rzecz panstwa totalitarnego”, jak réwniez okresy
stuzby po 1 sierpnia 1990 r., ktéra to interpretacja nie uwzglednia fundamentalnych
zasad wyrazonych w Konstytucji RP, czyli poszanowania prawa wtasnosci, prawa do
zabezpieczenia spotecznego, zasady zaufania obywateli do panstwa, a takze
réownosci obywateli wobec prawa i zakazu dyskryminacji, faktycznie ingerujgc w
Swiadczenia wypracowane ,stusznie”, co doprowadzito do wadliwego ich
zastosowania i nieuzasadnionego obnizenia skarzgcemu Swiadczenia z tytutu
emerytury policyjnej za wszystkie jego lata stuzby na rzecz panstwa
demokratycznego petnionej w Policji a takze wszystkie lata zatrudnienia po 1990 r.,
do kwoty przecietnego $wiadczenia emerytalnego w powszechnym systemie

ubezpieczen; 4) art. 22a ust. 1 w zwigzku z ust. 3 w zwigzku z art 13b ust. 1 ustawy
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zaopatrzeniowej w zwigzku z art. 2, art. 30, art. 32 ust. 112, art. 64 ust. 1 i art. 67
ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP, przez ich btedng wyktadnie
polegajgcag na przyjeciu, ze zastosowany w art. 22a ust. 3 ustawy zaopatrzeniowej
reduktor wysokosci swiadczenia w postaci granicznej kwoty przecietnej miesiecznej
renty inwalidzkiej w powszechnym systemie ubezpieczen, ustalanej corocznie przez
Prezesa GUS, dotyczy réwniez swiadczen z tytutu policyjnej renty inwalidzkiej, dla
ktérych podstawg wyliczenia stanowity okresy stuzby przed 1 sierpnia 1990 r.,
niepotraktowane jako ,stuzba na rzecz panstwa totalitarnego”, jak rowniez okresy
stuzby po 1 sierpnia 1990 r., ktéra to interpretacja nie uwzglednia fundamentalnych
zasad wyrazonych w Konstytucji RP, czyli poszanowania prawa wfasnosci, prawa do
zabezpieczenia spotecznego, zasady zaufania obywateli do panstwa, a takze
rébwnosci obywateli wobec prawa i zakazu dyskryminacji, faktycznie ingerujac w
Swiadczenia wypracowane ,stusznie", co doprowadzito do wadliwego ich
zastosowania i nieuzasadnionego obnizenia skarzgcemu $wiadczenia z tytutu
policyjnej renty inwalidzkiej za wszystkie jego lata stuzby na rzecz panstwa
demokratycznego petnionej w Policji, a takze wszystkie lata zatrudnienia po 1990 r.,
do kwoty przeciethego $wiadczenia rentowego w powszechnym systemie
ubezpieczen; 5) art. 8a ust. 1 ustawy zaopatrzeniowej, przez jego btedne
zastosowanie polegajgce na ustaleniu w trakcie postepowania cywilnego, zamiast w
postepowaniu administracyjnym, ze okolicznosci wymienione w tym przepisie, {j.
krotkotrwata stuzba przez dniem 31 lipca 1990 r. oraz rzetelne wykonywanie zadan i
obowigzkéw po dniu 12 wrzesnia 1989 r., w szczegdlnosci z narazeniem zdrowia i
zycia, nie miaty miejsca w przedmiotowej sprawie, a zatem nie byto podstaw do
niestosowania przy wyliczeniu emerytury i renty inwalidzkiej W.M. art. 15c i art. 22a
ustawy zaopatrzeniowej; 6) art. 178 ust. 1 w zwigzku z art. 8 ust. 2 Konstytucji RP w
zwigzku z art. 45 ust. 1 Konstytucji RP, przez ich btedng wykfadnie polegajgcg na
przyjeciu, ze z faktu, iz sedziowie w procesie sprawowania wymiaru sprawiedliwosci
podlegajg Konstytucji i ustawom, co daje im uprawnienie oparcia rozstrzygniecie w
indywidualnej sprawie bezposrednio na konkretnym przepisie Konstytucji RP, nie
wynika powszechne uprawnienie do konstytucyjnej kontroli ustawodawstwa w
sytuacji, kiedy wtasnie art. 8 ust. 2 Konstytucji RP przyznaje sgdom w indywidualnych

sprawach, w przypadku powziecia uzasadnionych watpliwosci co do



[ USKP 100/23 8

konstytucyjnosci przepisbw bedgcych podstawg rozstrzygniecia, mozliwosc
orzekania bezposrednio na podstawie przepiséw Konstytucji RP, w szczegolnosci
kiedy Trybunat Konstytucyjny nie wywigzuje sie z natozonych nan zadan i nie
rozstrzyga pytan prawnych w terminie gwarantujgcym obywatelom rozpoznanie
sprawy w rozsadnym terminie. Skarzgcy podniést ponadto zarzuty naruszenia
przepiséw postepowania, tj. art. 387 § 21 pkt 1 oraz art. 386 § 1 k.p.c.

Majac na uwadze powyzsze, skarzgcy wnidst o uchylenie w catosci
zaskarzonego wyroku i uwzglednienie odwotan przez zmiane decyzji organu
emerytalnego i ustalenie W. M. prawa do emerytury policyjnej i policyjnej renty
inwalidzkiej w wysokosci obowigzujgcej przed dniem 1 pazdziernika 2017 r. oraz
zasgdzenie od organu emerytalnego na rzecz skarzgcego kosztow procesu za
wszystkie instancje wedlug norm przepisanych, w tym Kkosztow zastepstwa
procesowego; ewentualnie o uchylenie w catosci zaskarzonego wyroku oraz
poprzedzajgcego go wyroku Sgdu Okregowego w Radomiu i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sgdowi pierwszej instancji, pozostawiajgc temu Sgdowi
rozstrzygniecie o kosztach postepowania kasacyjnego.

Organ rentowy nie ztozyt odpowiedzi na skarge kasacyjna.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna zastuguje na uwzglednienie, cho¢ nie wszystkie zarzuty
stanowigce podstawy kasacyjne okazaty sie trafne.

Wstepnie nalezy zauwazyé, ze w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego w
sprawach dotyczgcych podejmowanej w sprawie problematyki prawnej (takze
podobnych stanéw faktycznych) wypracowano spéjne stanowisko w przedmiocie
wyktadni i stosowania przepisbw ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym
funkcjonariuszy, zaréwno co do kwalifikacji stuzby jako stuzby w organach
totalitarnego panstwa, jak i co do zawartych w ustawie zaopatrzeniowej
mechanizmdéw korygujgcych wysokos$¢ emerytur.

W odniesieniu do wyktadni art. 13b ustawy zaopatrzeniowej, a dokfadnie w
kontekscie miejsca petnienia stuzby i rodzaju wykonywanych zadan, trzeba

podkresli¢, ze Sad Apelacyjny przyjat postawe przeciwng do tezy uchwaty sktadu
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siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z dnia 16 wrzesnia 2020 r., Ill UZP 1/20 (OSNP
2021 nr 3, poz. 28). Ta przeciwstawna argumentacja, o ile jest prawnie mozliwa i
dopuszczalna (uchwale nie nadano mocy zasady prawnej), o tyle niesie za sobg
ryzyko, ze sktad Sgdu Najwyzszego rozpoznajgcy skarge kasacyjng podzieli wnioski
i tezy z tej uchwaty wynikajgce.

Sktad rozpoznajgcy skarge kasacyjng w petni aprobuje stanowisko wyrazone
w sprawie Il UZP 1/20. W tym miejscu wystarczajgca jest sygnalizacja, ze
podstawowym zadaniem Sgdu Najwyzszego jest zapewnienie zgodnosci z prawem
oraz jednolitosci orzecznictwa sgdéw powszechnych i w tym celu podejmowane sg
uchwaty powiekszonego sktadu tego Sadu. Nie kazda z nich przybiera posta¢ zasady
prawnej, co nie oznacza dowolnego zonglowania technikami interpretacyjnymi (bo
do tego faktycznie sprowadzajg sie roznice), by pogtebiaé rozbieznosci w
orzecznictwie.

Skarzacy stusznie argumentuje, ze wyktadnia ustawy zaopatrzeniowej
wymaga uwzglednienia catosci zgromadzonego materiatu dowodowego, bo na tego
rodzaju ustaleniach powinno opiera¢ sie kazde rozstrzygniecie. Wszak pojecie
,Stuzby na rzecz totalitarnego panstwa” wymaga przetozenia na konkretny stan
faktyczny swiadczeniobiorcy. Dlatego nie mozna zgodzi¢ sie z zatozeniem, ze sam
fakt petnienia stuzby od 22 lipca 1944 r. do 31 lipca 1990 r. w wymienionych
instytucjach i formacjach jest wystarczajgcy do uzyskania celu ustawy nowelizujgce;j,
w tym takze, aby wykluczone zostato prawo do dowodzenia, iz stuzba petniona w tym
czasie nie byta stuzbg na rzecz totalitarnego panstwa. Stad bieg sprawy winien
oscylowac¢ wokot procesowych zasad dowodzenia i rozktadu ciezaru dowodow, z
uwzglednieniem dowoddéw prima facie, domnieman faktycznych (wynikajgcych
chociazby z informacji o przebiegu stuzby) i prawnych oraz zasad ich obalania.
Przeto stwierdzenie petnienia stuzby na rzecz totalitarnego panstwa nie moze byc¢
dokonane wytgcznie na podstawie informacji IPN-u (kryterium formalnej
przynaleznosci do stuzb), lecz w oparciu o wszystkie okolicznosci sprawy, w tym
takze na podstawie indywidualnych czynéw i ich weryfikacji pod katem naruszenia
podstawowych praw i wolnosci cztowieka stuzgcych rezimowi komunistycznemu.
Sadu powszechnego nie wigze informacja IPN o przebiegu stuzby, a zatem w razie

stosownego zarzutu przeciwko jej osnowie sad bedzie zobowigzany do rekonstrukcji
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szeregu zmiennych, w mysl| otwartego katalogu uwzglednianych okolicznosci, w
szczegolnosci dtugosci okresu petnienia stuzby, jej historycznego umiejscowienia w
okresie od 22 lipca 1944 r. do 31 lipca 1990 r., miejsca jej petnienia, zajmowanego
stanowiska czy stopnia stuzbowego. W doktrynie zwrécono uwage, by podczas
weryfikacji przebiegu stuzby siega¢c do opinii stuzbowych funkcjonariuszy
(B. Jaworski: System opiniowania funkcjonariuszy stuzb mundurowych, Acta
Univesitatis Lodziensis. Folia luridica 2019 nr 87, s. 105).

Sad Apelacyjny wyszedt z zatozenia, ze stuzba odwotujgcego sie stanowita
stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa w rozumieniu art. 13b ustawy zaopatrzeniowe;j
i byto to trafne spostrzezenie w sSwietle zgromadzonego materiatu dowodowego.
Tego rodzaju stuzba wypetnia kryterium ,stuzby na rzecz totalitarnego panstwa”,
mimo braku po stronie funkcjonariusza indywidualnych dziatan bezposrednio
zmierzajgcych do naruszania podstawowych praw i wolnosci cztowieka, co znalazto
potwierdzenie w poézniejszym orzecznictwie Sgdu Najwyzszego (wyrok z dnia
16 marca 2023 r., Il USKP 120/22, OSNP 2023 nr 9, poz. 104). W wyroku tym
podkreslono, ze ,naruszanie podstawowych praw i wolnosci cziowieka” jest
wypadkowg dziatan ,instytucjonalnych” oraz ,indywidualnych”, zas ,totalitaryzm” jako
cecha okreslonego panstwa jest wypadkowg indywidualnych dziatah tamigcych
podstawowe prawa i wolnosci, ale rowniez realizuje sie w ,kooperatywnych
dziataniach” ludzi skupionych w instytucjach, ktérych zadaniem jest ograniczanie
praw i wolnosci obywateli. W rezultacie Sgd Najwyzszy podkreslit, ze w trakcie
kwalifikacji na mocy art. 13b ust. 1 ustawy o zaopatrzeniowej nie jest wystarczajgce
stwierdzenie, iz funkcjonariusz osobiscie nikomu nie szkodzit i ze nie prowadzit sam
dziatalnosci operacyjnej. Nalezy bowiem to ustalenie skonfrontowac¢ ze spojrzeniem
»instytucjonalnym”, a wiec z tym, czym zajmowata sie dana jednostka.

Trzeba takze przywotaé stanowisko wyrazone przez Sad Najwyzszy w
wyrokach: z dnia 18 kwietnia 2023 r., | USKP 40/22 (OSNP 2023 nr 11, poz. 26) i z
dnia 17 maja 2023 r., | USKP 63/22 (LEX nr 3563400), w ktorych stwierdzono, ze
istotne znaczenie ma zakres i przedmiot dziatalnosci formacji/instytucji
(z uwzglednieniem jednostek wymienionych w art. 13b wust. 1 ustawy
zaopatrzeniowej), ktory moze potwierdzag, iz byty one bezposrednio ukierunkowane

na realizowanie charakterystycznych dla ustroju totalitarnego zadan i funkciji i takie
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zadania wykonywali wszyscy - bez wyjatku - funkcjonariusze stuzgcy w danej
jednostce organizacyjnej, ktérzy stanowili jej strukture, bez jakiej niemozliwe bytoby
wykonywanie przypisanych tej jednostce zadan.

Skoro art. 13b ust. 1 ustawy zaopatrzeniowej tgczy stuzbe na rzecz
totalitarnego panstwa z samym podjeciem stuzby w instytucjach i formacjach w tym
przepisie wymienionych, to istnieje domniemanie faktyczne (wynikajgce z informac;ji
o przebiegu stuzby potwierdzajgcej stuzbe w tych jednostkach), ze stuzba w nich byta
stuzbg na rzecz totalitarnego panstwa. Takze motywacja podjecia stuzby w
okreslonej instytucji i formacji moze by¢ brana pod uwage w kontekscie kryterium
,Stuzby na rzecz totalitarnego panstwa” (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 8 lutego
2023 r., | USKP 86/22, LEX nr 3521518).

Uchwata Il UZP 1/20 nie sprzeciwia sie mozliwosci uznania konkretnej stuzby
za prace na rzecz totalitarnego panstwa, bo nie taki zresztg byt cel wypowiedzi
poszerzonego sktadu Sadu Najwyzszego. Uchwata miata na celu zapewnienie
standardu postepowania, to znaczy, by sgd powszechny nie orzekat tylko formalnie,
pozostajgc zwigzany stosownym zaswiadczeniem wydanym w odniesieniu do
konkretnego funkcjonariusza, lecz by o ewentualnym zaliczeniu do ,stuzby na rzecz
totalitarnego panstwa” decydowa¢ mogty takze wyzej juz omoéwione przestanki
(moment i miejsce petnienia stuzby, jej dlugos¢, czy tez chociazby zajmowane
stanowisko). Przede wszystkim chodzito o dopuszczenie obalenia domniemania,
jakie wynikato z urzedowego dokumentu IPN-u. Z tym z kolei wigze sie zatozenie
okreslonej aktywnosci $wiadczeniobiorcy w procesie sgdowym, a ono nie moze
ograniczy¢ sie do przedstawienia alternatywnej wersiji przebiegu stuzby.

Tym samym za lata stuzby odwotujgcego sie na rzecz totalitarnego panstwa
istnieje podstawa do obnizenia $wiadczenia w mysl art. 15c ust. 1 ustawy
zaopatrzeniowej. Chybiony jest przy tym zarzut skarzonego dotyczacy art. 8a tej
ustawy, gdyz wskazane tam kryteria derogujgce zastosowanie art. 15¢c oraz art. 22a
ustawy odnoszg sie do szczegdlnej kompetencji ministra witasciwego do spraw
wewnetrznych. Sad meriti nie naruszyt kompetencji organu administracji w zaden
sposob, gdyz ewentualna indywidualna ocena okresu stuzby — ktérej w istocie Sad
Apelacyjny nie dokonat — stanowi warunek konieczny zastosowania normy

podstawowej, tj. art. 13b w zwigzku z art. 15¢c ustawy zaopatrzeniowe;j.
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PowyZzsza konstatacja nie oznacza jednak, ze wyrok Sgdu Apelacyjnego jest
prawidtowy, mimo czesciowo trafnych zatozen. Na akceptacje zastuguje argument
skarzgcego, ze w sprawie doszto do naruszenia dyspozycji art. 15¢c ust. 3 ustawy
zaopatrzeniowej.

Jak wskazat Sgd Najwyzszy miedzy innymi w wyrokach z dnia 16 marca
2023 r., Il USKP 120/22 (OSNP 2023 nr 9, poz. 104) oraz z dnia 12 pazdziernika
2023 r., Il USKP 48/23 (LEX nr 3614535), zastosowane w art. 15c ust. 3 ustawy
"rownanie w dot" ma charakter "slepy". Dotyczy kazdego, kto petnit stuzbe na rzecz
totalitarnego panstwa, bez wzgledu na czasowy wymiar tej stuzby do dnia 31 lipca
1990 r., jak réwniez bez wzgledu na okres stuzby po dniu 31 lipca 1990 r. Wypada
nadmienic¢, ze Sgd meriti uznat, za informacjg INP, iz skarzgcy swiadczyt stuzbe na
rzecz totalitarnego panstwa w okresie od 1 maja 1972 r. do 15 kwietnia 1983 r., przy
czym ze stuzby w Policji zostat zwolniony 15 czerwca 1991 r. Zakwestionowany okres
stuzby na rzecz totalitarnego panstwa nie byt wystarczajgcy dla nabycia praw
emerytalnych. Musiat by¢ uzupetniony okresem stuzby nieobarczonym wskazang
ocena.

Przepis artykutu 15c ust. 3 ustawy zaopatrzeniowej ma wiasciwosci represyjne.
Karze finansowo za petnienie stuzby na rzecz totalitarnego panstwa tych, ktérzy
relatywnie najkrocej stuzyli totalitarnemu panstwu a swoj staz emerytalny
wypracowali takze w stuzbie niekwalifikowanej w ten sposéb. W licznych
orzeczeniach Sgd Najwyzszy zauwazyt, ze funkcjonariusze majgcy taki sam staz
stuzby po dniu 31 lipca 1990 r. mogg mie¢ prawo do diametralnie odmiennegj
wysokosci swiadczenia, w zaleznosci od tego, czy chocby przez jeden dzieh stuzyli
na rzecz totalitarnego panstwa. Sprawia to, ze mechanizm z art. 15¢ ust. 3 ustawy o
zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy jest oderwany catkowicie od reguty
proporcjonalnosci (art. 31 ust. 3 Konstytucji RP), abstrahuje od powszechnie
rozumianego i akceptowanego poczucia sprawiedliwosci, ktore polega na
wystepowaniu racjonalnej adekwatnosci miedzy czynem a sankcjg oraz narusza
zasade rownego traktowania ubezpieczonych. Dlatego juz w wyroku Il USKP 120/22
przyjeto, ze art. 15¢c ust. 3 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy
narusza model wyznaczony przez art. 2 Konstytucji RP. W demokratycznym

panstwie prawa nie mogg korzysta¢ z ochrony rozwigzania normatywne w jawny
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sposob nierowno traktujgce obywateli, ktére w nieprawidtowy (odwetowy) sposéb
sankcjonujg na gruncie prawa zabezpieczenia spotecznego "rozliczenia historyczne".
Sad Najwyzszy wobec nieusprawiedliwionej i destrukcyjnej bezczynnosci Trybunatu
Konstytucyjnego (wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 9 czerwca 2022 r., IIl USKP
145/21, OSNP 2022 nr 11, poz. 113; uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 17 listopada
2022 r., Il PZP 2/21, OSNP 2023 nr 3, poz. 25, uchwata skfadu siedmiu sedziéw
Sadu Najwyzszego z dnia 26 kwietnia 2023 r., Il PZP 6/22), uznat, ze art. 15c ust. 3
ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy, z uwagi na jego niezgodnos¢ z
art. 2, art. 32 ust. 1iust. 2, art. 64 ust. 1, 2 i 3 oraz art. 67 ust. 1 Konstytucji RP, nie
moze ksztattowaé sytuacji prawnej funkcjonariusza.

Ustalenie wysokosci emerytury oraz renty skarzgcego, poczgwszy od dnia
1 pazdziernika 2017 r., powinno sie odby¢ bez zastosowania art. 15c ust. 3 oraz
analogicznego art. 22a ust. 3 ustawy zaopatrzeniowej (do ktdrego majg rowniez
zastosowanie powyzsze wywody w kontekscie niezgodnosci jego tresci z
Konstytucjg RP).

Wbrew twierdzeniom Sadu Apelacyjnego, mozliwos¢ odmowy zastosowania
przez sad przepisu ustawy, ktory uznat za niezgodny z Konstytucjg RP, jest
dopuszczalna (pod pewnymi warunkami). Sad Najwyzszy zwrocit na to uwage w
postanowieniu z dnia 21 czerwca 2023 r., lll USK 268/22 (Zeszyty naukowe
Sadownictwa Administracyjnego 2023 nr 5, s. 97-100, z oméwieniem M. Szpyrki,
LEX nr 3571906), w ktérym podkreslit, ze z uwagi na bezpieczenstwo obrotu
prawnego ksztattowanego réwniez przez indywidualne akty stosowania prawa, jakimi
sg orzeczenia sgdowe - odmowa zastosowania przepisu ustawy moze nastgpi¢ w
wypadku, gdy sad rozpoznajgcy sprawe nie ma watpliwosci co do niezgodnosci tego
przepisu z Konstytucjg RP, a sprzeczno$¢ ma charakter oczywisty. Inaczej méwiac,
gdy zachodzi sytuacja oczywistej niekonstytucyjnosci przepisu.

Sytuacja taka moze mie¢ miejsce woéwczas, gdy pordwnywane przepisy
ustawy i Konstytucji RP dotyczg regulacji tej samej materii i sg ze sobg sprzeczne, a
norma konstytucyjna jest skonkretyzowana w stopniu pozwalajgcym na jej samoistne
zastosowanie, gdy ustawodawca wprowadzit regulacje identyczng, jak norma objeta
juz wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego, gdy Trybunat stwierdzit niekonstytucyjnos$é

okreslonej normy prawnej zamieszczonej w przepisie tozsamym, ktéry nie podlegat
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rozpoznaniu przed Trybunatem, gdy sposéb rozumienia przepisu ustawy wynika z
utrwalonego orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego (wyroki Sgdu Najwyzszego: z
dnia 8 stycznia 2009 r., | CSK 482/08, LEX nr 491552; z dnia 17 marca 2016 r.,
V CSK 377/15, OSNP 2016 nr 12, poz. 148; Jurysta 2016 nr 12, s.18, z glosg J.G.
Firlusa; Ars in vita. Ars in iure. Ksiega Jubileuszowa dedykowana Profesorowi
Januszowi Jankowskiemu, pod red. A. Baranskiej i S. Cieslaka, Warszawa 2018,
z glosg M. Biateckiego; uchwata sktadu siedmiu sedziow Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 16 pazdziernika 2006 r., | FSP 2/06, ONSAIWSA 2007 nr
1, poz. 3 oraz wyroki tego Sadu: z dnia 24 wrzesnia 2008 r., | OSK 1369/07, LEX nr
509708 oraz z dnia 18 grudnia 2013 r., | FSK 36/13, LEX nr 1528716).

W szczegolnosci w wyroku z dnia 8 pazdziernika 2015 r., Il KRS 34/12 (OSNP
2017 nr 9, poz. 119; OSP 2016 nr 11, poz. 103, z glosg M. Wigcka) Sad Najwyzszy
przyjat, ze jezeli jest to niezbedne do rozpatrzenia sprawy (art. 45 ust. 1 Konstytucji
RP), sad moze odmowic zastosowania przepisdw ustawy niezgodnych z Konstytucjg
RP, gdy przedstawit Trybunatowi Konstytucyjnemu pytanie prawne co do zgodnosci
tych przepiséw z Konstytucjg (art. 193 Konstytucji RP), a Trybunat Konstytucyjny nie
udzielit na nie odpowiedzi. W tym przypadku nie chodzi wiec o przeprowadzanie
przez Sad Najwyzszy — ,w zastepstwie” Trybunatu Konstytucyjnego - oceny
konstytucyjnosci przepiséw ustawowych, lecz o ,odmowe zastosowania” przepisow,
ktére sg niezgodne (zwlaszcza w sposob oczywisty) z przepisami (wzorcami)
Konstytucji RP (por. tez wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 7 kwietnia 1998 r., | PKN
90/98, OSNAPIUS 2000 nr 1, poz. 6; Przeglad Sejmowy 2001 nr 2, s. 88, z glosg
A. Jézefowicza; Monitor Prawniczy 2001 nr 19, s. 986, z glosg S. Rudnickiego; z dnia
19 kwietnia 2000 r., Il CKN 272/00, LEX nr 530757; z dnia 29 sierpnia 2001 r., lll RN
189/00, OSNAPIUS 2002 nr 6, poz. 130 oraz uzasadnienie uchwaly Sadu
Najwyzszego z dnia 4 lipca 2001 r., Il ZP 12/01, OSNAPiIUS 2002 nr 2, poz. 34;
Przeglad Sejmowy 2002 nr 1, s. 121, z glosg J. Trzcinskiego; Przeglad Sadowy 2002
nr 5, s. 153, z glosg B. Nity; Gazeta Sgdowa 2002 nr 2, s. 46, z glosg M. Przysuchy
i postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 26 maja 1998 r., Il SW 1/98, OSNAPiIUS
1998 nr 17, poz. 528; Przeglad Sejmowy 1998 nr 5, s. 214, z glosg M. Zubika).

Ocena konstytucyjnoéci prawa sprawowana przez sady w ramach

bezposredniego stosowania Konstytucji stuzy nie tylko zapewnieniu zgodnosci
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orzeczen z Konstytucja, a w konsekwencji zapewnieniu wydania orzeczenia
stusznego, sprawiedliwego i realizujgcego konstytucyjng aksjologie i wartosci, ale
takze przyspieszeniu postepowania. Pozwala ponadto na badanie konstytucyjnosci
prawa w roznorodnych sprawach, odmiennych okolicznosciach faktycznych, co
znacznie poszerza zakres oceny konstytucyjnosci. Trybunat Konstytucyjny bada
bowiem zgodnos¢ z Konstytucjg w sposob abstrakcyjny i w zakresie wniosku, co
istotnie zaweza pole dziatania tego organu. Kontrola rozproszona stwarza takze
mozliwos¢ interpretacji Konstytucji oraz ustaw z uwzglednieniem szerokiego
spektrum wiedzy specjalistycznej sgdow w poszczegolnych dziatach prawa, a tym
samym poszerza perspektywe rozumienia Konstytucji (M. Gutowski, P. Kardas:
Wyktadnia i stosowanie prawa w procesie opartym na Konstytucji, Warszawa 2017,
M. Haczkowska: Zasada bezposredniego stosowania konstytucji w dziatalnosci
orzeczniczej sgdow, Przeglad Sejmowy 2005 nr 1; R. Balicki: Bezposrednie
stosowanie konstytucji, Krajowa Rada Sgdownictwa 2016 nr 4, s. 13; M. Gutowski,
P. Kardas: Sgdowa kontrola konstytucyjnosci prawa. Kilka uwag o kompetencjach
sgdow powszechnych do bezposredniego stosowania Konstytucji, Palestra 2016 nr 4,
s. 5; E. Maniewska: Pojecie argumentacji konstytucyjnej i jej ewolucja w
orzecznictwie Sgdu Najwyzszego [w:] Argumentacja konstytucyjna w orzecznictwie
sgdowym, Studia i Analizy Sgdu Najwyzszego - Materiaty Naukowe, Tom IV,
Warszawa 2017, s. 59; W. Sanetra: Bezposrednie stosowanie Konstytucji RP przez
Sad Najwyzszy, Przeglad Sgadowy 2017 nr 2, s. 5; P. Tuleja: Wptyw przestanki
funkcjonalnej na sposéb rozpoznania pytania prawnego przez Trybunat
Konstytucyjny, Przeglad Sgdowy 2017 nr 6, s. 7; A. Bodnar: Wykonywanie orzeczen
Europejskiego Trybunatu Praw Cziowieka w Polsce. Wymiar instytucjonalny,
Warszawa 2018, Rozdziat VII, pkt 9. Zagrozenia dla niezaleznosci sgdownictwa a
stosowanie Konwencji przez sady; P. Mikuli: Doktryna koniecznosci jako
uzasadnienie dla rozproszonej kontroli konstytucyjnosci ustaw w Polsce, Gdanskie
Studia Prawnicze 2018 nr 2, s. 635; J. Podkowik: Sgdy wobec niekonstytucyjnych
aktéw normatywnych u progu trzeciej dekady obowigzywania Konstytucji RP,
Przeglad Sgdowy 2018 nr 5, s. 5; J. Roszkiewicz: Incydentalna kontrola legalnosci
aktéw organdw wiadzy publicznej w procesach dotyczacych ochrony dobr osobistych,

Monitor Prawniczy 2019 nr 11, s. 591; P. Polak: Zwigzanie sgdu wyrokiem Trybunatu
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Konstytucyjnego wydanym w nieprawidtowo umocowanym sktadzie (refleksje na tle
wyroku Wojewodzkiego Sgdu Administracyjnego w Warszawie z dnia 20 czerwca
2018 r., V SA/Wa 459/18), Zeszyty Naukowe Sagdownictwa Administracyjnego
2020 nr 3, s. 63; P. Radziewicz: Kryzys konstytucyjny i paradygmatyczna zmiana
konstytucji, Panstwo i Prawo 2020 nr 10, s. 3; P. Jabtoriska: Konstytucyjne podstawy
rozproszonej kontroli konstytucyjnosci prawa, Przeglad Sgdowy 2020 nr 11-12, s. 21).

W wyroku z dnia 9 czerwca 2022 r., Il USKP 145/21 (OSNP 2022 nr 11,
poz. 113) w sprawie o0 rente rodzinng z zastosowaniem przepisow ustawy
zaopatrzeniowej, Sad Najwyzszy stwierdzit (miedzy innymi), ze jesli nie jest mozliwe
uzyskanie kontroli konstytucyjnej przez przewidziany do tego organ (Trybunat
Konstytucyjny) z jednoczesnym zapewnieniem stronie rozpoznania sprawy w
rozsgdnym terminie, to do sgdu powszechnego rozpoznajgcego sprawe nhalezy
zapewnienie obywatelowi wiasciwej kontroli konstytucyjnej i jego powinnoscig jest
samodzielne dokonanie oceny zgodnosci z Konstytucjg RP wskazanych przepisow
ustawy (praktyka rozproszonej, konkretnej kontroli konstytucyjnosci przepiséw
ustawy zaopatrzeniowej jest coraz powszechniejsza, por. wyrok Sgdu Okregowego
w Czestochowie z dnia 31 maja 2019 r., IV U 241/19, Studia luridica Toruniensia
2019 Tom 25, s. 234, z glosg P. Lewandowskiego; wyrok Sgdu Okregowego w t.odzi
z dnia 16 pazdziernika 2020 r., VIII U 2082/20, LEX nr 3076534; wyrok Sadu
Okregowego w Stupsku z dnia 20 pazdziernika 2020 r., V U 198/19, Studia luridica
Toruniensia 2021 Tom 28, s. 544, z glosg P. Lewandowskiego; wyrok Sadu
Okregowego w Suwatkach z dnia 29 pazdziernika 2019 r., 1ll U 819/19, LEX nr
2752612; wyrok Sgdu Apelacyjnego w todzi z dnia 18 sierpnia 2021 r., lll AUa
1599/20, LEX nr 3230517).

W uzasadnieniu wyroku z dnia 16 marca 2023 r., Il USKP 120/22 (OSNP 2023
nr 9, poz. 104) Sad Najwyzszy - mimo ze nie jest to jego ustrojowg rolg - dopuscit
mozliwos¢ stosowania przez sady rozproszonej kontroli konstytucyjnosci ustaw w
przypadku bezczynnosci Trybunatu Konstytucyjnego, co ma miejsce w odniesieniu
do przepiséw ustawy zaopatrzeniowej, a dotyczy w szczegdlnosci art. 15¢ ust. 1 pkt
1iart. 15c ust. 3 tej ustawy (por. tez uchwate Sgdu Najwyzszego z dnia 17 listopada
2022 r., Il PZP 2/21, OSNP 2023 nr 3, poz. 25 oraz wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia
9 czerwca 2022 r., lll USKP 145/21, LEX nr 3353118).
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Sad Apelacyjny stracit z pola widzenia, jaki jest bieg sprawy P 4/18. W tej
sprawie Trybunat Konstytucyjny wyznaczat kolejne rozprawy celem rozpoznania
pytania Sadu Okregowego w Warszawie (17 marca, 15 lipca, 18 sierpnia i 6
pazdziernika 2020 r.). Termin ogtoszenia orzeczenia wyznaczono nha dzien
20 pazdziernika 2020 r. Zostat on jednak odwotany, a przyczyn nie podano. Od tego
dnia do dnia wyrokowania przez Sad Apelacyjny Trybunat Konstytucyjny nie podjat
w sprawie P 4/18 zadnych czynnosci. Brak jakichkolwiek wyjasnien co do przyczyn
tej zwtoki. Opisany sposéb procedowania Trybunatu Konstytucyjnego nie miesci sie
w zadnych cywilizowanych standardach, a autodestruktywna bezczynnos¢
(wystepujgca w wielu sprawach, przy minimalnej ilosci wydawanych orzeczen) w
istocie godzi w podstawy funkcjonowania Panstwa Polskiego. Efekt ten nabiera
ostrosci na tle niniejszej sprawy, skoro obywatel Polski jest pozbawiony mozliwosci
kontroli konstytucyjnej dziatah podjetych przez ustawodawce, a sad powszechny —
pod pozorem braku kompetencji — unika wypowiedzi w danej materii.

Majgc na uwadze powyzsze rozwazania, Sgd Najwyzszy stwierdza, ze
art. 13b ustawy zaopatrzeniowej moégt zostac zastosowany w oparciu o
przynaleznos¢ odwotujgcego sie do okreslonej struktury jednostki milicji podlegtej
MSW - Wydziatu ,B” SB Komendy Wojewddzkiej MO a takze na podstawie analizy
akt osobowych i przebiegu kariery zawodowej w tej formacji oraz bez potrzeby
ustalenia, czy w trakcie stuzby funkcjonariusz dopuscit sie czynéw godzgcych w
prawa i wolnosci obywatelskie. Wymaga to jednak poczynienia stosownych ustalen.
Zastosowania nie mogty natomiast znalez¢ art. 15c ust. 3 i art. 22a ust. 3 ustawy
zaopatrzeniowej w odniesieniu do wysokosci emerytury i renty inwalidzkiej jako
przepisy oczywiscie niekonstytucyjne.

Majgc na wzgledzie powyzsze, Sad Najwyzszy orzekt z mocy art. 398%° § 1
oraz art. 108 § 2 w zwigzku z art. 398! k.p.c.

[SOP]

[af]
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