Sygn. akt [l USKP 100/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 stycznia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Halina Kiryto (przewodniczgcy)
SSN Krzysztof Rgczka
SSN Krzysztof Staryk (sprawozdawca)

w sprawie z odwotania A.R.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w S.

o prawo do zasitku chorobowego,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 19 stycznia 2022 r.,

skargi kasacyjnej odwotujgcej sie od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w S.

z dnia 7 listopada 2019 r., sygn. akt IV Ua (...),

uchyla zaskarzony wyrok oraz poprzedzajacy go wyrok Sadu
Rejonowego w S. z dnia 3 czerwca 2019 r. sygn. akt IV U (...) i
sprawe przekazuje Sadowi Rejonowemu w S. do ponownego

rozpoznania i orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE



Decyzjg z dnia 19 lutego 2019 r. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat
w S. (dalej rowniez jako: ZUS lub organ rentowy) odmowit ubezpieczonej A.R.
prawa do zasitku chorobowego za okresy od 2 do 19 czerwca 2017 r., od 23
listopada do 29 grudnia 2017 r. i od 4 do 10 czerwca 2018 r., prawa do zasitku
opiekunczego za okresy od 27 wrzesnia do 6 pazdziernika 2017 r., od 22 stycznia
do 4 lutego 2018 r., od 22 lutego do 7 marca 2018 r. i od 21 do 28 maja 2018 r.
oraz zobowigzat jg do zwrotu nienaleznie pobranego zasitku chorobowego i zasitku
opiekunczego wraz z odsetkami w tgcznej kwocie 26.466,37 zt. W ocenie organu
rentowego w czasie orzeczonych niezdolnosci do pracy i zwolnienia od
wykonywania pracy z powodu koniecznosci osobistego sprawowania opieki nad
dzieckiem ubezpieczona wykonywata czynnosci zwigzane z prowadzeniem
pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej polegajgce na wystawianiu, podpisywaniu,
odbieraniu faktur, wystawieniu noty korygujacej oraz dokonywaniu zakupdéw
materiatbw zwigzanych z prowadzong dziatalnoscig, dlatego otrzymane
Swiadczenia nalezato uznac za nienalezne.

Odwotanie od powyzszej decyzji ztozyta A.R., reprezentowana przez
petnomocnika, domagajac sie jej zmiany przez orzeczenie, ze nie jest zobowigzana
do zwrotu kwoty 26.466,37 zt, stanowigcej fgczng wartos¢ zasitkow chorobowych i
opiekunczych.

W wyroku z dnia 3 czerwca 2019 r., sygn. akt IV U (...), Sad Rejonowy — Sad
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w S. zmienit zaskarzong decyzje ZUS w ten
sposbb, ze ustalit, iz ubezpieczona nie ma obowigzku zwrotu pobranego zasitku
chorobowego i zasitku opiekunczego wraz z odsetkami w tgcznej kwocie 26.466,37
zt.

Sad Rejonowy ustalit, ze A.R. prowadzita z mezem P.R. w W. sklep Z. (...) w
formie spotki cywilnej. Dziatalno$¢ ta polegata na detalicznej sprzedazy kwiatow,
roslin, nasion, nawozow i karmy dla zwierzgt domowych. Zatrudniali dwoch
pracownikow. Ksiegowo$¢ byta prowadzona przez podmiot zewnetrzny. A.R. miata
orzeczong niezdolnos¢ do pracy z powodu choroby od 2 do 19 czerwca 2017 r., od
23 listopada do 29 grudnia 2017 r. i od 4 do 10 czerwca 2018 r. i za te okresy
otrzymata zasitek chorobowy. W okresach od 27 wrzesnia do 6 pazdziernika 2017



r., od 22 stycznia do 4 lutego 2018 r., od 22 lutego do 7 marca 2018 r. i od 21 do 28
maja 2018 r. otrzymata zwolnienia od wykonywania pracy z powodu koniecznosci
osobistego sprawowania opieki nad dzieckiem i za te okresy otrzymata zasitek
opiekunczy.

Wedlug Sadu Rejonowego zebrany materiat dowodowy nie potwierdzit
twierdzen organu rentowego, ze w czasie orzeczonych niezdolnosci do pracy i w
czasie zwolnienia od wykonywania pracy z powodu koniecznosci osobistego
sprawowania opieki nad dzieckiem ubezpieczona wykonywata czynnosci zwigzane
z prowadzeniem pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej polegajagce na
wystawianiu, podpisywaniu, odbieraniu faktur, wystawiata noty korygujgce oraz
dokonywata zakupow materiatdbw zwigzanych z prowadzong dziatalnoscig. Na
kwestionowanych dokumentach albo nie byto podpisu ubezpieczonej, albo
znajdowat sie na nich podpis jej meza - wspolnika spofki cywilnej; brak byto daty
otrzymania przez ubezpieczong dokumentu albo tez wpisana na nim data nie
pokrywata sie z datg jego otrzymania. Jedynie w jednym przypadku istniaty
watpliwosci, czy w momencie wystawienia faktury ubezpieczona posiadata juz
zwolnienie od wykonywania pracy z powodu koniecznosci osobistego sprawowania
opieki nad dzieckiem. Organ rentowy nie udowodnit, aby w spornym okresie
ubezpieczona wykonywata jakgkolwiek prace zarobkowg wynikajgcg z prowadzonej
dziatalnosci gospodarcze;.

Sad Rejonowy uznat, ze w powyzszych okresach A.R. nie Swiadczyta pracy
zarobkowej zwigzanej z prowadzong dziatalno$cig gospodarczg, dlatego
nieuzasadnione byto zastosowanie przez ZUS art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 25
czerwca 1999 r. o swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie
choroby i macierzynstwa (Dz.U. z 2019 r., poz. 645 ze zm.) zgodnie z ktérym,
ubezpieczony wykonujgcy w okresie orzeczonej niezdolnosci do pracy prace
zarobkowg lub wykorzystujgcy zwolnienie od pracy w sposob niezgodny z celem
tego zwolnienia traci prawo do zasitku chorobowego za caty okres tego zwolnienia.
Przepis ten stosuje sie odpowiednio do zasitku opiekuhczego (art. 35 ust. 2 ustawy).
W konsekwencji ubezpieczonej przystugiwato prawo do zasitku chorobowego od 2
do 19 czerwca 2017 r., od 23 listopada do 29 grudnia 2017 r. i od 4 do 10 czerwca

2018 r. i prawo do zasitku opiekurnczego od 27 wrzesnia do 6 pazdziernika 2017 r.,



od 22 stycznia do 4 lutego 2018 r., od 22 lutego do 7 marca 2018 r. i od 21 do 28
maja 2018 r. i nie cigzy na niej obowigzek zwrotu tych swiadczen wraz z odsetkami
we wskazanej w decyzji kwocie.

Powyzszy wyrok Sadu Rejonowego ZUS zaskarzyt apelacjg. W wyroku z
dnia 7 listopada 2019 r., sygn. akt IV Ua (...), Sad Okregowy — Sad Pracy i
Ubezpieczenh Spotecznych w S. zmienit zaskarzony wyrok i oddalit odwotanie.

Sad stwierdzit, ze wyrok Sadu pierwszej instancji zawiera rozstrzygniecie
jedynie w zakresie pkt Ill zaskarzonej decyzji organu rentowego z 19 lutego 2019 r.
Zaskarzona decyzja zawiera w pkt | i Il rozstrzygniecie o odmowie prawa do
zasitkébw chorobowego i opiekunczego na rzecz ubezpieczonej, dopiero pkt Il tej
decyzji okresla obowigzek zwrotu nienaleznie pobranych zasitkéw chorobowych i
opiekunczych w podanej kwocie. Sgd Rejonowy nie wydat rozstrzygniecia w
zakresie pkt | i || zaskarzonej decyzji tj. odnosnie prawa ubezpieczonej do zasitku
opiekunczego i chorobowego. Ustalenie tego prawa byto warunkiem koniecznym do
wydania rozstrzygniecia w przedmiocie braku obowigzku zwrotu tych swiadczen.

Wedilug Sadu drugiej instancji mozna domniemywaé, ze Sad Rejonowy
kierowat sie tresciag odwotania ubezpieczonej, reprezentowanej przez
profesjonalnego petnomocnika, ktore to odwotanie zawierato jedynie wniosek o
braku obowigzku zwrotu przez ubezpieczong kwoty 26.466,37 zt. W trakcie
postepowania przed Sgdem pierwszej instancji odwotanie ubezpieczonej nie
zostato uzupetnione o pkt | i Il zaskarzonej decyzji. Decyzja organu rentowego w
zakresie pkt | i Il wobec niezaskarzenia tych rozstrzygnie¢, a takze braku
orzeczenia Sgdu Rejonowego w tym zakresie pozostaje w dalszym ciggu w obrocie
prawnym jako decyzja ,skuteczna”. W sytuacji, gdy organ rentowy odmowit
ubezpieczonej prawa do zasitkow chorobowych i opiekunczych, a Sgd Rejonowy
nie wydat w tym przedmiocie rozstrzygniecia, to wyrok Sgdu pierwszej instancji o
braku obowigzku zwrotu przez ubezpieczong nienaleznie pobranych swiadczen jest
wadliwy i jako taki podlegat zmianie na podstawie art. 386 § 1 k.p.c.

Powyzszy wyrok Sadu Okregowego ubezpieczona zaskarzyta skargg
kasacyjng, ktorg oparta na obydwu podstawach kasacyjnych okreslonych w
art. 3982 § 1 pkt 1 i 2 k.p.c. W ramach podstawy procesowej skarzgca zarzucita

naruszenie art. 378 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 386 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 4774



§ 1 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. polegajace na nie orzeczeniu przez Sgd
drugiej instancji co do istoty sprawy ze wzgledu na nierozpoznanie zarzutéw
procesowych apelacji i bezpodstawne oddalenie odwotania. W ramach podstawy
materialnoprawnej zarzucita btedng wyktadnie i niewtasciwe zastosowanie art. 17
ust. 1, art. 35 ust. 2, art. 66 ust. 1-3 i art. 84 ust. 1-4 ustawy o sSwiadczeniach
pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby macierzynstwa przez ich
btedne zastosowanie i pozostawienie w obrocie prawnym wadliwej decyzji ZUS.

Skarzgca wniosta o: 1. uchylenie zaskarzonego wyroku Sagdu drugiej
instancji w catosci i przekazanie sprawy temu Sgdowi do ponownego rozpoznania;
ewentualnie o: 2. uchylenie zaskarzonego wyroku Sgdu Okregowego S. i
orzeczenie co do istoty sprawy przez zmiane wyroku Sadu pierwszej instancji w ten
sposbb, ze zmienia zaskarzong decyzje organu rentowego z 19 lutego 2019 r. w
ten sposéb, ze: 1. przyznaje prawo do zasitku chorobowego od 2 czerwca 2017 r.
do 19 czerwca 2017 r., od 23 listopada 2017 r. do 29 grudnia 2017 r. i od 4 czerwca
do 10 czerwca 2018 r. oraz 2. przyznaje prawo do zasitku opiekunczego od 27
wrzesnia 2017 r. do 6 pazdziernika 2017 r., od 22 stycznia 2018 r. do 4 lutego
2018 r., od 22 |lutego 2018 r. do 7 marca 2018 r., od 21 maja do 28 maja 2018 r., 3.
dotychczasowy pkt 1 wyroku staje sie pkt 3, a dotychczasowy pkt 2 wyroku staje sie
pkt 4., 3. zasgdzenie na rzecz odwotujgcej zwrotu kosztéw zastepstwa
procesowego w postepowaniu kasacyjnym wedtug norm przepisanych.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng organ rentowy wnidst o oddalenie skargi
kasacyjnej oraz o zasgdzenie od ubezpieczonej na rzecz ZUS zwrotu kosztéw

zastepstwa procesowego za postepowanie kasacyjne wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna jest czesciowo uzasadniona (nieprawidtowo wskazano w
niej na naruszenie art. 84 ust. 1-4 ustawy o sSwiadczeniach pienieznych z
ubezpieczenia spotecznego w razie choroby macierzynstwa, ktory nie zawiera tych
ustepéw i dotyczy przepiséw przejsciowych zwigzanych z prawem do zasitku
chorobowego za okres niezdolnosci do pracy powstatej wskutek wypadku przy

pracy albo choroby zawodowej).



Stusznie jednak zauwazono w skardze kasacyjnej, ze Sgd Okregowy nie
odniost sie merytorycznie do zarzutdw apelacji uznajgc, ze rozstrzygniecie Sadu
Rejonowego zawarte w sentencji wyroku prowokuje ocene wewnetrznej, logicznej
sprzecznosci, prowadzgcej do koniecznosci oddalenia odwotfania ubezpieczonej.
Poza przytoczeniem art. 386 § 1 k.p.c., dotyczagcego ogdlnej reguty (w razie
uwzglednienia apelacji sad drugiej instancji zmienia zaskarzony wyrok i orzeka co
do istoty sprawy), w uzasadnieniu wyroku Sgdu drugiej instancji nie wskazano
zadnych przepisow dotyczgcych oddalenia odwofania, co jest oczywistg
wadliwoscig uzasadnienia. Rowniez zawarte w tym uzasadnieniu ustalenia nie
odpowiadajg prawdzie. Decyzja ZUS zawiera trzy punkty dotyczace odmowy
wyptaty zasitkdbw: chorobowego i opiekunczego oraz obowigzku zwrotu pobranych
zasitkow, ktore nie zostaty oznaczone numerami: |, Il, Ill, ale oznaczone zostaty
numerami 1, 2, 3. Przede wszystkim jednak — wbrew sugestii Sgdu drugiej instancji
— petnomocnik wnioskodawczyni ztozyt do Sgdu odwotanie dotyczgce catej decyz;ji
organu rentowego, a nie tylko jednego punktu. W odwofaniu tym zawart wnioski
dowodowe na okoliczno$¢  tego, ze w okresach otrzymywania zasitkow
ubezpieczona nie wykonywata pracy; potwierdza to zakwestionowanie przez
petnomocnika wnioskodawczyni wszystkich trzech punkdéw decyzji ZUS. Prawdg
jest natomiast, ze petnomocnik ten domagat sie zmiany zaskarzonej decyzji przez
orzeczenie, iz wnioskodawczyni nie ma obowigzku zwrotu otrzymanych zasitkow w
tagcznej kwocie 26.466,37 zi.

Doszto rowniez do naruszenia przez Sad drugiej instancji -
wyeksponowanego w skardze kasacyjnej - art. 378 § 1 k.p.c.,, gdyz Sad ten
rozpoznat wprawdzie sprawe odnosnie do zarzucanego w apelacji braku obowigzku
zwrotu otrzymanych zasitkéw: chorobowego i opiekunczego (bez podania podstawy
prawnej oddalenia odwotania w tej czesci oraz bez analizy, czy otrzymane przez
wnioskodawczynie zasitki byty $wiadczeniami naleznymi), ale réwnoczesnie
zmieniajgc wyrok Sgdu Rejonowego oddalit odwotanie odnosnie do punktu 1 i 2
decyzji ZUS (oddalit odwotanie w catosci bez podania merytorycznej przyczyny i
adekwatnej podstawy prawnej), dopuszczajgc do naruszenia art. 47714 § 1 k.p.c. w

zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c.



Z uksztattowanego orzecznictwa Sadu Najwyzszego i pogladow doktryny
wynika jednoznacznie, ze odwotanie od decyzji organu rentowego w sprawach z
zakresu ubezpieczen spotecznych petni role pozwu i wszczyna postepowanie
sgdowe (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 26 wrzesnia 2005 r., || UZ 52/05,
OSNP 2006 nr 15-16, poz. 254). Przeniesienie sprawy na droge sgadowag przez
whniesienie odwotania od decyzji ZUS ogranicza sie do okolicznosci uwzglednionych
w decyzji, a miedzy stronami spornych; poza tymi okolicznosciami spor sgdowy nie
moze zaistnie¢ (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 maja 1999 r., Il UKN
622/99, OSNAPIUS 2000 nr 15, poz. 591). Przed sgdem ubezpieczony moze zgdaé
jedynie korekty stanowiska zajetego przez organ rentowy i wykazywac¢ swojg racje,
odnoszgc sie do przedmiotu sporu objetego zaskarzong decyzjg, natomiast nie
moze zgdaC czegos, o czym organ rentowy nie decydowat. Z tego wzgledu
odwotanie wnoszone od decyzji organu ubezpieczeh spotecznych nie ma
charakteru samodzielnego zgdania, a jezeli takie zostanie zgtoszone, sad nie moze
go rozpoznad, lecz zobowigzany jest postgpi¢ zgodnie z art. 4771 § 2 k.p.c.

Ad casum ze skargi kasacyjnej wytania sie problem, czy Sad pierwszej
instancji uznajgc, ze wnioskodawczyni miata prawo do zasitkow: chorobowego i
opiekunczego, a natozony na nig obowigzek zwrotu tych zasitkéw byt catkowicie
nieuzasadniony, powinien byt zmieni¢ catg zaskarzong decyzje ZUS (orzekajgc o
przyznaniu ubezpieczonej prawa do zasitkow chorobowych, zasitkbw opiekunczych
oraz o braku podstaw do obcigzania jej obowigzkiem zwrotu otrzymanych zasitkow),
w sytuacji zgtoszenia przez petnomocnika wnioskodawczyni jedynie wniosku o
zmiane zaskarzonej decyzji przez uchylenie obowigzku zwrotu otrzymanych
zasitkow.

Interpretujgc art. 321 § 1 k.p.c. na gruncie spraw z zakresu ubezpieczen
spotecznych, trzeba uwzgledni¢ specyfike wyznaczajgcg sposob wyrokowania
przez sady ubezpieczen spotecznych. Oddalajg one odwotania, jesli nie ma
podstaw do jego uwzglednienia (art. 477 § 1 k.p.c.) albo zmieniajg zaskarzong
decyzje w catosci lub w czesci i orzekajg co do istoty sprawy (art. 4774 § 2 k.p.c.).
Wzorzec ten daje podstawy do twierdzenia, ze w omawianym postepowaniu
odrebnym rozstrzygniecie sgdu koresponduje z zakresem wskazanym w decyzji

Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych. Zgodnie bowiem z systemem orzekania w



sprawach z zakresu ubezpieczehn spotecznych, w postepowaniu wywotanym
odwotaniem sad rozstrzyga o prawidtowosci zaskarzonej decyzji (art. 4774 § 2 i
art. 477142 k.p.c.) w granicach jej tresci i przedmiotu (por. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 18 listopada 2020 r., 1l UK 483/19, Legalis nr 2496943).

Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 25 lutego 2021 r., Il PSKP 7/21, Legalis
nr 2552405, zajat stanowisko, ze przepis art. 321 § 1 k.p.c. limituje zainteresowanie
sgdu tylko do ,przedmiotu Zgdania”, zabraniajgc tym samym orzekac¢ ,ponad
zadanie”. Aby zrozumiec¢ sens tych zwrotéw nalezy zas$ odwotac sie do art. 187 § 1
pkt 1i 2 k.p.c., ktéry wyraznie rozréznia zgdanie pozwu i okolicznosci faktyczne je
uzasadniajgce. W rezultacie, sad nie orzeka z naruszeniem art. 321 § 1 k.p.c., jesli
uwzglednia fakty, ktérych strona nie dostrzegata. To sad orzekajgcy w sprawie
ocenia bowiem te sytuacje przez pryzmat obowigzujgcych przepiséw prawa
materialnego. Do naruszenia art. 321 § 1 k.p.c. w przypadku, w ktorym
przedmiotem sprawy jest oznaczona kwota pieniezna, dochodzi natomiast
wowczas, gdy sad zasgdzi kwote wyzszg niz oznaczona w pozwie (za wyjgtkiem
przypadku, o ktérym mowa w art. 383 zdanie drugie k.p.c.).

W kontekscie tej argumentacji zwréci¢ jednak nalezy uwage, ze w
wyjatkowych sytuacjach sad ubezpieczen spotecznych — kierujgc sie wzgledami
ekonomii procesowej — moze zmieni¢ decyzje organu rentowego i przyznac¢ prawo
do swiadczen z ubezpieczen spotecznych, jezeli podstawg odmowy przyznania
Swiadczenia w postepowaniu przed organem rentowym byto niespetnienie ktéregos
z wymaganych prawem warunkéw, a w toku postepowania sgdowego warunek ten
zostat niewatpliwie spetniony, np. gdy wnioskodawca ubiegajgcy sie o emeryture
osiggnat wiek emerytalny po wniesieniu odwotania do sgdu (por. wyrok Sgdu
Najwyzszego z dnia 12 stycznia 2017 r., Il UK 566/15).

W ocenie Sadu Najwyzszego, rozpoznajgcego obecng skarge kasacyjna,
zakaz orzekania ponad zgdanie w sprawach z zakresu ubezpieczeh spotecznych
oznacza, ze sad - co do zasady - nie moze orzec co do przedmiotu, ktory nie byt
objety zaskarzong decyzjg organu rentowego. W sytuacji, gdy strona odwota sie od
catej decyzji ZUS, ale ztozy wniosek o zmiane decyzji w takiej czesci, ze zmiana ta
spowodowataby logiczng sprzecznos¢ z pozostatymi czeSciami decyzji,

obowigzkiem Sadu jest rozstrzygniecie o catej decyzji (art. 321 § 1 k.p.c. w zwigzku



z art. 477'* § 2 k.p.c.). Dotyczy to rowniez sytuacji, gdy strone reprezentuje
petnomocnik, ktéry nieprofesjonalnie zredaguje wnioski dotyczgce tresci wyroku.
Priorytetem jest bowiem zredagowanie sentencji wyroku w taki sposob, aby wyrok
byt w petni zrozumiaty, logiczny oraz koherentny z uzasadnieniem (art. 316 § 1
k.p.c.).

In casu Sad Rejonowy uwzglednit odwotanie przez orzeczenie, iz
whnioskodawczyni nie ma obowigzku zwrotu otrzymanych zasitkdw, w uzasadnieniu
wyroku stwierdzajgc, ze w okresie otrzymywania zasitkbw ubezpieczona — wbrew
zarzutom ZUS — nie wykonywata pracy; nie byto wiec podstaw do uznania, ze
otrzymane zasitki sg Swiadczeniami nienaleznymi (art. 17 ust. 1, art. 35 ust. 2,
art. 66 ust. 1-3 ustawy o swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego
w razie choroby macierzynstwa). Przy takiej ocenie, nie bylo tez podstaw do
zgdania od ubezpieczonej zwrotu otrzymanych zasitkéw.

Rozstrzygniecie Sadu pierwszej instancji wytgcznie o braku obowigzku
zwrotu otrzymanych zasitkbw powoduje, ze w obrocie prawnym pozostata decyzja
ZUS w czesci dotyczgcej tego, ze wnioskodawczyni utracita prawo do zasitkow
chorobowych i opiekunczych. Prowokuje to zarzut wygenerowania logicznej
sprzeczno$ci, gdyz jesli stata sie ostateczna decyzja w czesci dotyczgcej braku
prawa do zasitkdw, to logiczng konsekwencjg tego stanu powinien by¢ obowigzek
zwrotu tych $Swiadczen. Sprzecznos¢ te wykorzystat Sgad drugiej instancji do
oddalenia odwofania w catosci. Byto to jednak catkowicie nieuzasadnione bez
precyzyjnego uzasadnienia. Brak obowigzku zwrotu otrzymanych $Swiadczen z
ubezpieczen spotecznych moze bowiem powstaé z réznych przyczyn, na przyktad
na skutek przedawnienia roszczenia Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych, co
reguluje ustawa z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych (aktualnie jednolity tekst: Dz.U. 2021 r., poz. 423 ze zm., dalej jako
ustawa systemowa). W mysl art. 84 ust. 7 naleznosci z tytutlu nienaleznie
pobranych swiadczen ulegajg przedawnieniu po uptywie 10 lat, liczac od dnia
uprawomocnienia sie decyzji ustalajgcej te naleznosci. Co do zasady naleznosci z
tytutu sktadek ulegajg przedawnieniu po uptywie 5 lat, liczac od dnia, w ktérym staty

sie wymagalne (art. 24 ust. 4 tej ustawy).



10

Wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 17 marca 2021 r., Il USKP 30/21, OSNP
2022 nr 1, poz. 9, potwierdza dominujgcy w ostatnim okresie kierunek wyktadni, iz
utraty prawa do =zasitku chorobowego nie powoduje podjecie przez osobe
prowadzgcqg dziatalnos¢ gospodarczg w okresie niezdolnosci do pracy czynnosci
formalnoprawnych, ograniczonych do spraw niezbednych, stuzgcych utrzymaniu
biezgcej dziatalnosci, niewykraczajgce poza normalny jej zakres. Mogg to byc¢
zachowania incydentalne, sporadyczne i wymuszone (art. 17 ust. 1 ustawy z dnia
25 czerwca 1999 r. o swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w
razie choroby i macierzynstwa).

Konieczne jest rowniez rozroznienie swiadczenia nienaleznie pobranego od
Swiadczenia nienaleznie wyptaconego. Z samego faktu, ze ubezpieczony nie ma
prawa do $wiadczenia z ubezpieczenia spotecznego, nie mozna wywodzi¢, iz
winien zwroci¢ wyptacone swiadczenie (zob. J. Jedrasik-Jankowska, Pojecia i
konstrukcje prawne ubezpieczenia spotecznego, Warszawa 2013 r., s. 152). Istotng
bowiem cechg nienaleznie pobranego sSwiadczenia, jest swiadomos¢ osoby
pobierajgcej Swiadczenie co do nieprzystugiwania tego swiadczenia w catosci lub w
czesci od poczatku, albo w nastepstwie majgcych miejsce pdzniej zdarzen.

Przepis art. 66 ust. 2 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o swiadczeniach
pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macierzynstwa nie
stanowi przepisu szczegdlnego w stosunku do art. 84 ust. 2 ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych w tym znaczeniu, iz
wytgcza stosowanie tego ostatniego przepisu do nienaleznie pobranych zasitkow
chorobowych. Przepis art. 66 ust. 2 ustawy zasitkowej okresla w szczegolny sposob
potrgcenia oraz egzekucji, nie wylgcza natomiast stosowania definicji nienaleznie
pobranych $wiadczen, wynikajacej z art. 84 ust. 2 ustawy systemowej, do
nienaleznie pobranych zasitkbw chorobowych. Wspomniany przepis, ustanawiajgc
obowigzek zwrotu Swiadczenia przez osobe, ktdra pobrata nienalezne swiadczenie,
wskazuje istotng ceche nienaleznie pobranego Swiadczenia w ujeciu ustawy
systemowej, okre$lang jako differentia specifica, to jest Swiadomos¢ (ztg wiare)
osoby pobierajgcej swiadczenie co do nieprzystugiwania tego $wiadczenia w
catosci lub w czesci od poczatku albo w nastepstwie pdzniej zasztych zdarzeh.

Obowigzek zwrotu swiadczenia obcigza wiec tylko tego, kto przyjgt swiadczenie w
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ztej wierze, majgc swiadomosc jego nienaleznosci. Dotyczy to zaréwno osoby,
ktéra zostata pouczona o okolicznosciach dotyczgcych braku prawa do pobierania
Swiadczenia (art. 84 ust. 2 pkt 1 ustawy systemowej), jak i osoby, ktéra uzyskata
Swiadczenie na podstawie nieprawdziwych zeznan lub fatszywych dokumentéw
albo w innych przypadkach swiadomego wprowadzenia w bifgd organu
wypftacajgcego swiadczenie - art. 84 ust. 2 pkt 2 tej ustawy systemowej (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 11 wrzesnia 2019 r., Il UK 217/18, OSNP 2020 nr 10,
poz. 112).

W kwestii nienaleznie pobranych emerytur i rent ust. 138 ust. 4 ustawy z dnia
17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych
(aktualnie jednolity tekst: Dz.U. z 2021 r., poz. 219 ze zm.) stanowi, ze nie mozna
zgda¢ zwrotu kwot nienaleznie pobranych swiadczen za okres dluzszy niz 12
miesiecy, jezeli osoba pobierajgca swiadczenia zawiadomita organ rentowy o
zajsciu okolicznosci powodujgcych ustanie lub zawieszenie prawa do Swiadczen
albo wstrzymanie wyptaty swiadczen w catosci lub w czesci, a mimo to swiadczenia
byty jej nadal wyptacane, w pozostatych zas wypadkach - za okres diuzszy niz 3
lata.

Jak wynika z powyzszego, wobec rdéznorodnosci sytuacji prawnych
dotyczgcych oceny obowigzku zwrotu otrzymanych swiadczen, oddalenie przez
Sad drugiej instancji odwotania w czesci dotyczgcej obowigzku zwrotu otrzymanych
zasitkdbw nie mogto nastgpi¢ bez wskazania zadnej podstawy i oceny prawnej,
poprzedzonej adekwatnymi ustaleniami faktycznymi.

Wobec przytoczonych wyzej argumentéow rowniez rozstrzygniecie przez Sad
pierwszej instancji jedynie co do czesci decyzji ZUS (braku obowigzku zwrotu
zasitkéw), mozliwa byta konstatacja, ze wyrok Sgadu Rejonowego nie zawierat
kompletnego rozstrzygniecia co do istoty sprawy, co uzasadniato zastosowanie
art. 47712 k.p.c.

Uwzgledniajgc ten przepis, Sad Najwyzszy na podstawie art. 398%° § 1 k.p.c.

w zwigzku z art. 108 § 2 k.p.c. oraz art. 398! k.p.c. orzekt jak w sentencji wyroku.


https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mfrxilrsgm4taoboobqxalrrgezdimztga4a
https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mfrxilrsgm4taoboobqxalrrgazdiojt
https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mfrxilrsgm4taoboobqxalrrgezdimztge4q
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