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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 kwietnia 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Piotr Prusinowski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Krzysztof Rgczka
SSN Romualda Spyt

w sprawie z odwotania I. A.

od decyzji Wojewoddzkiego Zespotu do Spraw Orzekania o Niepetnosprawnos$ci w
Wojewoddztwie Wielkopolskim

o ustalenie stopnia niepetnosprawnosci,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 2 kwietnia 2025 r.,

skargi kasacyjnej odwotujgcej sie od wyroku Sgdu Okregowego w Poznaniu

z dnia 16 pazdziernika 2023 r., sygn. akt VIl Ua 31/23,

l. oddala skarge kasacyjna;

Il. przyznaje radcy prawnemu L. B. od Skarbu Paninstwa - Sadu
Okregowego w Poznaniu tytulem wynagrodzenia za
reprezentowanie odwotujacej sie w postepowaniu kasacyjnym z
urzedu 270 zt (dwiescie siedemdziesiagt) podwyzszone o stawke

podatku od towaréw i ustug.

Krzysztof Rgczka  Piotr Prusinowski  Romualda Spyt
[SOP]
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UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Poznaniu, wyrokiem z dnia 16 pazdziernika 2023 r., oddalit
apelacje I.A., wniesiong od wyroku Sgdu Rejonowego Poznan — Grunwald i Jezyce
w Poznaniu z dnia 14 marca 2023 r.

W dniu 11 marca 2019 r. odwotujgca sie wystgpita do Powiatowego Zespotu
ds. Orzekania o Niepetnosprawnosci o ustalenie stopnia niepetnosprawnosci.
Orzeczeniem z dnia 12 kwietnia 2019 r. Zespodt ten zaliczyt odwotujgcg sie do
lekkiego stopnia niepetnosprawnosci, z przyczyny oznaczonej symbolem ,02-P”,
ustalajgc, ze sama niepetnosprawnos¢ istnieje od dnia 8 listopada 2001 r., a ustalony
stopien od dnia 5 listopada 2007 r. Orzeczenie wydano do dnia 30 kwietnia 2022 r.,
z nastepujgcymi wskazaniami: odpowiednie zatrudnienie - praca lekka, spokojna;
szkolenie, w tym specjalistyczne - nie wymaga; zatrudnienie w zaktadzie aktywnosci
zawodowej - nie wymaga; uczestnictwo w terapii zajeciowej - nie wymaga,
uczestnictwo w terapii zajeciowej - nie dotyczy; koniecznos¢ zaopatrzenia w
przedmioty ortopedyczne, srodki pomocnicze oraz pomoce techniczne, utatwiajgce
funkcjonowanie danej osoby - zgodnie z zaleceniem lekarza leczgcego; korzystanie
z systemu Srodowiskowego wsparcia w samodzielnej egzystencji - nie wymaga;
konieczno$¢ statej lub dtugotrwatej opieki lub pomocy innej osoby w zwigzku ze
znacznie ograniczong mozliwoscig samodzielnej egzystencji - nie wymaga,
konieczno$¢ statego wspotudziatu na co dzieh opiekuna dziecka w procesie jego
leczenia, rehabilitacji i edukacji - nie dotyczy; spetnienie przestanek do wydania karty
parkingowej - nie dotyczy; prawo do zamieszkiwania w oddzielnym pokoju - nie
wymaga.

Whioskodawczyni w odwotaniu domagata sie zaliczenia jej do umiarkowanego
stopnia niepetnosprawnosci i uznania, ze spetnia ona przestanki z pkt 7 orzeczenia
o stopniu niepetnosprawnosci, to jest wymaga statej lub dtugotrwatej opieki lub
pomocy innej osoby w zwigzku ze znacznie ograniczong mozliwoscig samodzielnej
egzystencji. Orzeczeniem z dnia 3 czerwca 2019 r. Wojewddzki Zespdt do Spraw
Orzekania o Niepetnosprawnosci w Wojewddztwie Wielkopolskim zmienit
zaskarzone orzeczenie jedynie w ten sposéb, ze - jezeli chodzi o zaliczenie

odwotujgcej sie do lekkiego stopnia niepetnosprawnosci - podat, Ze nastepuje to nie
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tylko z przyczyny oznaczonej kodem: ,02-P”, lecz rowniez z przyczyny oznaczonej
kodem ,10-N". Odwotujgca sie zaskarzyta to rozstrzygniecie, domagajgc sie
podwyzszenia stopnia niepetnosprawnosci do stopnia umiarkowanego.

Wyrokiem z dnia 14 marca 2023 r. Sgd Rejonowy Poznah Grunwald i Jezyce
w Poznaniu, w pkt 1 zmienit zaskarzone orzeczenie i uprzednie orzeczenie
Powiatowego Zespotu jedynie w taki sposob, ze ponadto: - zaliczyt odwotujgca sie
do os6b niepetnosprawnych w stopniu lekkim z przyczyny oznaczonej kodem ,05-R”;
- stwierdzit, ze odwotujgca sie wymaga zatrudnienia w zaktadzie aktywnosci
zawodowej; - stwierdzit, ze odwotujgca sie wymaga korzystania z sytemu
Srodowiskowego wsparcia w samodzielne] egzystencji; w pkt 2 oddalit wniosek
odwotujgcej o zaliczenie jej do umiarkowanego stopnia niepetnosprawnosci.

Rozstrzygniecie Sadu pierwszej instancji zostato oparte na opinii trzech
biegtych lekarzy: ortopedy, neurologa i psychiatry. W opinii tej biegli, poza zajeciem
sie catoscig tematyki odnoszgcej sie do ustalenia u odwotujgcej sie stopnia
niepetnosprawnosci, mieli rowniez podac, czy jest potrzeba dopuszczenia dowodu z
opinii biegtego innej specjalnosci. Biegli ortopeda i neurolog w swojej opinii podali,
ze nie ma potrzeby przeprowadzania dopuszczenia dowodu z innych biegtych; ze
orzeczenie Zespotu Powiatowego jest prawidtowe, ze zmiang wprowadzong przez
Wojewddzki Zespal, z tym wyjatkiem, Ze lekki stopien niepetnosprawnosci wystepuje
u niej ponadto z przyczyny oznaczonej kodem ,05-R”. Biegli szczegotowo uzasadnili
swoje stanowisko. Z kolei biegta psychiatra rowniez przyjeta, ze nie ma potrzeby
korzystania z opinii lekarzy innych specjalnosci i ze orzeczenie Zespotu Powiatowego
jest prawidtowe, ze zmiang wprowadzong przez Wojewddzki Zespodt, z tym wyjatkiem,
ze ponadto odwotujgca sie wymaga korzystania z systemu sSrodowiskowego
wsparcia w samodzielnej egzystencji, jak réwniez wskazane jest zatrudnienie
odwotujgcej sie w zaktadzie aktywnosci zawodowej, przynajmniej czasowo, przed
podjeciem pracy na otwartym rynku pracy. Biegta psychiatra rozpoznata u
wnioskodawczyni zaburzenia lekowe i osobowos¢ lekliwa. Stwierdzita, ze wystepujg
u niej dezadaptacyjne, dos¢ trudne do modyfikacji, sposoby radzenia sobie w
sytuacjach trudnych; odwotujgca sie unika kontaktow spotecznych, a co za tym idzie
réwniez zawodowych. Jest osobg nadwrazliwg na krytyke i odrzucenie ze strony

otoczenia, odczuwa wszechogarniajgcy niepokdj i napiecie. U wnioskodawczyni
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wystepuje ponadto uzaleznienie od barbituranéw. Biegta wskazata rowniez, ze
psycholog podczas pobytu odwotujgcej sie w okresie od dnia 22 maja do dnia 9
czerwca 2022 r. na oddziale chorob psychotycznych stwierdzita, po
przeprowadzonym badaniu, ze ,dysponuje ona wystarczajgcymi zasobami
poznawczymi do radzenia sobie z wymaganiami zycia codziennego”. Odwotujgca sie
sktadata do opinii zastrzezenia i nowa dokumentacje. Biegli podtrzymali swoje
stanowisko.

W apelaciji strona powodowa domagata sie uchylenia zaskarzonego wyroku i
przekazania sprawy do ponownego rozpoznania, ewentualnie zmiany zaskarzonego
wyroku i zaliczenia jej do umiarkowanego stopnia niepetnosprawnosci. Zarzucita
rozstrzygnieciu: - sprzecznos¢ istotnych ustaleh Sadu z trescig zebranego w sprawie
materiatu dowodowego; - niewyjasnienie przez Sad wszystkich okolicznosci
faktycznych istotnych dla sprawy, co miato wptyw na ustalenia w zakresie stanu
faktycznego; - pominiecie wniosku z dnia 6 marca 2023 r. o ponowne powofanie
biegtych lekarzy ortopedy, neurologa i psychiatry w celu przeprowadzenia badan.

Sad Okregowy uznat, ze apelacja nie jest trafna. Podkreslit, ze w
rozpoznawanej sprawie wnioski ptyngce z opinii biegtych sg jasne i nie pozwalajg na
zaliczenie wnioskodawczyni do umiarkowanego stopnia niepetnosprawnosci. Sad
zastrzegt, ze badat stan zdrowia odwotujgcej sie na dzien wydania zaskarzonej
decyzji. Zastrzegt, ze stan zdrowia odwotujgcej sie moze ulegac¢ obecnie pogorszeniu
- co moze by¢ oceniane przez Zespot przy ztozeniu nowego wniosku.

Skarge kasacyjng wywiodta odwotujgca sie, zaskarzyta wyrok Sagdu
odwotawczego w catosci, zarzucajgc mu naruszenie:

- art. 15h ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 2 marca 2020 r. o szczegdlnych
rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem
COVID-19, innych chordb zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych
(jednolity tekst: Dz.U. z 2024 r., poz. 340) oraz art. 23 pkt 3 ustawy z dnia 9 marca
2023 r. o zmianie ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow oraz niektorych
innych ustaw (Dz.U. z 2023 r., poz. 852) przez ich niezastosowanie i uznanie, ze
zaskarzone orzeczenie Wojewodzkiego Zespotu do Spraw Orzekania o

Niepetnosprawnosci w Wojewodztwie Wielkopolskim byto wazne do dnia 30 kwietnia
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2022 r. podczas, gdy ha mocy przywotanego wyzej przepisu orzeczenie to jest wazne
do dnia 30 wrzesnia 2024 r.;

- art. 386 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 379 pkt 5 k.p.c. w zwigzku z art. 378 § 1
K.p.c. w zwigzku z art. 212 § 2 k.p.c. przez pominiecie przez Sgd Okregowy, ze
odwotujgca sie w toku postepowania prowadzonego zaréwno przed Sagdami
pierwszej i drugiej instancji nie byta reprezentowana przez profesjonalnego
petnomocnika, odwotujgca sie posiada wytgcznie wyksztatcenie podstawowe, cierpi
na powazne schorzenia natury psychologiczno-neurologiczne uniemozliwiajgce jej
Swiadome prowadzenie postepowania, w tym sktadania wnioskéw dowodowych oraz
sktadania wnioskow i zastrzezen co do przeprowadzonych dowodéw, ktére to
okolicznosci Sgd powinien wzig¢ pod rozwage z urzedu i pouczy¢ odwotujgcg o
celowosci ustanowienia petnomocnika, czego zaréwno Sad pierwszej i drugiej
zaniechat, co miato istotny wptyw na wynik sprawy, bowiem skutkowato
pozbawieniem odwotujgcej mozliwosci obrony swych praw i jest podstawg
niewaznosci postepowania.

Kierujgc sie zgtoszonymi zarzutami, wniosta o uchylenie wyrokéw obu
instancji i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Rejonowemu

Poznan - Grunwald i Jezyce w Poznaniu.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Skarga kasacyjna nie jest trafna.

Chybione sg zarzuty dotyczace prawa materialnego. Przepis art. 15h ust. 1
pkt 2 ustawy z dnia 2 marca 2020 r. obowigzywat od dnia 31 marca 2020 r. do dnia
6 sierpnia 2023 r. i deklarowat, ze z przyczyn zwigzanych z przeciwdziataniem
COVID-19, orzeczenie o niepetnosprawnosci albo orzeczenie o stopniu
niepetnosprawnosci, wydane na czas okreslony na podstawie ustawy z dnia 27
sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz zatrudnianiu osob
niepetnosprawnych, ktérego waznos¢ uptywa w terminie od dnia wejscia w zycie
niniejszej ustawy, zachowuje wazno$¢ do uptywu 60 dnia od dnia odwotania stanu
zagrozenia epidemicznego lub stanu epidemii, jednak nie dtuzej niz do dnia wydania

nowego orzeczenia 0 niepetnosprawnosci albo orzeczenia o0 stopniu



[ USKP 10/25 6

niepetnosprawnosci. Natomiast art. 23 pkt 3 ustawy z dnia 19 marca 2023 r.
obowigzywat od dnia 5 maja 2023 r. do dnia 30 grudnia 2023 r. i deklarowat, ze
orzeczenie o niepetnosprawnosci albo orzeczenie o stopniu niepetnosprawnosci, o
ktérym mowa w art. 15h ustawy zmienianej w art. 10, w brzmieniu dotychczasowym,
ktorego okres waznosci uptynatby w okresie od dnia 1 stycznia 2022 r. do dnia
poprzedzajgcego dzieh wejscia w zycie niniejszego przepisu - zachowuje waznosc¢
do dnia 30 wrzesnia 2024 r.; jednak nie dtuzej niz do dnia wydania nowego
ostatecznego orzeczenia 0 niepetnosprawnosci albo orzeczenia o stopniu
niepetnosprawnosci.

W ocenie skarzgcej Sgd odwotawczy naruszyt wymienione przepisy ,przez ich
niezastosowanie i uznanie, ze zaskarzone orzeczenie Wojewodzkiego Zespotu do
Spraw Orzekania o Niepetnosprawnosci w Wojewoédztwie Wielkopolskim byto wazne
do dnia 30 kwietnia 2022 r. podczas, gdy na mocy przywotanego wyzej przepisu
orzeczenie to jest wazne do dnia 30 wrzesnia 2024 r.”. Stanowisko to nie uwzglednia,
ze przepisy te wprowadzajg efekt ,z mocy prawa”, a to oznacza, ze sad rozpoznajgcy
odwotanie od decyzji wydanej przez Wojewddzki Zespét do Spraw Orzekania o
Niepetnosprawnos$ci nie ma obowigzku korygowac tego rozstrzygniecia w oparciu o
przepisy, ktore wywotujg powszechny skutek. Poza tym, legalnos¢ decyzji badana
jest na dzien jej wydania, a w dniu 12 kwietnia 2019 r. wskazane przez skarzgcag
przepisy jeszcze nie istniaty. Majgc te wiedze, staje sie jasne, ze pdzniejsza zmiana
stanu normatywnego, deklarujgca epizodyczne przedtuzenie obowigzywania
orzeczen o stopniu niepetnosprawnosci, nie determinuje koniecznosci zmiany
zaskarzonej decyzji.

Niezaleznie od tego, trzeba jeszcze wspomnieC, ze przedmiotem
postepowania przed Sagdem pierwszej i drugiej instancji byt stopnien
niepetnosprawnosci, a nie okres, na ktéry zaliczono odwotujgcg sie do stopnia
lekkiego. Reasumujgc, wymienione argumenty przekonujg, ze nie doszio do
naruszenia przepisbw prawa materialnego w sposdb postulowany przez
wnioskodawczynie.

Niezasadny jest rowniez zarzut niewaznosci postepowania. W orzecznictwie
Sadu Najwyzszego (zob. wyrok z dnia 4 lutego 2021 r., Il USKP 29/21, LEX nr

3123135) utrwalone jest stanowisko, zgodnie z ktérym nieprzyznanie fachowego
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petnomocnika z urzedu, badz nierozpoznanie wniosku o takg pomoc, moze byc¢
kwalifikowane jako powodujgce niewaznosS¢ postepowania wskutek pozbawienia
strony moznosci obrony jej praw w sytuacji, gdy strona swoim zachowaniem
wykazuje nieznajomos¢ regut postepowania lub nieporadnosc¢, prowadzgcg do tego,
ze przy faktycznym lub prawnym skomplikowaniu sprawy nie jest w stanie
wykorzystaé prawnych mozliwo$ci prawidtowego jej prowadzenia (zamiast wielu zob.
wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 8 grudnia 2009 r., | UK 195/09 oraz z dnia 28 marca
2012 r., Il UK 167/11; z dnia 14 kwietnia 2016 r., Il UK 102/15; z dnia 4 kwietnia
2017 r., Il UK 92/16). W wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 4 kwietnia 2014 r., | UK
363/13, wprost przyjeto, ze ,jesli z okolicznosci sprawy wynika, ze strona wnoszgca
odwotanie od decyzji organu rentowego przejawia w okreslonym stopniu
nieporadnosc¢, to sad orzekajgcy (réwniez w postepowaniu odwotawczym) - w
zaleznoéci od sytuacji - powinien udzieli¢ stronie odwotujgcej sie stosownego
pouczenia co do czynnosci procesowych, przy czym pouczenie musi by¢ adekwatne
do jej zdolnosci percepcyjnych, a w wypadku stwierdzenia, ze nieporadnosc¢ strony
jest tak duza, iz nie pozwala na samodzielne wykorzystanie udzielanych jej
wskazéwek, powinien zwréci¢ stronie uwage na potrzebe skorzystania z fachowej
pomocy prawnej i wyjasni¢ zasady uzyskania takiej pomocy z urzedu (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 18 sierpnia 2009 r., | UK 74/09, oraz postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 2 lipca 2009 r., V CSK 481/08). Gdy okaze sie, ze udziat
profesjonalnego petnomocnika w sprawie - z uwagi na nieporadno$¢ strony - nie
bedzie konieczny, to nie mozna wykluczy¢ obowigzku przeprowadzenia przez sad z
urzedu dowodu niewnioskowanego przez strone, zwtaszcza gdy taka potrzeba
bedzie wyptywaé z opartego na zobiektywizowanej ocenie przekonania o
konieczno$ci jego przeprowadzenia (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 stycznia
2012 r., 1 UK 218/11)".

Z rozwazan tych wynika, ze o tym, czy ,strona zostata pozbawiona moznosci
obrony swych praw” w rozumieniu art. 379 pkt 5 k.p.c., z uwagi na niedokonanie
przez sad drugiej instancji pouczen z art. 212 § 2 k.p.c., decydujg kumulatywnie dwa
czynniki. Po pierwsze, nieporadnosc strony, a po drugie, rodzaj i materia toczgcego
sie postepowania. Trzeba w tym miejscu zaznaczy¢, ze obowigzki sgdu z art. 212

§ 2 k.p.c. sg limitowane ,uzasadniong potrzebg” i ,celowoscig ustanowienia
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pethomocnika procesowego”. Skarzgca podnoszac zarzut naruszenia art. 386 § 2
k.p.c. w zwigzku z art. 379 pkt 5 k.p.c. w zwigzku z art. 378 § 1 k.p.c. w zwigzku z
art. 212 § 2 k.p.c. skupita uwage jedynie na swoim stanie zdrowia — co nie jest
kwestionowane. Pominefa jednak, ze przedmiotowe postepowanie nie nalezy do
trudnych, a sama strona aktywnie w nim uczestniczyta - sktadata wnioski dowodowe,
odnosita sie do opinii biegtych i ztozyta apelacje. Przedmiotem postepowania byta
kwalifikacja stanu zdrowia odwotujgcej sie z pozycji stopnia niepetnosprawnosci.
Aspekt ten w ujeciu normatywnym nie budzi powaznych watpliwosci. Rowniez w
zakresie proceduralnym, trzeba zaznaczy¢, po pierwsze, ze Sad Rejonowy z urzedu
dopuscit dowdd z opinii biegtych, a strona wykazata aktywnos$¢ w zwalczaniu
niekorzystnych dla niej wnioskéw biegtych. W tych okolicznosciach nie sposéb
twierdzi¢, ze zaszta ,uzasadniona potrzeba” uzasadniajgca koniecznos¢ udzielenia
przez Sad drugiej instancji ,niezbednych pouczen”, a ,stosowne okolicznosci”
determinowaty zwrdcenie uwagi na celowos¢ ustanowienia petnomocnika
procesowego. W rezultacie, konkluzja ta nie uzasadnia twierdzenia, ze ,strona
zostata pozbawiona moznosci obrony swych praw”, a zatem, Zze doszio do
kwalifikowanej wady postepowania, czyli jego niewaznosci.

Majgc na uwadze przedstawione racje, Sad Najwyzszy na podstawie
art. 3984 k.p.c. orzekt jak w sentenciji.

[af]



