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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 stycznia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dawid Migsik (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Bohdan Bieniek
SSN Halina Kiryto

w sprawie z odwotania E. K.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w R.

o0 emeryture,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 14 stycznia 2021 r.,

skargi kasacyjnej organu rentowego

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...) z dnia 14 marca 2019 r., sygn. akt Il AUa
(-0,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe do ponownego
rozpoznania Sadowi Apelacyjnemu w (...) wraz z

rozstrzygnieciem o kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Decyzjg z 4 grudnia 2017 r. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w R.
(organ rentowy) odmoéwit E. K. (wnioskodawca) prawa do emerytury. Organ rentowy



stwierdzit, ze wnioskodawca wykazat jedynie 11 lat, 10 miesigc i 24 dni stazu pracy
w warunkach szczegolnych.

Whnioskodawca zaskarzyt powyzszg decyzje organu rentowego odwotaniem,
zarzucajgc nieuwzglednienie do stazu pracy w szczegodlnych warunkach
zatrudnienia w K. w W. (od 20 pazdziernika 1978 r. do 10 czerwca 1987 r.).

Wyrokiem z 24 pazdziernika 2018 r., Ill U (...), Sad Okregowy w P. zmienit
zaskarzong decyzje i ustalit E. K. prawo do emerytury od dnia 23 listopada 2017 r.

Sad Okregowy ustalit, ze wnioskodawca w okresie od 20 pazdziernika 1978 r.
do 10 czerwca 1987 r. byt zatrudniony w K. w W. na stanowisku kierowcy ciggnika
rolniczego oraz operatora ciggnika ggsienicowego. Whnioskodawca miat do
dyspozycji ciggnik gasienicowy DT-75 (spycharka), ktéry przeznaczony byt do
réznych prac polowych, drogowych, rekultywacji oraz ciggnik rolniczy C360.
Do obowigzkow wnioskodawcy nalezato wykonywanie prac polowych. Sad
Okregowy na podstawie dowodu z opinii sporzgdzonej przez biegtego z zakresu
BHP, a takze opinii sporzgdzonej przez biegtego z zakresu ruchu ustalit, ze
whnioskodawca, wykonujgc prace na stanowisku kierowcy ciggnika rolniczego oraz
ciggnika gagsienicowego byt narazony na zmienne warunki atmosferyczne, hatas,
wibracje, pyt, kurz, czynniki chemiczne, czynniki biologiczne grupy lll, stres, a takze
czynniki mechaniczne i czynniki psychofizyczne. Biegli w swoich opiniach dokonali
réwniez porownania pracy kierowcy ciggnika w transporcie i kierowcy ciggnika w
pracach polowych. Zgodnie stwierdzili wiekszy stopien szkodliwosci pracy kierowcy
ciggnika w polu anizeli w transporcie.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy uznat, ze zakres
wykonywanych czynnosci kierowcy ciggnika w petni odpowiadat pracom w
szczegoblnych warunkach wymienionym w Wykazie A, Dziat VIII (w transporcie i
tacznosci), pozycji - 3 (prace kierowcow ciggnikow, kombajnéw lub pojazdéw
gasienicowych), stanowigcym zatgcznik do rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia 7
lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w
szczegodlnych warunkach lub w szczegdélnym charakterze (Dz.U. z 1983 r. Nr 8,
poz. 43 ze zm., dalej rozporzadzenie z 7 lutego 1983 r.). Wnioskodawca przez caty
okres swojego zatrudnienia byt narazony na dziatanie czynnikéw szkodliwych dla

zdrowia i bez wzgledu na to, czy kierowat ciggnikiem rolniczym, czy ggsienicowym



w transporcie, czy obstugiwat je podczas prac polowych, poniewaz w obu
przypadkach jest to ciezka praca wymagajgca duzej koncentracji i wysitku
psychofizycznego. Sad Okregowy przyjat, ze praca kierowcy ciggnika w polu byta
znacznie bardziej wymagajgca i trudniejsza, a tym samym bardziej szkodliwa i
ucigzliwa dla zdrowia, niz praca kierowcy ciggnika w transporcie.

Apelacje od powyzszego wyroku Sgdu Okregowego wnidst organ rentowy.

Wyrokiem z 14 marca 2019 r., lll AUa (...), Sad Apelacyjny w (...) oddalit
apelacje.

Sad Apelacyjny podzielit stanowisko Sgdu pierwszej instancji, ze rodzaj i
zakres czynnosci wykonywanych przez wnioskodawce w spornym okresie, a takze
stopien szkodliwosci i ucigzliwosci towarzyszacy wykonywanym pracom, nalezato
zakwalifilkowa¢ do prac w warunkach szczegélnych. Praca ta byta co najmnigj
tozsama z pracg kierowcéw ciggnikow w zaktadach pracy podlegtych resortowi
transportu. Zakres prac, wykonywanych przy pomocy ciggnika ggsienicowego (DT),
opisywanych zaréwno przez swiadkéw, jak i wnioskodawce zostat przez biegtych
oceniony jako znacznie przewyzszajgcy szkodliwoscig prace transportowe.
W ocenie Sadu Apelacyjnego stopien szkodliwosci i ucigzliwosci pracy
wnioskodawcy jako kierowcy ciggnika przy pracach polowych oraz kierowcy
ciggnika gagsienicowego wykonujgcego prace rolnicze przy rekultywacji i takze
drogowe nie odbiega od pracy, kierowcy ciggnika w transporcie. Sgd drugiej
instancji stwierdzit, ze praca wnioskodawcy jako kierowcy ciggnika wykonujgcego
prace w branzy rolniczej, cho¢ roznita sie od pracy jakg wykonujg kierowcy
ciggnikdbw w branzy transportowej, to pod wzgledem stopnia szkodliwosci dla
zdrowia nalezato uznac jg za tozsama.

Skarge kasacyjng od powyzszego wyroku Sgdu Apelacyjnego wnidst organ
rentowy, zaskarzajgc go w catosci i wnoszgc o uchylenie zaskarzonego wyroku i
jego zmiane przez zmiane wyroku Sadu Okregowego i oddalenie odwotania oraz
zasgdzenie kosztéw postepowania kasacyjnego. Organ rentowy zarzucit
naruszenie: art. 184 ust. 1 w zwigzku z art. 32 ust. 1, 2 i 4 ustawy o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2017 r.,
poz. 1383 ze zm., dalej jako ustawa emerytalna) w powigzaniu z § 4 ust. 1 oraz § 2
ust. 1 rozporzgdzenia z 7 lutego 1983 r. w zwigzku z Wykazem A Dziat VIII poz. 3



zawartym w zatgczniku do tego rozporzgdzenia przez ich btedng wyktadnie
polegajgca na przyjeciu, ze praca kierowcy ciggnika jest pracg w szczegolnych
warunkach niezaleznie od tego, czy byla ona wykonywana w ,transporcie i
tacznosci” czy tez jako praca polowa, przy przyjeciu przez Sad Apelacyjny, ze
praca traktorzysty wykonujgcego prace polowe jest pracg o takim samym stopniu

szkodliwosci, jak praca traktorzysty wykonywana w ,transporcie i tgcznosci”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna organu rentowego okazata sie zasadna w stopniu
uprawniajgcym Sad Najwyzszy do wydania orzeczenia reformatoryjnego.

Dotychczasowe orzecznictwo Sadu Najwyzszego w zakresie kwalifikowania
prac kierowcéw ciggnikbw jako prac w warunkach szczegolnych zostato
podsumowane Ww uzasadnieniu uchwaty sktadu siedmiu sedzibw Sadu
Najwyzszego z 8 sierpnia 2019 r., lll UZP 3/19 (OSNP 2019 nr 1, poz. 9), zgodnie z
ktérg pracy traktorzysty w rolnictwie wykonywanej w okresie obowigzywania
rozporzgdzenia z 1956 r. nie uwaza sie¢ za okres zatrudnienia w szczegolnych
warunkach, o ktérym mowa w art. 184 ust. 1 pkt 1 w zwigzku z art. 32 ustawy
emerytalnej. Niezaleznie od rozstrzygniecia w tej uchwale problemu prawnego
dotyczacego (nie)zaliczalnosci stazu pracy w charakterze kierowcy ciggnika
wykonujgcego prace polowe na poczet stazu pracy w warunkach szczegdolnych w
rozumieniu rozporzadzenia z 7 lutego 1983 r., w uchwale tej przypomniano, ze
usystematyzowanie w rozporzgdzeniu z 7 lutego 1983 r. prac o znacznej
szkodliwosci dla zdrowia i ucigzliwosci wedtug kryterium branz (gatezi gospodarki)
nie jest przypadkowe. Opierato sie na zatozeniu, zgodnie z ktéorym konkretne
stanowisko jest narazone na ekspozycje czynnikdw szkodliwych w stopniu
mniejszym lub wiekszym w zaleznosci od tego, w jakim dziale gospodarki (branzy)
byta wykonywana odpowiadajgca mu praca. Dlatego dla kwalifikacji danego okresu
jako okresu pracy w warunkach szczegoélnych konieczny jest bezposredni zwigzek
wykonywanej pracy z procesem technologicznym wtasciwym dla danego dziatu
gospodarki. Przynalezno$¢ pracodawcy do okreslonej gatezi gospodarki miata wiec

istotne prawnie znaczenie i nie mozna dowolnie wigza¢ konkretnych stanowisk



pracy z branzami, do ktérych nie zostaty przypisane w tym akcie prawnym. Dlatego
Sad Najwyzszy przyjat, ze jezeli ucigzliwosc i szkodliwos¢ dla zdrowia konkretne;j
pracy wynika z jej branzowej specyfiki, to nalezy odméwi¢ tego szczegdlnego
waloru pracy wykonywanej w innym dziale gospodarki. Z drugiej jednak strony,
jezeli praca wykonywana na konkretnym stanowisku odpowiada pracy wymienionej
w zafgczniku do rozporzagdzenia z 7 lutego 1983 r. i przypisanej do konkretnej
branzy, dopuszczalne jest przetamanie branzowego przypisania stanowisk pracy
uprawniajgcych do emerytury w wieku obnizonym, jezeli pracownicy zatrudnieni na
takim samym stanowisku pracy, lecz w réznych branzach, narazeni byli w takim
samym stopniu na ekspozycje na te same czynniki szkodliwe. Podkreslenia
wymaga, ze to ,przetamanie” dozwolone jest tylko w zakresie dotyczgcym ,branzy” i
tylko w przypadku wykonywania takiej samej pracy, jak praca odpowiadajgca pracy
wykonywanej na stanowisku wymienionym w zatgczniku do rozporzgdzenia z 7
lutego 1983 r. Specyfika czynnosci wykonywanych na danym stanowisku jest zas
determinowana przypisaniem jej do okreslonej branzy i od tej specyfiki
orzecznictwo Sgdu Najwyzszego nie przewiduje odstepstw.

Innymi stowy — co wymaga podkreSlenia z uwagi na znane Sagdowi
Najwyzszemu z urzedu dotychczasowego stanowisko Sagdu Apelacyjnego w
sprawach tego rodzaju jak niniejsza - dopuszczalne jest uznanie, ze wykonywanie
prac transportowych przez kierowce ciggnika transportujgcego towary i
zatrudnionego w przedsiebiorstwie przypisanym do branzy chemicznej, a nie do
branzy transportowej stanowi wykonywanie pracy w warunkach szczegdinych,
poniewaz jest to taka sama praca. Natomiast niedopuszczalne jest przyjecie, ze
pracg w warunkach szczegolnych byto wykonywanie przez kierowce ciggnika
zatrudnionego w przedsiebiorstwie nienalezgcym do branzy transportowej innych
czynnosci (prac) wynikajgcych ze specyfiki tej branzy, a nie polegajgcych na
wykonywaniu czynnosci transportowych sensu stricto.

W wykazie A, dziale VIII — transport i fgcznos¢ — wskazano na prace w
transporcie (poz. od 1 do poz. 17) i tgcznosci (poz. 18 do poz. 22). W ramach
transportu wyodrebnia sie dodatkowo prace zwigzane z transportem: drogowym
(poz. 1-3), wodnym (poz. 4-11), powietrznym (poz. 12) oraz na kolei (13-16).

Do prac w transporcie zaliczono prace zwigzane z kierowaniem pojazdami (np.



prace kierowcow ciggnikow, prace kierowcow samochoddw ciezarowych), ale takze
inne prace zwigzane z przemieszczaniem sie (przetransportowaniem) towarow albo
osbéb (np. ciezkie prace zatadunkowe, prace konduktoréw wagondéw sypialnych).
Zatem nie tylko kierowanie pojazdem jest uwazane za wykonywanie prac w
transporcie, lecz takze prace zwigzane z przewozonym fadunkiem (poz. 1) albo
prace zwigzane z transportem (komunikacjg) osob (poz. 14). Juz wstepna lektura
poszczegolnych pozycji uwidacznia zaznaczenie odrebnosci przy pracy kierowcow
samochodéw ciezarowych, autobuséw i pojazdow specjalistycznych (poz. 2) oraz
pracy kierowcow ciggnikéw, kombajnéw lub pojazdéw gasiennicowych (poz. 3).
Szkodliwosé (ucigzliwosc) pracy nie powstaje w zwigzku z samym faktem
prowadzenia tych pojazdow, lecz z faktem prowadzenia ich przy uwzglednieniu
specyfiki ,technologii” pracy w transporcie i obcigzen psychofizycznych (zob. wyroki
Sadu Najwyzszego: z 16 grudnia 2016 r., Il UK 512/15, LEX nr 2202499; z 31
sierpnia 2017 r., Il UK 185/16, LEX nr 2390696). Z tresci dziatu VIII wyprowadzono
w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego zatozenie, zgodnie z ktérym istnieje podstawa
do wyodrebnienia prac w transporcie sensu stricte oraz sensu largo. Do pierwszej
grupy zalicza sie prace zwigzane z bezposrednig obstugg pojazdu, a jej
immanentng cechg jest przemieszczanie zwigzane z transportem oséb albo rzeczy.
Naturalnie przemieszczanie sie w transporcie odbywa sie po ciggach (szlakach)
komunikacyjnych (drogach, torach wodnych, korytarzach powietrznych). Natomiast
do prac w transporcie sensu largo nalezy zakwalifikowaé prace, ktére nie polegajg
na kierowaniu pojazdami, lecz sg w pewien sposéb zwigzane z transportem
(ciezkie prace zatadunkowe, prace przy remoncie parowozOw ha gorgco, prace
czyscicieli palenisk).

Z uwagi na wspominane wyzej powigzanie szkodliwo$ci warunkoéw pracy z
wykonywaniem pracy okreslonego rodzaju w przedsiebiorstwie nalezgcym do
konkretnej branzy, umieszczenie przez prawodawce prac kierowcow ciggnikow,
kombajnow lub pojazdoéw gagsiennicowych jako prac wykonywanych w
szczegoblnych warunkach wiasnie w dziale VIII (poz. 3), a nie w innych dziatach
wykazu A (np. w rolnictwie i przemysle rolno-spozywczym) musi by¢ odnoszone do
szczegoblnych warunkéw panujgcych w transporcie (w tym przypadku w transporcie

drogowym). Dlatego szkodliwo$¢ i ucigzliwos¢ tych prac, w rozumieniu art. 32 ust. 2



ustawy emerytalnej, nalezy wigza¢ ze specyfikg poruszania sie w ruchu drogowym
przez pojazdy o odmiennej w stosunku do ,normalnych” uczestnikow tego ruchu
charakterystyce (gabarytach i sposobie przemieszczania sie), wymagajacej
wysokiej sprawnosci psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenstwo wiasne lub
otoczenia. Tylko taki sposdb rozumienia szczegdlnego charakteru prac w
transporcie lgdowym (drogowym) uzasadnia umieszczenie prac wymienionych w
poz. 3 w tym samym dziale gospodarki wraz z pracami wykonywanymi przez
kierowcéw samochodow ciezarowych o dopuszczalnym ciezarze catkowitym
powyzej 3,5 tony, specjalizowanych, specjalistycznych (specjalnych), pojazdéw
cztonowych i ciggnikdw balastowych, autobuséw o liczbie miejsc powyzej 15,
samochoddw uprzywilejowanych w ruchu w rozumieniu przepisbw o0 ruchu na
drogach publicznych, trolejbuséw i motorniczych tramwajow (poz. 2).

Nie mozna natomiast utozsamia¢ warunkéw, w jakich owe prace majg by¢
wykonywane, z warunkami towarzyszgcymi pracom polowym (np. drgania,
zapylenie, hatas, kontakt z srodkami chemicznymi), zwlaszcza ze prace te nie sg
pracami transportowymi (nie polegajg one na przewozie ludzi i tadunkéw), lecz
typowymi pracami w rolnictwie polegajgcymi na orce, siewie, nawozeniu i zbiorach
ptodéw rolnych z wuzyciem przypietych do traktora maszyn rolniczych,
realizowanymi poza drogami publicznymi, a przez to bez narazenia na zagrozenia
charakterystyczne dla ruchu drogowego.

Dlatego tez w orzecznictwie Sgadu Najwyzszego przyjeto, ze wykfadnia
jezykowa regulacji zawartej w wykazie A, dziat VIII, poz. 3, przy uwzglednieniu
przyjetej przez rozporzgdzenie kwalifikacji branzowo-stanowiskowej oraz
systematyki przepiséw, nie pozwala na kwalifikowanie pracy kierowcow ciggnikow,
kombajnéw lub pojazdéw ggsienicowych wykonujgcych prace w rolnictwie jako
pracy w szczegoélnych warunkach.

Odmowa zakwalifikowania, jako wykonywanej w szczegdlnych warunkach,
pracy traktorzysty (kierowcy ciggnika rolniczego) w trakcie prac polowych, a nie w
transporcie, odpowiada rozumieniu tych przepisow przedstawionemu juz wczesniej
w orzecznictwie Sadu Najwyzszego (por. np. wyroki Sgdu Najwyzszego: z 3
grudnia 2013 r., | UK 172/13, LEX nr 1467147; z 13 sierpnia 2015 r., 1l UK 298/14,
LEX nr 1797093; z 5 maja 2016 r., 11l UK 121/15, LEX nr 2080883; z 5 maja 2016 r.,



[l UK 132/15, LEX nr 2052411, z13 lipca 2016 r., | UK 218/15, LEX nr 2108499; z
26 stycznia 2017 r., Il UK 51/16, LEX nr 2258032; z 9 lutego 2017 r., Il UK 66/16,
LEX nr 2238701; z 16 lutego 2017 r., Il UK 730/15, LEX nr 2252207; z 23 lutego
2017 r., 1 UK 43/16, LEX nr 2258058; z 23 lutego 2017 r., | UK 76/16, LEX nr
2252218; z 20 kwietnia 2017 r., | UK 154/16, LEX nr 2305919; z 5 pazdziernika
2017 r., I UK 436/16, LEX nr 2390730; z 5 grudnia 2017 r., Il UK 574/16, LEX nr
2417595; z 23 stycznia 2018 r., Il UK 655/16, LEX nr 2435654; z 18 kwietnia
2018 r., Il UK 64/17, LEX nr 2488694; z 27 czerwca 2018 r., | UK 178/17, LEX nr
2521656; z 23 stycznia 2020 r., 1l UK 221/18; z 16 stycznia 2020 r., Il UK 396/18; z
5 marca 2020 r., Il UK 33/19; postanowienia Sadu Najwyzszego: z dnia 23
czerwca 2020 r., Il UK 260/19, LEX nr 3029719; z dnia 14 maja 2020 r., 1l UK
116/19, LEX nr 3047503; z 10 grudnia 2020 r., Il UK 309/19, niepublikowane) i
podzielanemu przez obecny skfad tego Sadu.

Z poczynionych w niniejszej sprawie ustalen wynika, ze wnioskodawca byt
zatrudniony w spornych okresach jako traktorzysta, wykonujgcy prace polowe, a
jedynie okazjonalnie i sporadycznie prace transportowe. Wykonywanie prac
polowych nie moze zas by¢ kwalifikowane jako wykonywanie pracy w warunkach
szczegolnych, o ktérej mowa w wykazie A, dziat VIII, poz. 3 stanowigcego zatgcznik
do rozporzadzenia z 7 lutego 1983 r. Przy dokonanych w niniejszej sprawie
ustaleniach, wigzgcych dla sgdu kasacyjnego oraz po uwzglednieniu stazu pracy
wnioskodawcy i charakteru wykonywanych czynnos$ci, zasadne byto uchylenie
zaskarzonego wyroku i zmiana poprzedzajgcego go wyroku Sagdu pierwszej
instancji, gdyz wydana w niniejszej sprawie decyzja organu rentowego -
odmawiajgca prawa do emerytury w wieku obnizonym — byta zgodna z prawem.

Majgc powyzsze na wzgledzie, Sgd Najwyzszy orzekt jak w sentenciji.



