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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 maja 2025 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jarostaw Sobutka (przewodniczacy)
SSN Robert Stefanicki (sprawozdawca)
SSN Agnieszka Zywicka

Protokolant Jolanta Major

w sprawie z odwofania K. L.

na decyzje Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w Watbrzychu

o zwrot nienaleznie pobranych swiadczen,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w dniu 27 maja 2025 .,

skargi kasacyjnej odwotujgcej sie od wyroku Sgdu Okregowego w Jeleniej Gérze
z dnia 12 grudnia 2023 r., sygn. akt VIl Ua 24/23,

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Okregowemu w Jeleniej Gérze do ponownego rozpoznania oraz

orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego.

Robert Stefanicki  Jarostaw Sobutka  Agnieszka Zywicka

UZASADNIENIE

Whnioskodawczyni K. L. odwofata sie od decyzji Zaktadu Ubezpieczen

Spotecznych Oddziatu w Watbrzychu z dnia 10 marca 2022 r., na podstawie ktorej:
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1) odmowiono jej prawa do zasitku chorobowego za okresy od 28 grudnia
2016 r. do 19 czerwca 2017 r., od 20 wrzesnia 2017 r. do 4 marca 2018 r., od 30
marca 2019 r. do 8 kwietnia 2019 r., od 20 maja 2019 r. do 2 czerwca 2019 r., od 4
czerwca 2019 r. do 11 czerwca 2019 r., od 13 lutego 2020 r. do 7 lipca 2020 r.;
Swiadczenia rehabilitacyjnego za okres od 20 czerwca 2017 r. do 17 wrzesnia 2017 r.;
zasitku macierzynskiego za okres od 5 marca 2018 r. do 3 marca 2019 r.; zasitku
opiekunczego za okresy od 4 marca 2019 r. do 15 marca 2019 r., od 12 wrze$nia
2019 r. do 15 wrzeénia 2019 r., od 7 pazdziernika 2019 r. do 18 pazdziernika 2019 r.,
od 12 listopada 2019 r. do 20 listopada 2019 r., od 23 stycznia 2020 r. do 28 stycznia
2020 r. oraz za dzien 10 sierpnia 2019 r.;

2) stwierdzono, ze wyptacone wnioskodawczyni $wiadczenia: zasitek
chorobowy za okresy od 28 grudnia 2016 r. do 19 czerwca 2017 r., od 20 wrzesnia
2017 r. do 4 marca 2018 r.; Swiadczenie rehabilitacyjne od 20 czerwca 2017 r. do 17
wrze$nia 2017 r.; zasitek macierzynski za okres od 5 marca 2018 r. do 31 stycznia
2019 r. stanowig swiadczenia pobrane nienaleznie;

3) zobowigzano jg do zwrotu nienaleznie pobranego zasitku chorobowego,
zasitku macierzynskiego i Swiadczenia rehabilitacyjnego wraz z odsetkami w tgcznej
kwocie 223.512,33 zt brutto.

Whioskodawczyni wniosta o zmiane zaskarzonej decyzji, podnoszac, ze nie
zgadza sie z decyzjg organu. Wskazata, ze nie zaistniaty przestanki pozwalajgce na
zgdanie przez organ rentowy zwrotu wyptaconych jej Swiadczen, gdyz organ rentowy
nie wskazat jakie okolicznosci sposrod przestanek z art. 84 ust. 2 ustawy o systemie
ubezpieczen spotecznych wystgpity.

W odpowiedzi na odwotanie strona pozwana, reprezentowana przez radce
prawnego, wniosta o oddalenie odwotania i zasgdzenie od wnioskodawczyni kosztow
zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

Sad Rejonowy w Jeleniej Gorze wyrokiem z dnia 3 lipca 2023 r. oddalit
odwotanie wnioskodawczyni (pkt I), kosztami sgdowymi obcigzyt Skarb Panstwa
(pkt 1l) i zasadzit od wnioskodawczyni na rzecz strony pozwanej kwote 10.800 zi
tytutem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego (pkt IlI).

Powyzsze rozstrzygniecie Sgd pierwszej instancji opart na nastepujgcych

ustaleniach faktycznych: K. L. zarejestrowata dziatalnos¢ gospodarczg w dniu 1
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wrzesnia 2013 r., pod firma F., ktérej przedmiotem byt handel artykutami dla dzieci.
Whnioskodawczyni rozpoczeta prowadzenie tej dziatalnosci, bedac w cigzy i
deklarujgc maksymalng podstawe wymiaru skfadek, to jest w wysokosci 9.031,28 zi,
aby uzyskac jak najwyzsze swiadczenia. Dnia 2 pazdziernika 2013 r. ztozyta wniosek
o wyptate pierwszego swiadczenia i przebywata na zasitku chorobowym do 26 marca
2014 r. Nastepnie urodzita dziecko dnia 27 marca 2014 r. i przebywata na zasitku
macierzynskim do 25 marca 2015 r., pozniej od 26 marca 2015 r. na zasitku
chorobowym do 23 wrzesnia 2015 r. Wnioskodawczyni od 26 listopada 2015 r.
pobierata zasitki chorobowe do 8 lutego 2016 r., a nastepnie od 12 lutego 2016 r. do
10 kwietnia 2016 r., od 19 kwietnia 2016 r. do 17 pazdziernika 2016 r. Od 30 listopada
2016 r. do 11 grudnia 2016 r. K. L. pobierata zasitek opiekunczy, w okresach od 19
do 26 grudnia 2016 r., od 28 grudnia 2016 r. do 19 czerwca 2017 r. zasitek chorobowy,
od 20 czerwca 2017 r. do 17 wrzesnia 2017 r. Swiadczenie rehabilitacyjne, od 20
wrzesnia 2017 r. do 4 marca 2018 r. zasitek chorobowy, od 5 marca 2018 r. do 31
stycznia 2019 r. zasitek macierzynski. Za okres od 1 lutego 2019 r. wnioskodawczyni
ztozyta roszczenie o dalsze zasitki. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych przeprowadzat
w spornym okresie 10-krotnie kontrole wykorzystywania zwolnien lekarskich w
miejscu zamieszkania K. L. W wyniku kontroli ustalano poprawne ich
wykorzystywanie. Dwukrotnie tez kontrolowat pobieranie zasitku opiekunczego i nie
stwierdzit nieprawidtiowosci. K. L. uzyskata $wiadczenia z ubezpieczenia
chorobowego za okresy przypadajgce z przerwami od podstawy w wysokosci
7.793,09 zt za okres od 2 pazdziernika 2013 r. do 19 czerwca 2017 r. oraz od
podstawy w wysokosci 8.182,74 zt za okres od 20 czerwca 2017 r. do 31 stycznia
2019 r. Laczna kwota wyptaconych wnioskodawczyni swiadczen od 2 pazdziernika
2013 r. do 31 stycznia 2019 r. z ubezpieczenia chorobowego to 407.498,53 zt brutto.
Zasitki chorobowe i opiekuncze za okres od 26 listopada 2015 r. do 26 grudnia 2016 r.
nie zostaty uznane przez organ za sSwiadczenia pobrane nienaleznie z powodu
przedawnienia.

Z tytutu prowadzonej dziatalnosci wnioskodawczyni uzyskata za: 2015 r.
przychod 563 zt | dochdd 143,34 zt, koszty 420,16 zt, 2016 r. przychod O zt, strate
878,29 zt, koszty 878,29 zt, 2017 r. przychdéd 0 zi, strata 22.239,85 zi, koszty
22.239,85 zt, 2018 r. strata 17.790,98 zt, 2019 r. strata 811,86 zi. Po urodzeniu
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dziecka w 2018 r. po ustaniu zasitku macierzynskiego i wyczerpaniu okreséw
zasitkowych wnioskodawczyni zadeklarowata najnizszg podstawe na ubezpieczenia
z tytutu prowadzonej dziatalnosci gospodarczej. Od dnia 7 lipca 2021 r. K. L.
zawiesita dziatalno$¢ gospodarczg. W nastepnym okresie zostata zatrudniona przez
matke. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych wyptacit wnioskodawczyni swiadczenia
objete zaskarzong decyzjg z dnia 10 marca 2022 r. tytutem zasitku chorobowego,
zasitku macierzynskiego i $wiadczenia rehabilitacyjnego w fgcznej kwocie
176.195,97 zt brutto. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w Watbrzychu w dniu
12 lipca 2019 r. wydat decyzje, w ktérej stwierdzit, ze K. L. jako osoba prowadzaca
pozarolniczg dziatalnos¢ gospodarczg nie podlega obowigzkowym ubezpieczeniom:
emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu oraz dobrowolnemu ubezpieczeniu
chorobowemu od 24 wrzesnia 2015 r. Wydanie decyzji poprzedzone byto
prowadzeniem postepowania dowodowego, w ktérym brata udziat wnioskodawczyni,
w tym przedkiadata dowody z dokumentow. Sad Okregowy w Jeleniej Gorze
wyrokiem z dnia 24 czerwca 2021 r. oddalit odwotanie wnioskodawczyni od decyzji z
12 lipca 2019 r. Sad Apelacyjny we Wroctawiu postanowieniem z dnia 16 wrzesnia
2021 r. (Il AUa 1703/21) odrzucit apelacje wnioskodawczyni ztozong od powyzszego
wyroku wobec wniesienia jej po ustawowym terminie. Nastepnie Sad ten
postanowieniem z dnia 2 grudnia 2021 r. oddalit wniosek odwotujgcej sie o
przywrocenie terminu do wniesienia apelacji i odrzucit apelacje z dnia 19 listopada
2021r.

Sad Okregowy podzielit stanowisko organu rentowego wyrazone w decyzji z
dnia 12 lipca 2019 r. Podkreslit, ze dziatalnos¢, jakg prowadzita wnioskodawczyni,
nie spetniata wymogow definicji z art. 2 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie
dziatalnosci gospodarczej, w szczegolnosci nie byta prowadzona w sposob
zorganizowany i ciggty. Byta natomiast incydentalna, okresowa i przynoszgca state,
znaczne straty. Sgd Okregowy wskazat, ze wnioskodawczyni instrumentalnie
wykorzystata zarejestrowanie dziatalnosci gospodarczej po to, aby uzyska¢ wysokie
Swiadczenia. Wymieniona miata z gory zaplanowany cel zgtoszenia sie do
ubezpieczen spotecznych z maksymalng podstawg wymiaru sktadek, aby uzyskac
Swiadczenia, ktore stanowity dla niej dochodowe zrédto utrzymania. Opierajgc sie na

powyzszych ustaleniach, Sad Rejonowy uznat, ze odwotanie wnioskodawcy nie
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zastugiwato na uwzglednienie. Sad wskazal, ze podstawg wydania zaskarzone;j
decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych byto prawomocne zakonczenie
postepowania, ktore wczesniej toczyto sie w stosunku do wnioskodawczyni, a
dotyczyto zanegowania przez organ rentowy podlegania przez wnioskodawczynie
ubezpieczeniom spotecznym i dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu z tytutu
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej. Decyzjg z 12 lipca 2019 r. organ rentowy
uznat bowiem, ze K. L. jako osoba prowadzgca pozarolniczg dziatalno$é
gospodarczg nie podlega obowigzkowym ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym,
wypadkowemu oraz dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu od 24 wrzesnia
2015 r. Stanowisko Zaktadu Ubezpieczenh Spotecznych zostato w petni
zaaprobowane przez Sad Okregowy w Jeleniej Gérze w wyroku z dnia 24 czerwca
2021 r., ktéry rozpoznawat odwotanie wnioskodawczyni od tej decyzji (sprawa o sygn.
VII' U 1047/19). Wnioskodawczyni ztozyta po ustawowym terminie apelacje od tego
wyroku. Sad Apelacyjny we Wroctawiu postanowieniem z dnia 16 wrze$nia 2021 r.
(sygn. akt Il AUa 1703/21) odrzucit jej apelacje. Nastepnie Sad ten postanowieniem
z dnia 2 grudnia 2021 r. oddalit wniosek K. L. o przywrdcenie terminu do wniesienia
apelacji i odrzucit apelacje z dnia 19 listopada 2021 r.

Sad Rejonowy podkreslit, ze byt zwigzany ostateczng decyzjg Zakfadu
Ubezpieczen Spotecznych z 12 lipca 2019 r. oraz ustaleniami sagdu w sprawie VII U
1047/19 i wydanym na ich podstawie rozstrzygnieciem. Powotujgc sie na wyrok Sgdu
Najwyzszego z 12 marca 2013 r. (I UK 639/12) Sad pierwszej instancji uznat, ze nie
mogt prowadzi¢ postepowania dowodowego w celu ustalenia, czy K. L. faktycznie
prowadzita dziatalno$¢ gospodarczg i z tego tytutu podlegata dobrowolnemu
ubezpieczeniu chorobowemu, ktore mogto by¢ podstawg do wyptacenia jej
Swiadczen w latach 2016-2019. Uwzglednit bowiem, ze Sad Okregowy w Jelenigj
Gorze w sprawie o sygn. akt VII U 1047/19 stwierdzit, ze wnioskodawczyni nie
prowadzita faktycznie dziatalnosci gospodarczej w rozumieniu art. 2 obowigzujgcej
do 30 kwietnia 2018 r. ustawy z 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnosci gospodarczej,
jak i w rozumieniu obecnie obowigzujgcej ustawy z dnia 6 marca 2018 r. prawo
przedsiebiorcow. W uzasadnieniu tego rozstrzygniecia Sgd Okregowy wskazat m.in.,
ze K. L., bedgc w cigzy, celowo zadeklarowata wysokg podstawe wymiaru sktadki na

ubezpieczenia spoteczne pod pozorem wykonywania dziatalnosci gospodarczej tylko
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w intencji uzyskania wysokich swiadczen z ubezpieczen spotecznych na wypadek
choroby i macierzynstwa. Taka postawa wnioskodawczyni wynikata wprost z jej
dziatan, w tym zadeklarowanej sktadki. Sgd wskazat rowniez, iz wnioskodawczyni,
cho¢ formalnie zgtoszona byta do obowigzkowych ubezpieczen spotecznych i
dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego z tytutu zarejestrowania dziatalnosci
gospodarczej to jednak faktycznie tej dziatalnosci nie prowadzita w rozumieniu wyzej
wskazanych przepisow. Sad podkreslit, ze obowigzek ubezpieczenia osoby
prowadzgcej pozarolniczg dziatalno$¢ gospodarczg wynika z faktycznego jej
prowadzenia, przy czym dziatalnos¢ ta musi by¢é nastawiona na przynoszenie
realnego zysku. Brak osiggania zyskow (dochoddw) przesadza, ze nie mozna takiej
dziatalnosci uzna¢ za dziatalno$¢ gospodarczg. Sad Okregowy stwierdzit, Zze
wnioskodawczyni podejmowata czynnosci w celu upozorowania prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej. Nie byla to dziatalnos¢ stata, zorganizowana,
systematyczna, ukierunkowana na osigganie zysku (wzbogacenie sie), a jedynie
nastawiona na otrzymanie najwyzszych ustawowych swiadczen z ubezpieczenia
chorobowego.

Sad pierwszej instancji rozpoznajgc niniejszg sprawe, uznat, ze nie mogt
poming¢ powyzszych ustalen Sgdu Okregowego podczas prowadzonego
postepowania. Ustalenia te i ocena zachowania wnioskodawczyni nie mogty byc¢
obojetne dla oceny w niniejszej sprawie, czy wnioskodawczyni w sposéb nienalezny
pobrata $wiadczenia opisane w decyzji z 10 marca 2022 r. Wedtug Sadu pierwszej
instancji, biorgc pod uwage okolicznosci zwigzane z przesgdzeniem
prawomocng/ostateczng decyzjg z dnia 12 wrzesnia 2019 r., ze wnioskodawczyni
nie podlegata ubezpieczeniom spotecznym i dobrowolnemu ubezpieczeniu
chorobowemu, a mianowicie, ze nie prowadzita dziatalnosci gospodarczej, lecz
podjeta pewne czynnosci pozorujgce prowadzenie dziatalnosci gospodarczej w celu
uzyskania tytulu do ubezpieczenia, zarejestrowata sie do dobrowolnego
ubezpieczenia chorobowego i zadeklarowata najwyzszg podstawe wymiaru sktadki,
nie sposob nie uznac, ze juz w momencie sktadania wnioskéw o wyptate swiadczen
w postaci zasitku chorobowego, opiekunczego, macierzynskiego i o swiadczenie

rehabilitacyjne wprowadzata ona w btgd organ rentowy co do istnienia podstawy do
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przyznania jej tych Swiadczen, skoro tytut do podlegania ubezpieczeniom
spotecznym nie istniat od samego poczatku.

Zdaniem Sadu Rejonowego, wnioskodawczyni od poczatku dziatata w sposob
Swiadomy i zmierzajgcy do uzyskania jak najwyzszych Swiadczen z ubezpieczenia
chorobowego bez okreslonych do tego podstaw prawnych. Na gruncie art. 84 ust. 2
pkt 2 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych, jedng z przestanek od ustalenia,
ze Swiadczenie zostato pobrane nienaleznie, jest stwierdzenie, ze Swiadczenie
zostato przyznane lub wyptacone w innych przypadkach swiadomego wprowadzania
w btgd organu wyptacajgcego Swiadczenia przez osobe pobierajgcg swiadczenia.
Btagd wigze sie zawsze z pierwotng wadliwoscig rozstrzygnie¢ organu rentowego lub
odwotawczego, z etapem ustalania prawa do Swiadczen, a jego istotng cechg
konstrukcyjng, odrozniajgcg od innych uchybien, jest istnienie fatszywego
wyobrazenia organu o stanie uprawnien ubezpieczonego, wywotanego na skutek
Swiadomego zachowania osoby pobierajgcej Swiadczenie. Zasadnicze znaczenie dla
rozstrzygniecia w niniejszej sprawie miato prawomocne rozstrzygniecie wydane w
sprawie o sygn. akt VIl U 1047/19 i podstawy jego wydania. Z tych wzgledéw Sad
Rejonowy uznat co do zasady zaskarzong decyzje za prawidtowg. Po zweryfikowaniu
kwoty gtéwnej okreslonej przez organ w zaskarzonej decyzji oraz naleznych od niej
odsetek, zwazywszy na materiat dowodowy zgromadzony w sprawie, Sad uznat, ze
organ prawidtowo obliczyt kwote gtéwng nienaleznie pobranych swiadczen tj.
176.195,97 zt. Strona pozwana prawidtowo ustalita rowniez wysoko$¢ odsetek na
kwote 47.316,36 zt, bowiem oparta sie na tresci art. 84 ust. 1 ustawy o systemie
ubezpieczen spotecznych. Na tej podstawie Sgd Rejonowy oddalit odwotanie
wnioskodawczyni.

Apelacje od wyroku Sgdu Rejonowego zlozyta wnioskodawczyni, ktéra
zaskarzyta go w catosci. Zarzucita, ze Sad pierwszej instancji dopuscit sie razgcego
naruszenia prawa oraz btednie ustalit stan faktyczny. Podnosita, ze wskazane przez
organ rentowy w decyzji kwoty nie powinny by¢ zwrdécone, poniewaz zostaty pobrane
i wykorzystane naleznie oraz zgodnie z obowigzujgcym prawem. Odwotujgca sie
wniosta o zmiane wyroku Sgdu Rejonowego przez ustalenie, ze nie jest zobowigzana
do zwrotu pobranych Swiadczeh oraz o nieobcigzanie jej kosztami zastepstwa

procesowego Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych. Wnioskodawczyni wskazywata, ze
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obecnie nie moze pogodzi¢ sie z tym, ze Sad twierdzi, ze specjalnie zatozyta
dziatalnos¢ gospodarcza, zeby wprowadzi¢ Zaktad Ubezpieczen Spotecznych w bitgd
i wytudzi¢ swiadczenia. Podnosita, ze nikogo nie wprowadzita w bfgd, nikogo nie
oszukata, a wszystkie Swiadczenia pobrata i wykorzystata zgodnie z prawem.
Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w Watbrzychu w odpowiedzi na
apelacje wniést o jej oddalenie. Uzasadniajgc swoje stanowisko, wskazywat, Ze
apelacja wnioskodawczyni w Zaden sposéb nie podwazata prawidtowego
rozstrzygniecia Sgdu Rejonowego, ktéry nalezycie ustalit stan faktyczny sprawy i
wiasciwie zastosowat prawo materialne, w konsekwencji oddalajgc odwotanie
ubezpieczonej. Natomiast twierdzenia zawarte w apelacji sg, zdaniem pozwanego,
W przewazajgcej mierze niewiarygodne i przyjete jedynie na potrzeby postepowania.
Sad Okregowy w Jeleniej Gérze wyrokiem z dnia 12 grudnia 2023 r. oddalit
apelacje wnioskodawczyni. Sad odwotawczy podzielit ustalenia faktyczne i ocene
prawng Sgdu pierwszej instancji. Sad drugiej instancji zaznaczyt, ze prawomocny
wyrok Sgdu Okregowego z dnia 24 czerwca 2021 r. wydany w sprawie VII U 1047/19
jest wigzgcy w niniejszym postepowaniu. Wyrokiem tym, Sgd Okregowy uznat za
prawidtowg decyzje Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych z dnia 12 lipca 2019 r., w
ktérej stwierdzono, ze wnioskodawczyni jako osoba prowadzgca pozarolniczg
dziatalnos§¢ gospodarczg nie podlega obowigzkowym  ubezpieczeniom:
emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu oraz dobrowolnemu ubezpieczeniu
chorobowemu od dnia 24 wrzesnia 2015 r. Podstawg dla takiej oceny byto uznanie
przez Sad, ze wnioskodawczyni nie podlega obowigzkowym ubezpieczeniom
spotecznym oraz ubezpieczeniu chorobowemu od dnia 24 wrzesnia 2015 r.,
ustalenie to w zakresie stanu faktycznego i prawnego bylo wigzgce dla Sadu
Rejonowego i Sadu Okregowego orzekajgcych w niniejszej sprawie, co wynika
wprost z art. 365 § 1 k.p.c. Stad tez zarzuty dotyczace podlegania przez
whnioskodawczynie ubezpieczeniom spotecznym z tytutu prowadzenia pozarolniczej
dziatalnosci gospodarczej na obecnym etapie nie mogty by¢ skuteczne podnoszone.
Okolicznosci, na ktore powotuje sie wnioskodawczyni w zakresie wysokosci
osigganych obrotéw, organizowanych aukcji czy korespondencji z Urzedem
Skarbowym byty juz przedmiotem oceny Sadu przy rozstrzyganiu o prowadzeniu

dziatalnosci gospodarczej. Na marginesie Sad zwrdécit uwage, ze korespondencja z
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Urzedem Skarbowym, na ktérg powotuje sie wnioskodawczyni, dotyczy okresu, ktory
nie byt objety zaskarzonymi decyzjami. W niniejszej sprawie nie byto przedmiotem
sporu to, ze wnioskodawczyni prowadzita dziatalnos¢ gospodarczg w 2013 r. Organ
rentowy decyzjg z dnia 12 lipca 2019 r. stwierdzit, ze wnioskodawczyni nie podlega
ubezpieczeniom od 24 wrzesnia 2015 r., a Sagd Okregowy prawomocnym wyrokiem
z dnia 24 czerwca 2021 r. powyzszg kwestie potwierdzit.

Sad drugiej instancji zwrdcit uwage, ze podnoszona przez wnioskodawczynie
kwestia przeprowadzonych przez Zaktad Ubezpieczen Spotecznych kontroli w czasie
pobierania przez nig zasitkéw, dotyczyta jedynie prawidtowosci wykorzystywania
przez nig zwolnien lekarskich. W zaden sposdb nie mozna uznac, aby kontrole
zwolnien lekarskich dotyczyty samego faktu prowadzenia dziatalnosci gospodarczej,
ich waloréw ekonomicznych, ciggtosci jej prowadzenia. W tej kwestii wypowiedziat
sie juz Sad Okregowy w wyroku z dnia 24 czerwca 2021 r. i przesadzit w sposéb
kategoryczny, iz dziatalnosci wnioskodawczyni od dnia 24 wrzesnia 2015 r. nie
mozna przypisa¢ cech zarobkowych, wykonywania jej w sposob zorganizowany i
ciggly. Sad wskazywat woéwczas rowniez na incydentalno$¢ czynnosci
podejmowanych przez ubezpieczong oraz deklarowang najwyzszg podstawe
wymiaru sktadek na ubezpieczenia, oderwang catkowicie od mozliwosci finansowych
wynikajgcych z przychoddéw osigganych przez wnioskodawczynie. Powyzsze
okolicznosci $wiadczyly, zdaniem Sadu Okregowego, o pozornosci wykonywania
dziatalnosci gospodarczej od dnia 24 wrzesnia 2015 r. w celu uzyskania tytutu do
ubezpieczen spotecznych z najwyzszg mozliwg podstawg bez ekwiwalentnosci w
stosunku do wtozonych srodkdw.

Reasumujgc, Sad Okregowy orzekajgcy w niniejszej sprawie stangt na
stanowisku, ze zarzuty wnioskodawczyni podnoszone w apelacji nie mogg by¢
skuteczne w zakresie wykazywania prowadzonej przez nig dziatalnosci gospodarczej,
skoro w obrocie prawnym jest prawomocny wyrok Sadu wylgczajgcy
wnioskodawczynie z ubezpieczen spotecznych wiasnie z uwagi na fakt stwierdzenia
nieprowadzenia dziatalnosci gospodarczej w rozumieniu obowigzujgcych przepiséw
od dnia 24 wrzesnia 2015 r. Skoro wnioskodawczyni zostata wytgczona z
ubezpieczen spotecznych z tym dniem, to tym samym odpadta podstawa do wyptaty

Swiadczen z Zaktadu Ubezpieczeh Spotecznych, w nastepstwie braku podlegania
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ubezpieczeniom. Konsekwencjg tego, ze wnioskodawczyni nie podlegata
ubezpieczeniom spotecznym jest to, Zze nie mogta mie¢ prawa do Swiadczen
wynikajgcych z tego ubezpieczenia. Tym samym w przypadku wyptaty takich
Swiadczen stajg sie one nienalezne, a osoba, ktora je pobrata, jest zobowigzana do
ich zwrotu jako $wiadczen nienaleznie pobranych.

Sad Okregowy zwazyt, iz podstawe prawng wydania zaskarzonej decyzji
stanowi art. 84 ust. 1 i 2 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych oraz art. 66
ustawy o swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby
i macierzynstwa. W orzecznictwie dotyczgcym problematyki zwrotu nienaleznie
pobranych $wiadczen ugruntowany jest poglad o mozliwo$ci domagania sie przez
organ rentowy zwrotu nienaleznie pobranego sSwiadczenia tylko wowczas, gdy
ubezpieczonemu mozna przypisa¢ ztg wole, przy czym dla ustalenia obowigzku
zwrotu nienaleznie pobranego swiadczenia decydujgce znacznie ma swiadomosc i
zamiar ubezpieczonego, ktory pobrat Swiadczenie w zitej wierze. Z ustalen Sadu
Okregowego poczynionych w sprawie o sygn. akt VIl U 1047/19 wynikato, ze
wnioskodawczyni faktycznie nie prowadzita dziatalnosci gospodarczej w rozumieniu
ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarczej oraz nastepnie obowigzujgcej ustawy
Prawo przedsiebiorcéw, dokonujgc jedynie czynnosci majgcych na celu wywotanie
takiego wrazenia. Jednoczesnie zadeklarowata najwyzszg z mozliwych podstaw
sktadkowych, co nie znajdowato odzwierciedlenia w osigganych przychodach.
Nastepnie dtugotrwale korzystata ze Swiadczen zasitkowych, a po ich wykorzystaniu,
od stycznia 2019 r. zadeklarowata minimalng podstawe wymiaru sktadek na
ubezpieczenia. Biorgc pod uwage powyzsze okolicznosci, Sad przyjat, ze
wnioskodawczyni celowo i instrumentalnie wykorzystata instytucje prawng w celu
uzyskania wysokich swiadczen z ubezpieczenia chorobowego przy niewspotmiernie
niskim wktadzie z tytutu sktadek. Swiadczenia zasitkowe staty sie dla niej zatem, w
sposdb nieuzasadniony, statym zrédiem utrzymania. Wnioskodawczyni nie
prowadzita dziatalnosci gospodarczej, a jedynie jg pozorowata. Nie miata miejsca
dziatalnos¢ stata, zorganizowana, a przede wszystkim nastawiona na osigganie
zysku. Na tej podstawie zasadne byto zastosowanie art. 84 ust. 2 pkt 2 ustawy o
systemie ubezpieczen spotecznych. Konsekwencjg powyzszego byto przyjecie, ze

Swiadczenia zasitkowe wyptacone byty wnioskodawczyni w wyniku swiadomego
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wprowadzania przez nig w btgd strony pozwanej co do istnienia podstawy uzyskania
tych Swiadczen. Mozna wiec przypisa¢ wnioskodawczyni dziatania w ztej wierze.

Zdaniem Sadu Okregowego, zarzut petnomocnika wnioskodawczyni o braku
nalezytego pouczenia ubezpieczonej, iz pobiera swiadczenie nienalezne, nie
zastugiwat na uwzglednienie. Osoba prowadzgca dziatalnos¢ gospodarczg
zobowigzana jest do samodzielnego naliczenia i odprowadzenia sktadek na
ubezpieczenie spoteczne. Deklaruje przy tym, ze zachodzg wszelkie przestanki do
objecia jej takim ubezpieczeniem. Stad trudno - w ocenie Sadu - wywodzi¢ istnienie
po stronie organu rentowego obowigzku pouczenia, Zze skoro nie prowadzisz
dziatalnosci gospodarczej, to nie podlegasz ubezpieczeniu spotecznego z tego tytutu.
Przestanki do objecia takim ubezpieczeniem okreslone sg w powszechnie
obowigzujgcym systemie prawnym, ktory kazdy przedsiebiorca powinien znaé. Brak
byto takze podstaw, wedtug Sadu, do przyjecia za stuszny argumentu, Zze
wnioskodawczyni nie jest obecnie wzbogacona, bowiem pobrane swiadczenia zuzyta.
Sad Okregowy podzielit poglad Sgdu Najwyzszego wyrazony w wyroku z dnia 14
grudnia 2021 r. (Il USKP 100/21, LEX nr 3274933), zgodnie z ktérym nie ma zadnych
podstaw do stosowania przepiséw prawa cywilnego (o bezpodstawnym wzbogaceniu
lub czynie niedozwolonym) do oceny wymagalnosci, czy przedawnienia samego
nienaleznie pobranego $wiadczenia. System ubezpieczeh spotecznych zawiera
bowiem w tym zakresie wyczerpujgce regulacje i brak jest podstaw positkowania sie
regulacjami zawartymi w kodeksie cywilnym, wobec braku stosowanego odestania.
Majgc powyzsze na uwadze, Sgd Okregowy uznat zarzuty apelacji za bezpodstawne
i w konsekwencji skutkujgce oddaleniem apelaciji.

W skardze kasacyjnej wnioskodawczyni podniosta zarzut naruszenia prawa
procesowego, ktore miato istotny wptyw na wynik postepowania, a mianowicie:

1. art. 366 w zw. z art. 365 § 1 k.p.c. oraz art. 387 § 2" pkt 2 k.p.c. przez ich
niewtasciwe zastosowanie w sytuacji, gdy sprawa nie dotyczy tego, co w zwigzku z
podstawg sporu stanowito juz przedmiot rozstrzygniecia,

2.art.6k.p.a., 7k.p.a.,, 7ak.p.a., 7bk.p.a.,, 8k.p.a., 9k.p.a., 14 k.p.a. wzw. z
art. 83 ust. 1 pkt 1, 2, 3, 3a,4i5wzw. z art. 123 ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych przez jego niezastosowanie, co przyczynito sie do wydania

zaskarzonego wyroku.
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Ponadto zarzucit takze naruszenie prawa materialnego, a mianowicie:

1.art. 2a ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych przez razace
naruszenie zasady réwnego traktowania wszystkich ubezpieczonych w solidarnym
systemie ubezpieczen spotecznych i bezpodstawne przyjecie, iz Zakfad
Ubezpieczen Spotecznych jako dysponent wptatami wszystkich ubezpieczonych
mogt doprowadzi¢ do powstania zadtuzenia po stronie ubezpieczonej w tgcznej
kwocie stanowigcej wartos¢ zaskarzenia w niniejszej sprawie, a ponadto
doprowadzajgc do przedawnienia zasitkbw chorobowych i opiekuniczych za okres od
26 listopada 2015 r. do 26 grudnia 2016 r., czym znacznie zubozyt fundusz, dziatajgc
na szkode,

2. art. 11 ust. 2 w zw. z art. 8 ust. 6 pkt 1 ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych przez pominiecie faktu, iz sktadki emerytalne sg powigzane ze
sktadkami na ubezpieczenie chorobowe i nieuwzglednienie tego, iz pierwotng
przyczyng zadeklarowania najwyzszej podstawy do optacania skfadek byta chec
gromadzenia srodkéw emerytalnych, a nie chorobowych,

3.art. 83 ust. 1 pkt1,2,3,3a,4i5wzw. zart. 68 ust. 1 pkt 11lit. a), b)ic)i
art. 86 ust 2 pkt 1, 2, 3 i 4 ustawy o systemie ubezpieczeh spotecznych przez
narazenie K. L. oraz pozostatych ubezpieczonych na uszczuplenie funduszu
skladowego, brak stosownych dziatan zmierzajgcych do zminimalizowania skutkéw
zaistniatej obecnie sytuaciji,

4.art. 83 w zw. z art. 84 ust. 2 pkt 1 i 2 ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych przez dtugotrwate prowadzenie kontroli w kierunku zakwestionowania
podstawy pobierania Swiadczen bez informowania o tym skarzgcej, co doprowadzito
do znacznego uszczuplenia majatku innych ubezpieczonych solidarnie i sumiennie
regulujgcych sktadki,

5.art. 68 ustawy o systemie ubezpieczeh spotecznych przez brak
skutecznego realizowania nadzoru nad dziatalnoscig Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych i doprowadzenia do wyptaty znacznych srodkéw pienieznych skarzgcej
bez poinformowania jej o podejrzeniach odnosnie do podstawy wyptaty sktadek, co
uniemozliwito K. L. wczes$niejszej reakcji zmierzajgcej do ograniczenia kwoty

pobranej, a tym samym zmniejszenia, uszczuplenia funduszu,
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6. art. 1 ust. 1, art. 6 ust. 1, art. 29 ust. 1 i art. 66 ustawy z dnia 25 czerwca
1999 r. o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby
i macierzynstwa przez nieuzasadnione przyjecie, iz skarzgca pobrata swiadczenia
nienalezne, gdyz wprowadzita organ w btad, podczas gdy to Zaktad Ubezpieczen
Spotecznych prowadzac liczne kontrole, nigdy nie poinformowat K. L. o
watpliwosciach co do podstawy jej ubezpieczenia narazajgc Ja, jak i pozostatych
ubezpieczonych na wielotysieczne straty,

7. art. 18 ust. 8 oraz art. 20 ust. 1 i ust. 3 o systemie ubezpieczenh spotecznych
poprzez ich btedng wyktadnig, polegajgcg na powigzaniu mozliwosci podwyzszenia
deklarowanej podstawy wymiaru sktadek z faktycznym dochodem przedsiebiorcy, w
sytuacji, gdy na mocy powotanych wyzej przepiséw ustawy systemowej podstawa
wymiaru sktadek nie jest powigzana z dochodem przedsigbiorcy,

8. art. 2 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnosci gospodarczej
przez nieuzasadnione przyjecie, ze skarzgca nie prowadzita swojej dziatalnosci w
SposOb zorganizowany i ciggty, pomimo tego, ze dziatalnosé w takim samym zakresie
byta prowadzona od poczatku, co byto przedmiotem licznych kontroli, a pézniej miata
zosta¢ zwiekszona, co finalnie sie nie udato z uwagi na wystgpienie okolicznosci,
ktérych nie mozna byto przewidziec,

9. art. 8 ustawy Prawo przedsiebiorcéw, ktéry stanowi, ze przedsiebiorca
moze podejmowac wszelkie dziatania prawem dozwolone, z wyjgtkiem tych, ktérych
zakazujg przepisy prawa. Podstawa wymiaru sktadek zostata okreslona przez
skarzgcg w granicach wyznaczonych przepisami prawa i w oparciu o analize planu
sprzedazowego.

W zwigzku z podniesionymi zarzutami skarzgca wniosta o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi
Okregowemu w Jeleniej Gérze oraz zasgdzenie od organu na rzecz skarzgcej zwrotu
kosztow postepowania wywotanych wniesieniem skargi kasacyjnej, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng organ rentowy wnidst o jej oddalenie i
zasgdzenie od ubezpieczonej na rzecz organu rentowego zwrotu kosztow

zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym wedtug norm przepisanych.
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Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna jest zasadna w takim stopniu, ze wyrok Sgdu Okregowego
zostat uchylony i sprawa zostaje przekazana do ponownego rozpoznania.
Zatozeniem wstepnym jest, ze to ptatnik sktadek deklaruje podstawe wymiaru
sktadek, a organ rentowy dziata w zaufaniu do obywatela, ze deklarowana skfadka
nie narusza przepisbw prawa i nie zmierza do nieakceptowanego spotecznie
zgtaszania najwyzszej mozliwej podstawy wymiaru sktadki w oderwaniu od
rzeczywiscie prowadzonej dziatalnosci, wytgcznie w celu uzyskania ,maksymalnych,
nierealnych” swiadczen. Sady rozstrzygajace niezaleznie od powyzszej konstatacji
nie zakwestionowaty w ogolnosci prawa organu rentowego do przeprowadzenia
postepowania kontrolnego majgcego na celu weryfikacje zadeklarowanej przez
odwotujgcg sie podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoteczne. W
orzecznictwie jest obecna linia orzecznicza Sgdu Najwyzszego, w ramach ktoérej
zaaprobowano takie uprawnienie organu rentowego w odniesieniu do 0so6b
rozpoczynajgcych prowadzenie pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej (wyroki
Sadu Najwyzszego z: 5 wrzesnia 2018 r., | UK 208/17, LEX nr 2541912; 17 kwietnia
2024 r., | USKP 26/23, LEX nr 3705111; 13 sierpnia 2024 r., || USKP 30/24, LEX nr
3746342; uchwata Sgdu Najwyzszego z 21 kwietnia 2010r., Il UZP 1/10, OSNP 2010,
nr 21-22, poz. 267).

Sad Najwyzszy w uchwale z 29 listopada 2023 r. (Il UZP 3/23, OSNP 2024,
nr 5, poz. 51), ktérej nadano moc zasady prawnej, stwierdzit, ze organ rentowy w
przypadku podijecia pozarolniczej dziatalnosci przez ubezpieczonego, nie negujgc
tytulu podlegania ubezpieczeniom spotecznym, jest uprawniony do weryfikaciji
podstawy wymiaru sktadek na te ubezpieczenia w sytuacji, gdy w poczgtkowym
okresie prowadzenia tej dziatalnosci ubezpieczony deklaruje podstawe wymiaru
sktadek na ubezpieczenia spoteczne, ktdrej wysokoS¢ nie ma odzwierciedlenia w
przychodach (art. 6 ust. 1 pkt 5 w zwigzku z art. 83 ust. 1 pkt 1i 3 w zwigzku z art. 41
ust. 12113, art. 68 ust. 1 oraz art. 86 ust. 1i2 w zwigzku z art. 2a ustawy systemowej).
Kwestie, ktore skupiajg sie wokot interpretacji i stosowania art. 18 ust. 8 ustawy
systemowej, dotyczg réwniez odpowiedzi na pytanie, czy w ogole dopuszczalna jest

ingerencja organu rentowego oraz sgdu w wysokosc¢ zadeklarowanej przez osobe
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ubezpieczong podstawy wymiaru skfadek, podczas gdy podstawa ta miesci sie w
ustawowych granicach, w tym zakresie powyzsza argumentacja zachowuje
aktualnosc¢ (wyroki Sgdu Najwyzszego z: 19 marca 2024 r., | USKP 58/23, Legalis nr
3081833; 17 kwietnia 2024 r., | USKP 26/23).

W rozpoznawanej sprawie skarzgca zarzuca zaskarzonemu wyrokowi
uchybienia procesowe, ktore miaty istotny wptyw na wynik sprawy oraz naruszenia
przepisow prawa materialnego. Kumulacja podstaw skargi i ich charakter oznacza w
pierwszej kolejnosci ocene proceduralnych uchybien, jakie zostaty podniesione przez
skarzgcg. W odniesieniu do wskazanych zarzutow procesowych nalezy wstepnie
stwierdzi¢, Zze etap postepowania kasacyjnego nie stuzy kontestowaniu oceny
dowoddéw. Dana kwestia jest jednolicie interpretowana w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego (wyrok Sgdu Najwyzszego z 25 marca 2025 r., || USKP 81/24, LEX nr
377758). Oznacza to, ze spér o ocene poszczegolnych dowoddw i ustalenie stanu
faktycznego nie moze by¢ przenoszony do postepowania przed Sgdem Najwyzszym,
ktéry jest zwigzany - zgodnie z art. 398" § 2 k.p.c. - ustaleniami faktycznymi
stanowigcymi podstawe zaskarzonego orzeczenia. Skarga kasacyjna nie stanowi
jednak obejscia tego zakazu oraz nie jest zasadne twierdzenie organu rentowego, ze
skoro skarzgca w dalszym ciggu kwestionuje ustalenia wynikajgce z prawomocnego
orzeczenia sgdowego i przekonuje, ze dziatalnos¢ gospodarczg rzeczywiscie
prowadzita, to nie moze tego skutecznie czyni¢ w niniejszym postepowaniu.

W zakresie naruszenia przepisdw postepowania skarzgca zarzuca naruszenie
przepisu art. 366 w zw. z art. 365 § 1 k.p.c. oraz art. 387 § 2" pkt 2 k.p.c. Odnoszgc
sie do tych zarzutéw, nalezy zauwazy¢, ze moc wigzgca orzeczenia sgdowego, o
ktérej mowa w art. 365 § 1 k.p.c. odnosi sie tylko do tresci jego sentenciji.
W orzecznictwie (wyroki z: 27 kwietnia 2023 r., Il USKP 44/22, LEX nr 3569503; 6
listopada 2024 r., Il USKP 56/24, Legalis nr 3147028) Sad Najwyzszy podkreslit, ze
wynikajgce z art. 365 k.p.c. zwigzanie wyrokiem sgdu cywilnego zobowigzuje do
uwzgledniania zaréwno ustalen faktycznych stanowigcych bezposrednio podstawe
rozstrzygniecia, jak i podstawy prawnej. Dotyczy to jednak tylko tych ustalen
faktycznych, ktére w zwigzku z podstawg sporu stanowity przedmiot rozstrzygniecia.
Omawiane zwigzanie ograniczone jest do sentencji orzeczenia i nie obejmuje jego

motywow. W zwigzku z powyzszym dominuje stanowisko, ze sad nie jest zwigzany
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ustaleniami i oceng dowoddéw dokonanymi w innej sprawie (uchwata Sadu
Najwyzszego z 8 listopada 2019 r., Ill CZP 27/19, OSNC 2020, nr 6, poz. 48).
Podnosi sie przy tym, ze dokonujgc samodzielnych ustalen, sgd nie moze pomingé
stanowiska zajetego w innej sprawie, w ktérej stan faktyczny byt konstruowany na
podstawie tego samego zdarzenia, lecz biorgc je pod uwage, obowigzany jest
dokonac¢ wiasnych, wszechstronnych ustaleh i samodzielnych ocen, ktore w
rezultacie mogg doprowadzi¢ do odmiennych konkluzji (wyrok Sgdu Najwyzszego z
7 grudnia 2017 r., V CSK 197/17, Legalis nr 1714915; zob. tez A. Koziotkiewicz, Moc
wigzgca prawomocnego orzeczenia sgdowego - glosa do wyroku Sgdu Najwyzszego
z 4 listopada 2016 r. (I CSK 736/15), Palestra 2022, nr 4, s. 106 i n.).

Sad Najwyzszy akcentowat rowniez, ze o tozsamosci roszczehn mozna mowic,
gdy identyczne sg nie tylko przedmiot, lecz takze podstawa sporu. Dla tozsamosci
podstaw sporu niezbedna jest natomiast tozsamo$¢ podstawy faktycznej i prawne;j
roszczenia (uchwata Sgdu Najwyzszego z 21 listopada 2013 r., Ill CZP 67/13, OSNC
2014, nr 7-8, poz. 73; wyroki Sgdu Najwyzszego z: 29 marca 2006 r., Il PK 163/05,
OSNP 2007, nr 5-6, poz. 71; 13 kwietnia 2007 r., | CSK 479/06, LEX nr 253401; 15
listopada 2012 r., V CSK 515/11, LEX nr 1276233; 4 lipca 2013 r., Il UK 410/12, LEX
nr 1375198; 10 pazdziernika 2014 r., [l CSK 279/13, Legalis nr 1157459; 4 listopada
2016 r., | CSK 736/15, LEX nr 2156645; 22 lutego 2017 r., IV CSK 316/16, LEX nr
2309600; 18 listopada 2021 r., Ill PSKP 44/21, Legalis nr 2637226; postanowienia
Sadu Najwyzszego z: 21 listopada 2013 r., Il CSK 43/13, LEX nr 1427740; 14 marca
2014 r., Il CSK 124/13, LEX nr 1463866; 9 pazdziernika 2014 r., IV CSK 37/14, LEX
nr 1544215; 21 stycznia 2025 r., Il USK 101/24, Legalis nr 3169764). W uchwale z
27 pazdziernika 2021 r. (Il CZP 109/20, OSNC 2022, nr 4 poz. 38) Sad Najwyzszy
przyjat, ze wyktadnia prawa, ktora legta u podstaw rozstrzygniecia w zakonczonej
prawomocnie sprawie, w ktorej powod dochodzit czesci Swiadczenia, nie jest objeta
mocg wigzgcg wyroku (art. 365 § 1 k.p.c.) w innej sprawie o dalszg czes¢ tego
Swiadczenia, pomiedzy tymi samymi stronami, w tym samym stanie faktycznym i
prawnym, jesli jest razgco sprzeczna z prawem.

W zwigzku z powyzszym nie mozna uznac, aby w sprawie o zwrot nienaleznie
pobranego S$Swiadczenia Sad orzekajgcy nie byt zobowigzany do poczynienia

samodzielnie ustalen, poniewaz wigzg go w petni ustalenia i ocena dowodéw w
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sprawie dotyczgcej podlegania ubezpieczeniom spotecznym i dobrowolnemu
ubezpieczeniu chorobowemu (wyrok Sgdu Najwyzszego z 27 sierpnia 2024 r.,
| USKP 122/23, LEX nr 3748654). Wyrazone w wyroku stwierdzajgcym
niepodleganie ubezpieczeniom spotecznym poglady sadu dotyczgce sfery
motywacyjnej osoby zgtaszajgcej sie do ubezpieczen spotecznych nie majg
automatycznie mocy wigzgcej w sprawie o zwrot nienaleznie pobranego swiadczenia,
gdzie istotne znaczenie ma ocena okolicznosci faktycznych z punktu widzenia tego,
czy istniaty przestanki z art. 84 ust. 2 ustawy systemowej (wyrok Sgdu Najwyzszego
z 6 listopada 2024 r., Il USKP 56/24, Legalis nr 3147028). W kazdym przypadku, w
ktérym przyjmuje sie, ze Swiadczenie zostato nienaleznie pobrane w rozumieniu
art. 84 ust. 2 ustawy systemowej i z tego tytutu podlega zwrotowi na podstawie art. 84
ust. 1 tej ustawy, taka konstatacja powinna zosta¢ poprzedzona dokonaniem
wyczerpujgcych ustaleh faktycznych, dotyczgcych stanu $wiadomosci osoby
pobierajgcej swiadczenie (wyrok Sadu Najwyzszego z 28 kwietnia 2022 r., || USKP
156/21, LEX nr 3434029). Jednoczes$nie oceny czy Swiadczenie zostato nienaleznie
pobrane, nalezy dokonywaé¢ w odniesieniu do chwili wypfaty tego $wiadczenia, a nie
z perspektywy okolicznosci, ktére wystgpity po zakonczeniu jego wyptacania przez
organ rentowy.

Sad Okregowy w niniejszej sprawie powinien zatem samodzielnie dokonac
ustalen faktycznych i nie jest wystarczajgce tylko i wytgcznie przytoczenie motywdw
uzasadnienia Sgdu w sprawie o podleganie ubezpieczeniom spotecznym, tym wiecej,
ze nie zostat adekwatnie do sprawy zrekonstruowany przez Sgd Okregowy stan
faktyczny, ktéry doprowadzit Sgd w wyroku z 24 czerwca 2021 r. do uznania decyzji
organu rentowego z 12 lipca 2019 r. za prawidtowg i oddalenia apelacji od wyroku
Sadu Rejonowego z 3 lipca 2023 r., ktéry oddalit odwotanie. Za uzasadniony nalezy
zatem uznac kolejny zarzut naruszenia przepisdw postepowania w postaci art. 387
§ 2" k.p.c. w tym zakresie, ze Sad Okregowy jedynie nawigzuje do uzasadnienia
wyroku w sprawie o podleganie ubezpieczeniom spotecznym, a taka konstrukcja co
do zasady uniemozliwia Sgdowi Najwyzszemu weryfikacje prawidtowosci zarzutéw
prawa materialnego.

W analizowanej sprawie Sgdy nie uzasadnity, czy mamy do czynienia z

sytuacjg swiadomego wprowadzenia w btgd organu rentowego przewidziang w
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art. 84 ust. 1 pkt 2 ustawy systemowej przez wnioskodawczynie. Sady przyjety, ze
nie wykonywata ona dziatalnosci gospodarczej i we wniosku Swiadomie wprowadzita
organ rentowy w btad, oswiadczajac, ze bedzie prowadzita dziatalno$¢ gospodarcza,
ktorej nie prowadzita, a jedynie pozorowata prowadzenie dziatalnosci. Od samego
poczatku, zgtaszajgc sie do ubezpieczenia spotecznego, miata Swiadomosg, ze tej
dziatalnosci nie bedzie prowadzita. Sad Okregowy nie moze poczyni¢ ustalen co do
zastosowania art. 84 ust. 2 pkt 2 ustawy systemowej co do przestanki sSwiadomego
wprowadzenia w btgd organ rentowy na podstawie ustaleh przyjetych w wyroku
dotyczgcym podlegania ubezpieczeniom spotecznym przez wnioskodawczynie. Brak
samodzielnych ustalen Sadu drugiej instancji sprawit, ze pozostate zarzuty skargi
kasacyjnej w tym zakresie, na tym etapie postepowania, wymagajg ich poprzedzenia
tym, ze Sad drugiej instancji powinien samodzielnie ustali¢ stan Swiadomosci osoby
pobierajgcej Swiadczenie. Przestanka ,Swiadomego wprowadzenia w bigd”
nawigzuje do zagadnienia winy osoby pobierajgcej swiadczenie w okresie spornym
w sprawie od 24 wrzesnia 2015 r., gdy Zaktad Ubezpieczen Spotecznych rozpoczat
wyptacac ubezpieczonej Swiadczenia. Jezeli rzeczywistg intencjg odwotujgcej sie nie
byto podjecie i wykonywanie zarobkowej dziatalnosci gospodarczej o charakterze
ciggtym, lecz jedynie wigczenie sie do systemu ubezpieczen spotecznych w celu
uzyskania wysokich swiadczeh w oderwaniu od spodziewanych dochodéw, o tyle
organ rentowy nie zakwestionowat takiego dziatania niezwtocznie i wyptacat
odwotujgcej sie swiadczenia ubezpieczeniowe obliczone od zadeklarowanej
podstawy wymiaru w okresie spornych szesciu lat. Reasumujgc, te ustalenia co do
stanu Swiadomosci ubezpieczonej bedg elementem ustalen faktycznych
wynikajgcym ze swobodnej oceny dowoddéw dokonywanej przez sad meriti (Sad
Najwyzszy jest woéwczas zwigzany ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe
zaskarzonego orzeczenia).

Sad Najwyzszy w wyroku z 5 grudnia 2018 r. (11l UK 193/17, LEX nr 2587104)
zauwazyt, ze bezrefleksyjna wyptata na rzecz ubezpieczonej swiadczenia w diugim
okresie i dopiero wskutek ewidentnie spoznionych ocen zanegowanie podlegania
przez nig pracowniczym ubezpieczeniom spotecznym, to ,odwrocona” kolejnosé
polegajgca na uprzednim ,uznaniu” spornego tytutu podlegania ubezpieczeniom

spotecznym osoby, ktérej organ rentowy wyptacit wysokie s$wiadczenia z
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pracowniczych ubezpieczen spotecznych, ktora nie stanowi uzasadnionej podstawy
do zakwestionowania wyptaconych swiadczen jako swiadczen nienaleznych w
rozumieniu art. 84 ust. 2 pkt 2 ustawy o systemie ubezpieczeh spotecznych, jezeli
Swiadczenia z tytutu spornych ubezpieczen zostaty wyptacone w okolicznosciach,
ktérych utrwalona judykatura nie traktuje jako ,Swiadome wprowadzenie w btgd
organu wypfacajgcego swiadczenia przez osobe pobierajgcg swiadczenia” (wyrok
Sadu Najwyzszego z 18 lutego 2025 r., | USKP 170/24, Legalis nr 3201016; 27
kwietnia 2023 r., Il USKP 44/22, OSNP 2024, nr 12, poz. 121; postanowienie Sadu
Najwyzszego z 26 sierpnia 2021 r., Il USK 256/21, LEX nr 3400429).

Taki stan rzeczy oznacza tym samym, ze jezeli wystepujg okolicznosci
Swiadczgce o niepodleganiu spornemu tytutowi ubezpieczen spotecznych, to organ
rentowy powinien wydawac¢ negatywne decyzje z ,zerowg” podstawg wymiaru
sktadek i odmawiac wyptaty Swiadczen ze spornych ubezpieczen spotecznych, a nie
wyptaca¢ sSwiadczenia i dopiero po kilkuletniej refleksji co do zasadnosci
zrealizowanych kontrowersyjnie wysokich $wiadczen kontestowac legalnosc
podlegania okreslonemu tytutowi ubezpieczen spotecznych - takze w sytuacji, w
ktérej tytut do podlegania ubezpieczeniom spotecznym nie jest przedmiotem sporu,
natomiast uzasadnione watpliwosci moze budzi¢ zadeklarowana podstawa wymiaru
sktadek na te ubezpieczenia. Istota zagadnienia i braku akceptacji stanu rzeczy przez
Sad Najwyzszy sprowadza sie do tego, ze organ rentowy przyjmuje zgtoszenie do
ubezpieczen spotecznych, nie kwestionujgc ani istnienia samego tytutu do tych
ubezpieczen, ani deklarowanej przez osobe ubezpieczong podstawy wymiaru
sktadek, a nastepnie po szesciu latach wyptaty swiadczen ubezpieczeniowych
wydaje decyzje skarzgcej (na marginesie matce pieciorga dzieci) co do zwrotu
nienaleznie pobranego zasitku. Powyzszy zwrot wymagatby, zgodnie z ugruntowang
w judykaturze wyktadnig art. 84 ustawy systemowej, wykazania przez organ rentowy
braku prawa do swiadczenia i Swiadomosci danej osoby, ze zasitek byt nienalezny
oraz tego, ze obie te przestanki wystgpity juz w trakcie pobierania $wiadczenia, a nie
po zaprzestaniu jego wypfaty. Innymi stowy, jesli w trakcie pobierania swiadczenia
jest ono ,nalezne”, za$ okolicznosci wytgczajgce prawo do niego, a w konsekwencji
réwniez wiedza o tym swiadczeniobiorcy, wystgpity post factum, to nie ma podstaw

do uznania, ze naleznosci wyptacone podlegajg zwrotowi na podstawie art. 84 ust. 1
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ustawy systemowej (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 25 wrzes$nia 2024 r.,
[l USK 81/24). Organ rentowy moze domagac sie zwrotu nienaleznie pobranego
Swiadczenia jedynie wowczas, gdy ubezpieczonemu mozna przypisac ztg wole.

Obowigzek zwrotu obcigza tylko tego, kto przyjgt Swiadczenie w ztej wierze,
wiedzgc, ze mu sie ono nie nalezy, co dotyczy przede wszystkim osoby, ktora zostata
pouczona o okolicznosciach, w jakich nie powinna pobiera¢ swiadczen. Konieczne
jest spetnienie przestanki ,Swiadomego wprowadzenia w btgd”, ktére nawigzuje do
zagadnienia winy osoby pobierajgcej $wiadczenie (R. Babihska, Pojecie i rodzaje
btedu organu rentowego lub odwotawczego, PiP 2005, nr 12, s. 54 i n.). Wyptacenie
Swiadczenia w sposdb, na ktory nie miata wptywu wina (zta wola) Swiadczeniobiorcy,
nie uzasadnia natomiast powstania po stronie osoby ubezpieczonej obowigzku
zwrotu nienaleznie pobranego $wiadczenia (wyroki Sgdu Najwyzszego z: 19 stycznia
2022 r., I USKP 100/21, LEX nr 3370324; 28 kwietnia 2022 r., Il USKP 156/21, LEX
nr 3434029; 15 maja 2024 r., Il USKP 131/23, LEX nr 3748266). Swiadomym
natomiast wprowadzeniem organu rentowego w btgd jest umysine, intencyjne
dziatanie $wiadczeniobiorcy, ktére ma posta¢ zamiaru bezposredniego Iub
ewentualnego, nakierowane na uzyskanie $wiadczenia, ktérego przestanki w ogole
nie mogty zostac przez niego spetnione albo nakierowane na uzyskanie $wiadczenia
wyzszego niz w rzeczywistosci sie nalezato (wyrok Sadu Najwyzszego z 5
pazdziernika 2022 r., Il USKP 34/22, OSNP 2023, nr 9, poz. 103).

Wprowadzenie w bitad stanowi niejako nastepstwo swiadomego dziatania
pobierajgcego sSwiadczenie, determinowanego wolg wywotania przekonania po
stronie organu rentowego, ze zostaty spetnione warunki nabycia prawa do
Swiadczenia lub swiadczenia o okreslonej wysokosci. Btgd ten wigze sie zawsze z
pierwotng wadliwoscig rozstrzygniec¢ organu rentowego lub odwotawczego, z etapem
ustalania prawa do swiadczen, a jego istotng cechg konstrukcyjng, odrézniajgca od
innych uchybien, jest istnienie fatszywego wyobrazenia organu o stanie uprawnien
ubezpieczonego, wywotanego na skutek sSwiadomego zachowania osoby
pobierajgcej  Swiadczenie.  Zadeklarowanie  nieznajdujgcej  pokrycia w
przewidywanych zyskach wysokiej podstawy wymiaru sktadki na ubezpieczenia
spoteczne w momencie zgtoszenia zatozenia Iub wznowienia dziatalnosci

gospodarczej oraz swiadomos¢ istnienia przeszkdd do prowadzenia tej dziatalnosci
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ze wzgledu na stan zdrowia, stanowig podstawe do oceny, ze zamiarem
ubezpieczonego nie byto prowadzenie dziatalnosci gospodarczej, a zgtoszenie jej
wznowienia Swiadomie zmierzato do wprowadzenia organu rentowego w btgd w celu
uzyskania nienaleznych Swiadczen (art. 84 ust. 2 pkt 2 ustawy o systemie
ubezpieczen spotecznych; wyroki Sgdu Najwyzszego z 6 lutego 2024 r., | USKP
102/23, OSNP 2024, nr 11, poz. 112; 14 stycznia 2025 r., | USK 315/23, Legalis nr
3166439).

Réwniez w doktrynie podkresla sie, ze zarzut pobrania nienaleznego
Swiadczenia z ubezpieczenia spotecznego moze byc¢ podniesiony tylko wobec osoby,
ktéra otrzymata Swiadczenie bezpodstawnie i to tylko wowczas, gdy osoba ta miata
Swiadomos¢, ze wyptacone Swiadczenie jej sie nie nalezy (B. Gudowska, Zwrot
nienaleznie pobranych $wiadczen z ubezpieczen spotecznych - czesé 1, PiZS 2011,
nr7,s. 18; czes¢ 2, PiZS 2011, nr 8, s. 28). Obie te przestanki wystgpi¢ muszg w
trakcie pobierania Swiadczenia, a nie po zaprzestaniu jego wypfaty (J. Jedrasik-
Jankowska, Pojecia i konstrukcje prawne ubezpieczenia spotecznego, Warszawa
2013 r., s. 152). Istotng cechg nienaleznie pobranego sSwiadczenia jest wiec
Swiadomos¢ osoby pobierajgcej swiadczenie co do nieprzystugiwania jej prawa do
tego swiadczenia w cafosci lub w czesci od poczatku jego pobierania albo w
nastepstwie majgcych miejsce pdzniej zdarzen. Swiadomosé ta jest elementem
decydujgcym o zakwalifikowaniu $wiadczenia jako nienaleznie pobranego (wyrok
Sadu Najwyzszego z 28 stycznia 2021 r., | USKP 3/21, OSNP 2021, nr 12, poz. 137).
Kryterium istnienia swiadomosci wynika bgdz z pouczenia dokonanego przez organ
rentowy, badz z niektorych zachowan samego ubezpieczonego takich jak sktadanie
fatszywych zeznan, postugiwanie sie fatszywymi dokumentami oraz inne przypadki
Swiadomego wprowadzania organu rentowego w bigd (K. Brzozowska, E.
Dawidowska-Myszka, Obowigzek zwrotu nienaleznie pobranego sSwiadczenia z
ubezpieczenia spotecznego, Przeglad Sgdowy 2015, nr 7-8, s. 103).

W doktrynie podnosi sie réwniez, ze o ile w przepisach prawa cywilnego
pojecie $wiadczenia nienaleznego jest kategorig zobiektywizowang - art. 410 § 2 k.c.,
elementy odnoszgce sie do stanu swiadomosci uregulowane sg zas$ odrebnie w
art. 409 k.c., o tyle w przepisach prawa ubezpieczeniowego nastepuje potgczenie

obu tych elementéw w definicji Swiadczenia nienaleznie pobranego. Na gruncie
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ubezpieczen spotecznych swiadczenie nienaleznie pobrane to zatem nie tylko
Swiadczenie nienalezne, czyli obiektywnie wyptacane bez podstawy prawnej, lecz
takze nienaleznie pobrane, a wiec pobrane przez osobe, ktérej mozna przypisac
okreslone cechy dotyczgce stanu swiadomosci (woli) lub okreslone dziatania
(zaniechania). Na marginesie ocena waznosci postanowiern umownych (art. 58 k.c.
w zw. z art. 300 k.p.) powinna by¢ dokonywana takze z punktu widzenia prawa
ubezpieczen spotecznych, natomiast pod katem zgodnosci z normami prawa
cywilnego podlega, nie sam stosunek ubezpieczenia spotecznego, lecz wptywajgcy
na niego posrednio stosunek o charakterze cywilnoprawnym lub taki, do ktérego
przepisy prawa cywilnego znajdujg zastosowanie z mocy odestania ustawowego.
Kluczowa zatem dla ewentualnego przypisania sankcji bedzie ocena wptywu relaciji
sprzeczno$ci tresci lub celu czynnosci prawnej, pod katem zgodnosci kreowanego
przez nig stosunku prawnego z normg prawa ubezpieczenh spotecznych (M. Gutowski
(red., w:) Kodeks cywilny. Tom I. Komentarz do art. 1-352, Warszawa 2021, art. 58
k.c.).

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wyrazane jest stanowisko, ze zarzuty co
do naruszenia przepiséw k.p.a. nie mogg by¢ skutecznie podnoszone w skardze
kasacyjnej (art. 6 k.p.a., 7 k.p.a., 7ak.p.a., 7Tbk.p.a., 8 k.p.a., 9 k.p.a., 14 k.p.a. w zw.
zart. art. 83 ust. 1 pkt 1, 2, 3,3a,4i5wzw. zart. 123 ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych), poniewaz nie sg ani przepisami prawa materialnego, ani przepisami
prawa procesowego hormujgcymi sposob dziatania Sgdu drugiej instancji. Nalezy
bowiem mie¢ na uwadze, ze od momentu wniesienia do sgdu powszechnego
odwotania od decyzji organu rentowego, sprawa staje sie sprawg cywilng i podlega
rozpoznaniu wedtug zasad wiasciwych dla tej kategorii spraw. Skoro sgd orzekajgcy
w sprawach ubezpieczen spotecznych moze stosowac jedynie przepisy Kodeksu
postepowania cywilnego, to w sferze zarzutéw proceduralnych skarga kasacyjna
powinna sie opiera¢ na podstawie naruszenia przepisdw postepowania cywilnego
(wyroki Sgdu Najwyzszego z: 8 stycznia 2014 r., Il UK 242/13, LEX nr 1415119; 12
kwietnia 2022 r., Il USKP 139/21, Legalis nr 2765568; postanowienia Sgdu
Najwyzszego z: 22 pazdziernika 2020 r., Il UK 313/19, LEX nr 3160433; 12 stycznia
2021 r., I USK 12/21, LEX nr 3114634, 8 lutego 2023 r., | USK 64/22, Legalis nr
2922409).
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W okolicznosciach faktycznych ustalonych w sprawie jednak nasuwa sie
pytanie, czy przy wydawaniu zaskarzonej w sprawie decyzji doszto do naruszenia
zasady prowadzenia postepowania w sposob budzgcy zaufanie uczestnikow
postepowania do wiadzy publicznej, czyli wymogu praworzgdnego i sprawiedliwego
prowadzenia postepowania i rozstrzygniecia sprawy przez organ administracji
publicznej, co jest zasadniczg trescig zasady praworzgdnosci (wyrok Sadu
Najwyzszego z 27 marca 2019r., Il UK 561/17, OSNP 2020, nr 2, poz. 18). Ta zasada
ogolna jest jedng z kilku podstawowych zasad postepowania administracyjnego, z
ktorych wynikajg konkretne dyrektywy wigzgce organy administracji publicznej w toku
podejmowanych przez nie czynnosci procesowych. Budzgce zaufanie dziatania
organow administracji publicznej powinny spetnia¢ postulat przewidywalnosci i
pewnosci, a ponadto opieraC sie na przejrzystych i czytelnych zasadach. W
judykaturze sformutowano szereg regut, ktérych przestrzeganie w istotny sposéb
wpltywa na realizacje zasady budzenia zaufania do wtadzy publicznej - ochrony
podmiotu dziatajgcego w przekonaniu, ze podejmowane w stosunku do niego
czynnosci organdw panstwa sg prawidtowe i zgodne z prawem oraz rozstrzygania
watpliwosci na korzysc¢ strony, jesli nie stoi temu na przeszkodzie interes spoteczny
(wyrok Naczelnego Sgdu Administracyjnego z 8 marca 2000 r., V SA 1482/99, ONSA
2001, nr 3, poz. 109; wyrok Sgdu Najwyzszego z 17 kwietnia 2024 r., | USKP 26/23).

W orzecznictwie sgdéw administracyjnych zostaty okreslone liczne przyktady
naruszen zasady budzenia zaufania uczestnikéw postepowania do wtadzy publiczne.
Do takich naruszenh nalezy w szczegodlnosci przerzucanie na strone skutkéw btedu
spowodowanego przez pracownika organu administracji (wyroki Naczelnego Sgdu
Administracyjnego z: 12 maja 2000 r., Il SA 957/99, OSP 2001, nr 9, poz. 131; 12
lipca 2012 r., Il GSK 647/11, Legalis nr 779556). Zasady przewidziane w k.p.a., w
tym art. 8 ma na celu wyréwnanie z natury nierdwnych pozycji obywatela i organu w
postepowaniu witadczym, jakim jest postepowanie administracyjne. Zasada ta stoi na
przeszkodzie temu, by organ wykorzystywat wywotany przez siebie (nawet
nieswiadomie) u strony btgd w rozumieniu prawa na niekorzy$¢ obywatela (wyrok
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 2 grudnia 2010 r.,
VIII SA/Wa 753/10, LEX nr 760447; postanowienie Sgdu Najwyzszego z 20 stycznia
2021 r., Il USK 8/21, Legalis nr 2526731). Przyjmuje sie, ze przytoczone zasady
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powinny wigzac organ rentowy przy wykonywaniu powierzonych zadan na podstawie
art. 68 w zwigzku z art. 123 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych. Réwniez
z utrwalonej w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego i Sgdu Najwyzszego zasady
ochrony zaufania do prawidtowosci dziatarh organow administracji (A. Wrobel (w:) M.
Jaskowska, M. Wilbrandt-Gotowicz, A. Wrobel, Komentarz aktualizowany do
Kodeksu postepowania administracyjnego, Warszawa 2025, art. 9) wynika, ze nie
powinien dozna¢ uszczerbku obywatel dziatajgcy w przekonaniu, iz odnoszgce sie
do niego dziatania organéw panstwa (w tym w przedmiocie informowania) sg
prawidtowe i odpowiadajgce prawu. Sad Najwyzszy stoi zatem na stanowisku, ze
dziatania podjete przez organ rentowy wobec odwotujgcej sie, ktérych efektem byta
zaskarzona w sprawie decyzja, wymagajg powyzszych niezbednych ustalen stanu
faktycznego.

W orzecznictwie sgdowym (wyrok Sgdu Najwyzszego z 9 sierpnia 2018 r.,
I UK 211/17, LEX nr 2530685) wskazuje sie na poglad, ze jezeli organ rentowy na
podstawie nieudokumentowanego wniosku lub na podstawie stanu faktycznego
niewyjasnionego wskutek wiasnych zaniedban przyzna wnioskodawcy $wiadczenia,
do ktoérych prawo nie istnieje, wadliwosc ta i jej konsekwencje materialne nie mogag
by¢ uznane za wynik sprzecznej z prawem dziatalnosci wnioskodawcy ani za objaw
ztej woli z jego strony, nie mogg wiec stanowi¢ podstawy do obcigzenia
Swiadczeniobiorcy obowigzkiem zwrotu niestusznie wyptaconej sumy (wyrok
Trybunatu Ubezpieczen Spotecznych z 11 stycznia 1966 r., Il TR 1492/65, OSPiKA
1967, nr 10, poz. 247; uchwaty Sgdu Najwyzszego z: 21 maja 1984 r., lll UZP 20/84,
OSNCP 1985, nr 1, poz. 3 z glosg S. Ptazka, Palestra 1986, nr 9, s. 86; 11 wrzesnia
2008r., 111 UZP 1/08, OSNP 2009, nr 7 - 8, poz. 101 z glosg P. Potczynskiego, Monitor
Prawa Pracy 2009, nr 2; wyroki Sagdu Najwyzszego z: 20 listopada 2001 r., Il UKN
617/00, OSNP 2003, nr 16, poz. 389; 27 sierpnia 2024 r., | USKP 122/23, OSNP
2025, nr 1, poz. 11; 6 listopada 2024 r., Il USKP 56/24, LEX nr 3781389),
zaznaczajgc rowniez w tym miejscu, ze zgodnie z art. 398" § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy
rozpoznaje skarge w granicach zaskarzenia oraz w granicach podstaw.

Zasadne jest pytanie petnomocnika skarzgcej: ,Czy Zaktad Ubezpieczen
Spotecznych dziatajgcy jako organ wiadzy panstwowej, moze podejmowac

czynnosci z pominieciem zastosowania naczelnych zasad postepowania
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administracyjnego, prowadzac przez wiele lat kontrole zasadnosci wystawiania
zwolnien lekarskich oraz prawidtowosci ich wykorzystywania dokonujgc
jednoczes$nie wyptaty zwigzanych z tym swiadczen i nie informujgc ubezpieczonej o
watpliwosciach dotyczgcych podstawy objecia jej ubezpieczeniem i wyptaty
Swiadczen, wprowadzajgc jg w btgd co do zasadnosci pobieranych swiadczen, i
doprowadzajgc tym samym do fgcznego przekazania na rzecz takiej ubezpieczone;j
wyptaty Swiadczen w kwocie kilkuset tysiecy ziotych, czym doprowadzit do
znacznego uszczuplenia funduszy innych ubezpieczonych, dziatajgc w ten sposéb z
pominieciem zasad rownego traktowania  wszystkich  ubezpieczonych,
sprawiedliwosci spotecznej, stuszno$ci i uczciwosci wobec innych uczestnikéw
systemu ubezpieczen spotecznych, ktorzy partycypowali w obcigzeniach funduszu
chorobowego spowodowanych takim postepowaniem ZUS-u”. Jednak po dokonaniu
niezbednych ustalen faktycznych przez sad meriti mozliwe bedzie zaktualizowanie
odpowiedzi na powyzsze pytanie zgodnie z zasadg, ze ten, kto sam powotuje sie na
nie, ten sam je respektuje.

Podsumowujgc w kazdym przypadku, w ktérym przyjmuje sie, ze Swiadczenie
ubezpieczeniowe zostato nienaleznie pobrane - w rozumieniu art. 84 ust. 2 ustawy o
systemie ubezpieczen spotecznych - i w zwigzku z tym podlega zwrotowi w Swietle
art. 84 ust. 1 tej ustawy, taka konkluzja powinna zosta¢ poprzedzona dokonaniem
wyczerpujgcych ustalen faktycznych, dotyczgcych stanu $wiadomosci osoby
pobierajgcej Swiadczenie, z uwzglednieniem tego, ze oceny, czy Swiadczenie zostato
nienaleznie pobrane, nalezy dokonywa¢ w odniesieniu do chwili wyptaty tego
Swiadczenia, a nie z perspektywy okolicznosci, ktore wystgpity po zakonczeniu jego
wyptacania przez organ rentowy. Sad rowniez powinien uwzglednic, ze druga strona
postepowania - organ rentowy stosujgc cytowang uchwate Sgdu Najwyzszego z 29
listopada 2023 r., ma mozliwos¢ w oparciu o art. 86 ust. 2 ustawy o systemie
ubezpieczen spotecznych weryfikacji podstawy wymiaru sktadek, gdy zachodzg ku
temu podstawy. Uzasadnienie zaskarzonego wyroku nie zawiera takich ustalen, co
oznacza, ze Sad drugiej instancji zastosowat przepisy prawa materialnego, bedace
wiasciwg podstawg prawng rozstrzygniecia, zawartego w zaskarzonym wyroku, do
nie w petni ustalonego stanu faktycznego, co oznacza wadliwg subsumpcje tego

stanu do zawartych w nich norm prawnych.
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Kierujgc sie przedstawionymi motywami oraz opierajgc sie na podstawie
art. 398" k.p.c., a w odniesieniu do kosztow postepowania kasacyjnego na
podstawie art. 108 § 2 k.p.c. w zwigzku art. 3982" k.p.c., Sad Najwyzszy orzekt jak w
sentencji wyroku.

[SOP]

(J.K.)



