Sygn. akt [l USKP 1/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 stycznia 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dawid Migsik (przewodniczacy)
SSN Bohdan Bieniek

SSN Jozef Iwulski (sprawozdawca)

w sprawie z odwotania W. Sp. zo.0. w P.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w Watbrzychu

o ustalenie stopy procentowej sktadek na ubezpieczenie wypadkowe,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 18 stycznia 2023 r.,

skargi kasacyjnej odwotujgcej sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego we Wroctawiu
z dnia 30 czerwca 2020 r., sygn. akt Il AUa 1031/19,

oddala skarge kasacyjna.

UZASADNIENIE

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych, Oddziat w Watbrzychu (ZUS) decyzjg z
23 kwietnia 2018 r. ustalit, ze stopa procentowa sktadki na ubezpieczenie
wypadkowe obowigzujgca ptatnika sktadek W. Sp. z 0.0. w P. (dalej wnioskodawca,
ptatnik sktadek lub spdtka) w kolejnych latach sktadkowych obejmujgcych okresy
rozliczeniowe od 1 kwietnia 2015 r. do 31 marca 2016 r., od 1 kwietnia 2016 r. do



31 marca 2017 r. i od 1 kwietnia 2017 r. do 31 marca 2018 r. wynosi 2,08%
podstawy wymiaru sktadek.

Spétka ztozyta od powyzszej decyzji odwotanie, wnoszac o jej zmiane przez
ustalenie stopy procentowej sktadki na ubezpieczenie wypadkowe w roku
sktadkowym obejmujgcym wskazane okresy rozliczeniowe w wysokosci 1,38%
podstawy wymiaru.

Wyrokiem z 30 maja 2019 r. Sgd Okregowy w Jeleniej Goérze oddalit
odwotanie oraz zasadzit od spotki na rzecz strony pozwanej kwote 10.800 zt
tytutem zwrotu kosztow procesu.

Podstawg rozstrzygniecia Sgdu Okregowego byty nastepujgce ustalenia
faktyczne. Spétka zajmuje sie produkcjg artykutdw gospodarstwa domowego,
artykutow toaletowych i sanitarnych, produkcjg papieru i tektury, produkcjg masy
widknistej oraz sprzedazg hurtowg pozostatych artykutow uzytku domowego.

W dniu 3 wrzesnia 2014 r. pracownik wnioskodawcy S. K. ulegt wypadkowi
przy pracy. Rozpoczat on prace na pierwszej zmianie o godzinie 6:00. Podczas
pracy maszyna przez niego obstugiwana zatrzymata sie z powodu nawiniecia
papieru na jeden z dwoch walcow. W trakcie usuwania nawinietego papieru, waty
maszyny pochwycity prawg dton pracownika i zmiazdzyty 3 palce prawej dioni.
Poszkodowany zostat niezwtocznie przewieziony do szpitala w J., gdzie byt
hospitalizowany przez ponad dwa tygodnie. W dniu 18 wrzesnia 2014 r. zostat
przewieziony na konsultacje na oddziat chirurgii reki do szpitala w P.. Po przyjeciu
na oddziat wykonano niezwtocznie zabieg operacyjny. Podczas ktérego dokonano
oczyszczenia reki z tkanek martwicowych, amputowano martwiczy kciuk,
ufiksowano $ciegna zginacza palca | w tkankach. Wypreparowano ptat pachwinowy,
ktérym pokryto srédrecze oraz kciuk. Nastepnie przeszczepami skéry pokryto
ubytek na grzbiecie reki oraz palec Il. Dnia 23 wrzesnia 2014 r. wypisano go do
domu. Lekarz orzecznik ZUS podczas postepowania rentowego stwierdzit u
poszkodowanego czesciowg okresowg niezdolnos$¢ do pracy na 1 rok.

W zwigzku z zaistniatym zdarzeniem zespot powypadkowy sporzgdzit w dniu
15 wrzes$nia 2014 r. protokét nr 2/14 ustalenia okoliczno$ci i przyczyn wypadku przy
pracy. Wskazano w nim, ze poszkodowany ulegt ciezkiemu wypadkowi przy pracy.

Na tej podstawie wnioskodawca ztozyt do Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych druk



ZUS IWA, wskazujgc poszkodowanych w wypadku przy pracy Smiertelnych i
ciezkich w liczbie 1. W konsekwencji organ rentowy ustalit, ze w roku sktadkowym
obejmujgcym okresy rozliczeniowe od 1 kwietnia 2015 r. do 31 marca 2016 ., od 1
kwietnia 2016 r. do 31 marca 2017 r. oraz od 1 kwietnia 2017 r. do 31 marca 2018 r.
podstawa wymiaru sktadek na ubezpieczenie wypadkowe wzrosta z 1,38% do
2,08%.

W dniu 1 wrzeénia 2017 r. spotka ztozyta korekte informacji ZUS IWA za
2014 r., zmieniajgc liczbe o0s6b poszkodowanych w wypadkach przy pracy
Smiertelnych i ciezkich z 1 na 0. W dniu 5 wrzesnia 2017 r. wnioskodawca zwrocit
sie do ZUS o ponowne ustalenie stopy procentowej na ubezpieczenie wypadkowe
w zwigzku ze ztozong korektg. Do pisma zostata dotgczona opinia z dnia 15
listopada 2017 r. lekarza medycyny pracy, zarzgdzenie wewnetrzne z dnia 1
sierpnia 2017 r. o powotaniu zespotu powypadkowego w zwigzku ze zdarzeniem
jakiemu ulegt pracownik w dniu 3 wrzesnia 20014 r. oraz korekta protokotu kontroli
sporzgdzona 4 sierpnia 2017 r. zmieniajgca rodzaj wypadku przy pracy z
"ciezkiego" na lekki. Pismem 2z dnia 11 wrzesnia 2017 r. wnioskodawca
poinformowat organ rentowy, ze w dniu 4 sierpnia 2017 r. sporzagdzono protokét
powypadkowy nr [...], z ktérego trescig zapoznano poszkodowanego pracownika
oraz pouczono go o prawie zgtaszania zastrzezen do tresci protokotu. W wyniku
sporzadzonej korekty ZUS poinformowat wnioskodawce, ze traci moc
zawiadomienie o ustaleniu wysoko$ci stopy procentowej na ubezpieczenie
wypadkowe w wysokosci 2,08% z dnia 19 marca 2017 r. W dniu 2 marca 2018 r.
organ rentowy poinformowat spdtke, ze po weryfikacji ztozonej dokumentacji
zachodzi watpliwos¢ co do jej zgodnosci z obowigzujgcymi przepisami. W pismie z
dnia 12 marca 2018 r. wnioskodawca oswiadczyt, ze w catosci podtrzymuje swoje
stanowisko ujete w tresci korekty deklaracji ZUS IWA za 2014 r w zakresie liczby
wypadkéw Smiertelnych i ciezkich. Wskazat, ze wbrew pierwszym przewidywaniom
zespotu powypadkowego, w wyniku pomysinego przebiegu leczenia u pracownika,
ktory ulegt wypadkowi nie wystgpita zadna z przestanek ustawowych warunkujgca
uznanie wypadku za ciezki. Wedtug wnioskodawcy poszkodowany w wypadku
pracownik po okresie leczenia i rehabilitacji odzyskat catkowitg zdolnos¢ do pracy

na dotychczasowym stanowisku, co potwierdzajg przekazane orzeczenia lekarskie



z 12 pazdziernika 2015 r. i 20 stycznia 2016 r. Dodano, ze wypadek przy pracy nie
wptyngt na sprawnosc fizyczng poszkodowanego w zyciu zawodowym i w zyciu
codziennym. W o$wiadczeniu stwierdzono, ze protokotem powypadkowym nr 2A/14
dokonano jedynie korekty uprzednich btedow ustalen w zakresie charakteru
wypadku przy pracy.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy uznat, ze odwotanie
whnioskodawcy nie zastugiwato na uwzglednienie. Sgd pierwszej instancji przyjat, ze
spor miedzy stronami sprowadzat sie do oceny, czy wypadek w dniu 3 wrzesnia
2014 r., ktérego uczestnikiem byt pracownik ptatnika sktadek, mozna uznac za
indywidualny wypadek przy pracy oraz czy wnioskodawca mogt sporzgdzi¢ w dniu
4 sierpnia 2017 r. korekte protokotu powypadkowego nr 2A/14 i ztozy¢ korekte
informacji ZUS IWA za 2014 r., zmieniajgc liczbe oséb poszkodowanych przy pracy
Smiertelnych i ciezkich z 1 na 0. W pierwszej kolejnosci Sgd Okregowy wskazat, ze
przepisy ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2022 r., poz. 1009 ze zm.; dalej ustawa
systemowa) nie wprowadzajg zadnych ograniczen czasowych do ztozenia korekty
druku ZUS IWA. Zgodnie natomiast z art. 47 ust. 3, 3a i 3b ustawy z dnia 30
pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spotecznym z tytutu wypadkow przy pracy i
choréb zawodowych (jednolity tekst: Dz.U. z 2022 r., poz. 2189 ze zm.; dalej
ustawa wypadkowa) ptatnik sktadek powinien ztozy¢ nowg deklaracje rozliczeniowg
w kazdym przypadku, gdy zachodzi potrzeba skorygowania danych wykazanych w
pierwotnie przekazanym do ZUS dokumencie.

Skoro wnioskodawca byt uprawniony do dokonania korekty protokotu
powypadkowego, to kluczowg pozostawata kwestia oceny wypadku przy pracy i
odpowiedz na pytanie, czy wypadek z dnia 3 wrzesnia 2014 r. moze byc¢
zakwalifikowany jako ciezki. Sgd pierwszej instancji przytoczyt art. 3 ust. 5 ustawy
wypadkowej, ktory stanowi, ze za ciezki wypadek przy pracy uwaza sie wypadek, w
wyniku ktérego nastgpito ciezkie uszkodzenie ciata, takie jak: utrata wzroku, stuchu,
mowy, zdolnosci rozrodczej lub inne uszkodzenie ciata albo rozstrdj zdrowia,
naruszajgce podstawowe funkcje organizmu, a takze choroba nieuleczalna lub
zagrazajgca zyciu, trwata choroba psychiczna, catkowita lub czesciowa niezdolno$¢

do pracy w zawodzie albo trwate, istotne zeszpecenie lub znieksztatcenie ciata. W



ocenie Sgdu Okregowego wskazane w nim przestanki ciezkiego wypadku przy
pracy sg okreslone alternatywnie, a nie kumulatywnie. Oznacza to, Ze jesli wypadek
przy pracy spetnia chocCby jedno z wyzej opisanych kryteridw, to jest wypadkiem
ciezkim. Poszkodowany pracownik zeznat, ze po wypadku wiekszo$¢ czynnosci
wykonuje lewg rekg. Zmienit sie tez charakter jego pracy. Obecnie nie pracuje juz
jako operator maszyny a gtéwnie nadzoruje prace innych oséb, bedac zatrudniony
na stanowisku brygadzisty. Dodatkowo nalezy wskazac, ze na skutek doznanych
obrazen w wypadku przy pracy stat sie on osobg czesciowo niezdolng do pracy do
2017 r., co potwierdza rowniez to, ze miat przyznane prawo do renty wypadkowej z
tytutu czesciowej niezdolnos$ci do pracy.

Sad postanowit dopusci¢ dowdd z opinii biegtego lekarza chirurga celem
ustalenia, jakie obrazenia odniost poszkodowany wskutek wypadku przy pracy w
dniu 3 wrzeénia 2014 r. i czy obrazenia te skutkowaty uznaniem tego wypadku za
ciezki w rozumieniu art. 3 ust. 5 ustawy wypadkowej. Biegty sgdowy w opinii z dnia
9 stycznia 2019 r. ustalit, ze pracownik doznat nastepujgcych obrazen ciata:
zmiazdzenie reki prawej na poziomie nadgarstka i palcow | i Il, zwichniecie w
stawie nadgarstkowe- srddrecznym pierwszym, amputacji paliczka dalszego kciuka
prawego, amputacji paliczka dalszego i srodkowego palca Il reki prawej. Dodat, ze
nastepstwem tych obrazen jest trwate znieksztatcenie kciuka reki prawej, catkowity
brak czucia skdérnego i gtebokiego kciuka prawego, ograniczenie ruchomosci kciuka,
trwate znieksztatcenie wskaziciela prawego, catkowity brak czucia skoérnego
wskaziciela prawego. Wobec powyzszego biegly stwierdzit, ze nalezy uznaé
wypadek przy pracy za ciezki w rozumieniu art. 3 ust. 5 ustawy wypadkowej. W
dniu 16 marca 2019 r. biegly wydat opinie uzupetniajgcg, w ktérej podtrzymat
stanowisko wyrazone w opinii gtdwnej. Biegty przy tym dodat, ze funkcja reki prawe;j
poszkodowanego jest na trwate uposledzona, co czyni go niezdolnym do pracy na
stanowisku zajmowanym przed wypadkiem.

Whioskodawca ztozyt kolejne zastrzezenia do opinii uzupetniajgcej i wnidst o
wezwanie biegtego na rozprawe. Jednak Sgd Okregowy zwazyt, ze wniosek nie
podlegat uwzglednieniu, poniewaz byt skutkiem wytgcznie subiektywnej oceny
stanu zdrowia pracownika i wyrazem niezadowolenia z wnioskow dotychczas

wydanej opinii i opinii uzupetniajgce;.



Sad podzielit stanowisko wnioskodawcy, ze kwalifikacja wypadku nie musi
by¢ dokonana wylgcznie wedtug stanu w dniu zdarzenia. Definicja wypadku
ciezkiego akcentuje przede wszystkim nastepstwa chorobowe, ktérych ocena
dokonana przez pracodawce wylgcznie w bardzo krotkim odstepie czasu od
zdarzenia do dnia sporzgdzenia protokotu wypadkowego, moze by¢ nieprawidtowa.
Ostatecznie jednak materiat dowodowy, a w szczegdlnosci opinie biegtego,
podwazyty ustalenia dokonane przez wnioskodawce w korekcie protokotu
powypadkowego. Tym samym korekta informacji ZUS IWA, dokonana przez
wnioskodawce, nie miata uzasadnienia merytorycznego.

Wyrokiem z dnia 30 czerwca 2020 r. Sad Apelacyjny - Sad Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych we Wroctawiu oddalit apelacje wnioskodawcy.

Sad drugiej instancji stwierdzit, ze Sgd Okregowy ocenit trafnie, ze wypadek
przy pracy, ktorego doznat pracownik wnioskodawcy, byt wypadkiem ciezkim,
uwzgledniajgc tres¢ ztozonej w sprawie opinii biegtego z zakresu medycyny. Za
nietrafne uznatl apelacyjne zarzuty naruszenia przepiséw prawa procesowego.
Wbrew wywodom apelacji, opinia biegtego mogta by¢ podstawg dokonania
wigzgcych ustalen faktycznych. Stwierdza ona, ze wypadek przy pracy doznany
przez pracownika spowodowat u niego istotne zeszpecenie ciata, a takze
spowodowat czesciowg niezdolnos¢ do pracy poszkodowanego w zawodzie. Opinia
biegtego jest wprawdzie zwiezta, jednak spetnia wymagania, poniewaz zawiera
odpowiednie uzasadnienie (art. 285 § 1 k.p.c.). W szczegdlnosci biegty wskazat na
znieksztatcenie i zeszpecenie reki prawej poszkodowanego, a takze podat, ze
znaczne ograniczenie funkcji chwytnej tej reki oraz wykonywania za jej pomocag
ruchdw  precyzyjnych, skutkuje ~ naruszeniem  sprawnosci organizmu
poszkodowanego, powodujgcym czesciowg niezdolnos¢ do pracy w zawodzie. W
zwigzku z tym przedtozona opinia biegtego wraz z opinig uzupetniajgcg nie
wymagata jej dalszego ustnego uzupetnienia przez tego biegtego.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego apelujgcy niestusznie powotuje sie na to, ze
opinia biegtego zostata uznana przez Sad pierwszej instancji za dowod w sprawie
"mimo catkowitej sprzecznosci z opinig prywatng biegtego z 15 lipca 2017 r., ktéra
nie zostata zakwestionowana co do rzetelnosci ani prawdziwos$ci". Sad drugiej

instancji podkreslit, ze opinia ta zostata sporzadzona przed wszczeciem



postepowania w sprawie na zlecenie strony (wnioskodawcy). Nie ma ona zatem
mocy dowodowej takiej, jak opinia biegtego powotanego przez Sgd. Okolicznosci
sprawy wymagajgce posiadania wiadomosci specjalnych sgd wyjasnia bowiem
przez zasiegniecie opinii biegtego, co tez Sad Okregowy uczynit w sprawie.
Prywatne ekspertyzy opracowane na zlecenie stron przed wszczeciem procesu,
czy w jego toku sg zas jedynie wyjasnieniem, z uwzglednieniem wiadomosci
specjalnych, ich stanowiska, stanowigc dokument prywatny w rozumieniu art. 253
k.p.c. To, ze wnioski prywatnej ekspertyzy ziozonej przez wnioskodawce nie
odpowiadaty wnioskom opinii biegtego, nie podwaza zatem wiarygodnosci tej opinii
ani tez nie stanowi argumentu przemawiajgcego za dopuszczeniem opinii
uzupetniajgcej innego biegtego.

Sad drugiej instancji podniést, ze w orzecznictwie utrwalit sie poglad, iz
dowdd z opinii biegtego jako dowdd o specyficznym charakterze, podlega¢ moze
ocenie sgdowej jedynie w takiej ptaszczyznie, w jakiej ocena ta nie ingeruje w
zakres dotyczacy scisle wiadomosci specjalnych. Opinia biegtego moze by¢ zatem
analizowana i oceniana jedynie w zakresie jej fachowosci, rzetelnosci i poprawnosci
wnioskowania. W powyzszym zakresie wnioski wydanej w sprawie opinii biegtego
nie budzg watpliwosci, majgc na uwadze przedstawione przez niego skutki
wypadku dla stanu organizmu poszkodowanego. Biegty legitymowat sie rowniez
kwalifikacjami odpowiednimi z punktu widzenia zagadnienia bedacego
przedmiotem opinii. W rezultacie wypadku poszkodowany doznat bowiem
powaznych uszkodzen kohczyny gornej, ktére wymagaty interwencji chirurgiczne;.
Wobec tego celowe byto powotanie biegtego specjalisty z zakresu chirurgii.
Przepisy prawa procesowego i materialnego nie wymagajg dopuszczenia w takich
sprawach opinii biegtego lekarza z zakresu medycyny pracy. Opinia taka mogta byc¢
dopuszczona w sprawie jako uzupetniajgca (art. 286 k.p.c.), jednak Sad pierwsze;j
instancji uznat trafnie, ze brak byto takiej potrzeby, poniewaz okolicznosci istotne
dla rozstrzygniecia sprawy zostaly wyjasnione, za$§ podwazanie przez
wnioskodawce sporzgadzonej w toku postepowania opinii biegtego jest jedynie
wyrazem subiektywnej oceny.

W ocenie Sgdu Apelacyjnego wymienione w art. 3 ust. 5 ustawy wypadkowej

przestanki uznania wypadku przy pracy za ciezki majg charakter alternatywny, nie



zas kumulatywny. Dla przyjecia, ze wypadek przy pracy miat charakter ciezki
wystarczy zatem, ze w jego wyniku doszto do trwatego, istotnego zeszpecenia lub
znieksztatcenia ciata. Biegly wyrazit opinie, ze taki charakter miato znieksztatcenie
prawej reki poszkodowanego, bedgce wynikiem jej zmiazdzenia na poziomie
nadgarstka i palcéw I-1l. Znieksztatcenie to obejmuje amputacje paliczka dalszego
kciuka prawego oraz amputacje paliczka dalszego i Srodkowego wskaziciela
prawego, ktory zostat skrocony do dtugosci jednego paliczka. Te skutki wypadku
majg charakter trwaty. Opinia ta nie budzi watpliwosci Sadu z punktu widzenia
zgodnosci z materiatem dowodowym i zasadami logicznego rozumowania.
Zdaniem Sadu drugiej instancji, tak daleko idgce znieksztatcenie reki prawej, ktora
jest organem istotnym dla nalezytego funkcjonowania organizmu, ma charakter
zarowno istotnego znieksztatcenia, jak i zeszpecenia ciata. Trudno w tym zakresie
zgodzi¢ sie ze stwierdzeniem apelacji, ze poszkodowany "nie odbiega od kanonu
wygladu". We wspdtczesnych realiach kanon ten obejmuje wyglad widocznych
czesci ciata, do ktérych niewatpliwie zalicza sie prawa reka (dton). Dowodne przy
tym jest, ze poszkodowany nosi stale na prawej rece rekawiczke, nie tylko ze
wzgledu na czesciowg amputacje palcéw . i ll., lecz réwniez z uwagi na widoczne
na dtoni blizny po dokonaniu przeszczepdw.

Niezaleznie od powyzszego, trafna byla réwniez ocena Sadu pierwszej
instancji, ze zaistniata kolejna z wymienionych w art. 5 ust. 3 ustawy wypadkowej
przestanek uzasadniajgcych uznanie wypadku przy pracy za ciezki, w postaci
czesciowej niezdolnosci poszkodowanego do pracy w zawodzie. W opinii biegtego
wskazano, ze wypadek przy pracy spowodowat znaczne ograniczenie funkciji
chwytnej prawej reki poszkodowanego, uniemozliwiajgce jej precyzyjne ruchy, co
powoduje, ze funkcja tej reki jest trwale uposledzona. Te ustalenia nie byly
podwazane przez apelujgcego. Sgd Okregowy ocenit trafnie, za opinig biegtego, ze
taki stan rzeczy oznacza czesciowg niezdolnosS¢ poszkodowanego do pracy w
zawodzie. Mozna jedynie przyznacd racje apelacji, ze uzasadnienie tego stanowiska
przez Sad pierwszej instancji byto stosunkowo lakoniczne. W zwigzku z tym Sad
drugiej instancji dodat, ze kwalifikacje zawodowe wnioskodawcy sg wyznaczone
przez wyuczony zawdd mechanika samochodowego oraz wykonywany zawdéd

operatora maszyn przetworstwa. W obu tych przypadkach dla skutecznego



wykonywania pracy jest wymagana sprawnos$¢ i precyzja ruchu reki, zas
poszkodowany jest osobg praworeczng. Tymczasem chwytnos¢ prawej reki
poszkodowanego jest dalece ograniczona. Moze on wykonywac prawg dtonig
jedynie tzw. ruch pesetowy. Wynika to nie tylko z opinii biegtego, ale ma
potwierdzenie rowniez w tresci sporzgdzonej na zlecenie wnioskodawcy prywatne;j
opinii lekarskiej. W tej prywatnej opinii stwierdzono wprost, ze - biorgc pod uwage
rodzaj uszkodzen ciata - poszkodowany nie moze wykonywac pracy operatora
maszyn przetworstwa ani mechanika samochodowego; stat sie on trwale czesciowo
niezdolny do wykonywania pracy w tych zawodach. Opinia ta konkluduje natomiast,
w odrdznieniu od opinii biegtego, ze mimo tych okolicznosci, wypadek nie miat
charakteru ciezkiego, ktére to stwierdzenie jest jednak nieuzasadnione w Swietle
ustalonych okolicznosci i tresci art. 3 ust. 5 ustawy wypadkowej. Nietrafny jest
zatem wywod apelujgcego, ze mimo istniejgcego uposledzenia ruchowego, nie
ulegta ograniczeniu zdolnos¢ poszkodowanego do pracy zgodnej z poziomem
posiadanych kwalifikacji. Poszkodowany zeznat, ze nie pracuje on obecnie na
maszynach, a jego praca polega na nadzorowaniu innych pracownikéw, zas jego
zdolnos¢ do pracy na maszynach bytaby obecnie - w odréznieniu od stanu przed
wypadkiem - uzalezniona od jej zautomatyzowania. Sgd Apelacyjny dodat, ze u
poszkodowanego lekarz orzecznik ZUS stwierdzit czesciowg niezdolnos¢ do pracy i
33-procentowy uszczerbek na zdrowiu, za$ zgodnie z wyjasnieniami
poszkodowanego zrezygnowat on 2z pobierania renty z tytutlu czesciowej
niezdolnosci do pracy z wiasnej inicjatywy w celu powrotu do pracy.

Obecne w art. 3 ust. 5 ustawy wypadkowej pojecie "czesciowej niezdolnosci
do pracy w zawodzie" nalezy wyktada¢ w kierunku zbieznym z definicjg czesciowe;j
niezdolnosci do pracy zamieszczong w art. 12 ust. 3 ustawy z dnia 17 grudnia
1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeh Spotecznych, wedtug
ktorej czesciowo niezdolng do pracy jest osoba, ktéra w znacznym stopniu utracita
zdolnos¢ do pracy zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji. Przyjeciu
czesciowej niezdolnosci nie stoi zatem na przeszkodzie zachowanie w pewnym
zakresie zdolnosci do pracy zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji. Istotne

jest natomiast to, ze zdolnos¢ te dana osoba utracita w znacznym stopniu, to jest w
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przewazajgcej czesci, co miato miejsce w przypadku poszkodowanego w stanie
faktycznym sprawy.

Skoro zatem spetnione zostaty alternatywne przestanki okreslone w art. 5
ust. 3 ustawy wypadkowej - trwate, istotne zeszpecenie lub znieksztatcenie ciata, a
takze czesciowa niezdolnos¢ do pracy w zawodzie - to wypadek przy pracy musiat
by¢ uznany za ciezki. Trafnie zatem organ rentowy ustalit w stosunku do
wnioskodawcy podwyzszong stope procentowg sktadki na ubezpieczenie
wypadkowe, w zwigzku z czym nie doszto do naruszenia powotanych w apelacji
przepisow art. 27, art. 28 ust. 2, art., 30 ust. 1-3 i art. 31 ustawy wypadkowej.

W skardze kasacyjnej od powyzszego wyroku wnioskodawca zarzucit
naruszenie: 1) art. 3 ust. 5 w zwigzku z art. 27, art. 28 ust. 2, art. 30 ust. 1-3 i art. 31
ust. 1-10 ustawy wypadkowej polegajgce na nieprawidtowej subsumcji do art. 3
ust. 5 tej ustawy ustalenia przez Sad niezdolnosci do pracy poszkodowanego na
dotychczasowym stanowisku, podczas gdy przestankg uznania wypadku za ciezki
jest na podstawie tego przepisu ustawy skutek wypadku w postaci niezdolnosci do
pracy w zawodzie, a takze wobec braku ustalenia, w jakim zawodzie stat sie
niezdolny do pracy poszkodowany i w jakim stopniu, co jest niezbedne dla ustalenia
niezdolnosci do pracy w zawodzie na gruncie art. 3 ust. 5 ustawy, oraz wobec
ustalenia przez Sad trwalego zeszpecenia Iub znieksztatcenia ciata
poszkodowanego, co do ktérego Sad nie ustalit, aby byto ono istotne, podczas gdy
istotnos¢ zeszpecenia lub znieksztatcenia ciata poszkodowanego jest na réowni z
trwatoscig niezbedna dla uznania wypadku za ciezki na gruncie art. 3 ust. 5 ustawy
- I w oparciu o te subsumcje niewtasciwe zastosowanie w stosunku do
odwotujgcego sie ptatnika sktadek stopy procentowej sktadki na ubezpieczenie
wypadkowe w roku sktadkowym obejmujgcym okresy rozliczeniowe od 1 kwietnia
2015 r. do 31 marca 2016 r., od 1 kwietnia 2016 r. do 31 marca 2017 r. i od 1
kwietnia 2017 r. do 31 marca 2018 r. wynoszacej 2,08% zamiast 1,38%; 2) art. 3
ust. 5 w zwigzku z art. 27, art. 28 ust. 2, art. 30 ust. 1-3 i art. 31 ust. 1-10 ustawy
wypadkowej polegajgce na btednej wykfadni art. 3 ust. 5 tej ustawy w zakresie
istotnego zeszpecenia lub znieksztatcenia ciata, wobec ustalenia przez Sad
istotnego trwatego zeszpecenia lub znieksztatcenia ciata poszkodowanego, co do

ktorego Sad nie wskazat Zzadnych cech dystynktywnych pozwalajgcych na
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odroznienie zeszpecenia lub znieksztatcenia ciata istotnego od kazdego
zeszpecenia lub znieksztatcenia ciata, w szczegdlnosci nie odniost sie do wiasnych
odczu¢ poszkodowanego i tego, czy majg one znaczenie dla tej oceny, podczas
gdy istotnosc¢ zeszpecenia lub znieksztatcenia ciata poszkodowanego jest na rowni
z trwatoscig, niezbedna dla uznania wypadku za ciezki na gruncie art. 3 ust. 5
ustawy i w oparciu o te btedng wyktadnie art. 3 ust. 5 ustawy niewlasciwie
zastosowat w stosunku do odwotujgcego sie ptatnika stope procentowg sktadki na
ubezpieczenie wypadkowe w roku sktadkowym obejmujgcym okresy rozliczeniowe
od 1 kwietnia 2015 r. do 31 marca 2016 r., od 1 kwietnia 2016 r. do 31 marca 2017 r.
i od 1 kwietnia 2017 r. do 31 marca 2018 r. Skarzgcy zarzucit rowniez (po trzecie)
niewaznos$¢ postepowania wskutek wydania zaskarzonego wyroku przez Sad
orzekajgcy w sktadzie sprzecznym z przepisami prawa, to jest na podstawie
art. 379 pkt 4 w zwigzku z art. 391 k.p.c. w zwigzku z art. 45 ust. 1 i art. 187 ust. 1
pkt 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, w zwigzku z art. 47 Karty Praw
Podstawowych Unii Europejskiej oraz art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie praw
cztowieka i podstawowych wolnosci - ktéra to sprzecznosc¢ sktadu orzekajgcego
sadu odwotawczego - Sadu Apelacyjnego z przepisami prawa spowodowana byta
wadliwoscig procesu powotywania wchodzgcej do sktadu orzekajgcego osoby
powotanej na urzad sedziego w sgdzie powszechnym na wniosek Krajowej Rady
Sadownictwa uksztattowanej w trybie okreslonym przepisami ustawy z dnia 8
grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektorych
innych ustaw (Dz.U. z 2018 r., poz. 3), co prowadzi, w okolicznosciach sprawy, do
naruszenia standardu niezawistosci i bezstronnosci w rozumieniu art. 45 ust. 1
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, art. 47 Karty Praw Podstawowych Unii
Europejskiej oraz art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie praw cztowieka i
podstawowych wolnosci, bowiem sedziowie Sgdu Apelacyjnego SSAI.D. i SSAA.T.
powotani zostali na stanowiska sedziego Sgdu Apelacyjnego przez Prezydenta RP
z dnia 4 lutego 2019 r. na podstawie wskazania na to stanowisko w uchwale
Krajowej Rady Sgdownictwa nr [...] (M.P. z 2019 r., poz. 256), podjetej w sposdb
wadliwy, w szczegdlnosci bez zawiadomienia Pierwszego Prezesa Sadu
Najwyzszego o posiedzeniu Krajowej Rady Sagdownictwa, na ktérym podjeto te

uchwate oraz w sktadzie Krajowej Rady Sgdownictwa sprzecznym z Konstytucjg RP.
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W uzasadnieniu skargi kasacyjnej skarzgcy podniost, ze z uzasadnienia
Sadu drugiej instancji nie sposéb odczyta¢, czy poczynit on wiasne ustalenia
faktyczne w odniesieniu do zawodu poszkodowanego i nastepnie samodzielnie
(skoro biegly tego nie ustalit) uznat, ze stat sie on niezdolny do pracy w tym
zawodzie, cho¢ nie wiadomo, czy catkowicie, czy czesciowo, czy tez na stanowisku
operatora, mimo ze wymagato to wiadomosci specjalnych, czy tez jedynie odwotat
sie on w tej kwestii do ustalen faktycznych Sadu pierwszej instancji - ktérych Sad
ten nie uczynit - bgdz do opinii biegtego, rowniez przemilczajgcej kwestie zawodu
poszkodowanego i wptywu skutkédw doznanego przezen wypadku na jego zdolnosc¢
wykonywania pracy w tym, blizej nieokreslonym, zawodzie.

Ponadto w ocenie skarzgcego, dokonana przez Sad Apelacyjny wyktadnia
art. 3 ust. 5 ustawy wypadkowej, opiera sie faktycznie na utozsamieniu
znieksztatcenia i zeszpecenia "istotnego" ze "znacznym". Tymczasem znaczne
znieksztatcenie czy tez zeszpecenie ciata moze nie byc istotne - moze mie¢ ono
znaczny zakres, rozmiar, lecz nie powodowac¢ u innych osob ujemnych bodzcow
estetycznych, uczu¢ wstretu, odrazy, negatywnych doznan estetycznych, ani tez nie
mie¢ dla poszkodowanego znaczenia w sensie dolegliwoéci odbieranych przez
niego jako ucigzliwe i znaczne skutki urazu poszkodowanego nie spetniajg co
najmniej tych dwoch ostatnich cech. Prawidtowa wykfadnia art. 3 ust. 5 ustawy
wypadkowej w zakresie pojecia istotnosci znieksztatcenia i zeszpecenia ciata
prowadzi do wniosku, ze w rozpoznawanej sprawie nie mozna moéwi¢ o zajsciu
wypadku ciezkiego w oparciu o istotnoS¢ znieksztatcenia i zeszpecenia ciata
poszkodowanego.

Co do zarzutu niewaznosci postepowania skarzgcy wskazat, ze wysoce
prawdopodobna jest sprzecznos¢ sktadu sgdu orzekajgcego z przepisami prawa,
spowodowana wadliwoscig procesu powotywania wchodzgcej do skitadu
orzekajgcego sedzi Sgdu Apelacyjnego I.D. i sedziego Sadu Apelacyjnego A.T,,
powotanych na urzad sedziego w Sadzie Apelacyjnym w [...] na wniosek Krajowej
Rady Sadownictwa uksztattowanej w trybie okreslonym przepisami ustawy z dnia 8
grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektorych
innych ustaw (Dz.U. z 2018 r., poz. 3), co prowadzi¢c moze (w okoliczno$ciach

sprawy), do naruszenia standardu niezawisto$ci i bezstronnosci w rozumieniu art.
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45 ust. 1 Konstytucji RP, art. 47 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej oraz
art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci.

Skarzacy podniost, ze nie jest w stanie zbadac¢ - w oparciu o dostepne mu
informacje - spetnienia przez wskazanych sedzibw wymagania niezawistosci. W
jego ocenie nalezatoby zbadac¢ szczegotowg opinie Kolegium Sgadu Apelacyjnego
we Wroctawiu co do tych kandydatur (nie ograniczajgcg sie do samego
pozytywnego zaopiniowania tych kandydatur, wobec takiego samego pozytywnego
zaopiniowania kandydatur sedziow, co do ktérych Krajowa Rada Sgdownictwa nie
przedstawita Prezydentowi RP wniosku o powotanie do petnienia urzedu na
stanowisku sedziego sgdu apelacyjnego w Sadzie Apelacyjnym we Wroctawiu —
pkt 2 uchwaty Krajowej Rady Sgdownictwa nr [...]), opinie sedziego wizytatora co
do tych kandydatur. W zwigzku z tym skarzgcy wnidst o zbadanie tych okolicznosci
i ich ocene pod katem wptywu na niezawistos¢. Podkreslit takze, ze sedziowie
zostali powofani na stanowiska sedziego Sadu Apelacyjnego przez Prezydenta RP
na podstawie wskazania na to stanowisko w uchwale Krajowej Rady Sgdownictwa
nr [...] zdnia 17 pazdziernika 2018 r. (M.P. z 2018 r., poz. 323 ), podjetej w sposbb
wadliwy, w szczegdlnosci bez zawiadomienia Pierwszego Prezesa Sadu
Najwyzszego o posiedzeniu Krajowej Rady Sgdownictwa, na ktérym podjeto te
uchwate, i bez jej udziatu, oraz w sktadzie Krajowej Rady Sgdownictwa sprzecznym
z Konstytucjg RP.

W zwigzku z powyzszym skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku
Sadu drugiej instancji w catosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
temu Sadowi w catosci, ewentualnie uchylenie zaskarzonego wyroku Sadu drugiej
instancji w catosci oraz wyroku Sadu pierwszej instancji w catosci i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi pierwszej instancji w catosci - na
podstawie art. 398'° § 1 k.p.c. oraz o rozpoznanie sprawy na rozprawie, stosownie
do art. 398 § 1 k.p.c.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
Skarga kasacyjna nie jest oparta na uzasadnionych podstawach.
W zakresie zarzutu dotyczgcego niewaznosci postepowania wskutek

wydania wyroku w sktadzie sprzecznym z przepisami prawa, nalezy zwrocic¢
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szczegolng uwage na tres¢ uchwaty sktadu potgczonych Izb: Cywilnej, Karnej oraz
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych Sgdu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2020 r.,
BSA 1-4110-1/20 (OSNK 2020 nr 2, poz. 7; OSNC 2020 nr 4, poz. 34). Sad
Najwyzszy stwierdzit w niej (teza 2), ze nienalezyta obsada sgdu w rozumieniu
art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. albo sprzecznos¢ sktadu sgadu z przepisami prawa w
rozumieniu art. 379 pkt 4 k.p.c. zachodzi wtedy, gdy w sktadzie sgdu bierze udziat
osoba powotfana na urzad sedziego w sgdzie powszechnym albo wojskowym na
wniosek Krajowej Rady Sagdownictwa uksztattowanej w trybie okreslonym
przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie
Sadownictwa oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2018 r., poz. 3), jezeli
wadliwos¢ procesu powotywania prowadzi, w konkretnych okolicznosciach, do
naruszenia standardu niezawistosci i bezstronnosci w rozumieniu art. 45 ust. 1
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, art. 47 Karty Praw Podstawowych Unii
Europejskiej oraz art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie praw cztowieka i
podstawowych wolnosci. W uzasadnieniu tej uchwaty Sad Najwyzszy podkreslit, ze
czynnikiem sprzyjajgcym osiggnieciu standardu niezawistosci sedziego jest zakres
wymagan merytorycznych i etycznych stawianych kandydatom do petnienia tego
urzedu. Wymagania te powinny byc rzetelnie weryfikowane, z zachowaniem tych
samych kryteribw oceny wobec wszystkich zabiegajgcych o powotanie ich do
petnienia urzedu w tym samym konkursie. Tylko tak wytoniony kandydat do
petnienia urzedu sedziego moze wykonywacC obowigzki bez obaw o to, ze jego
kwalifikacje bedg podwazane. Sgd Najwyzszy podkredlit takze, ze osoby, ktére
wczesniej zostaty powotane na urzad sedziego w niebudzgcych watpliwosci
procedurach, przystepujgc do konkursu na urzad sedziego w sgdzie wyzszego
rzedu, posiadaty juz status sedziow w rozumieniu konstytucyjnym. Przeszly juz
zatem wczesniej okreslony, prawidtowy proces weryfikacji. Tego domniemania brak
w przypadku oséb powotanych na urzad sedziego w sagdzie powszechnym lub
wojskowym po raz pierwszy, zwtaszcza gdy chodzi o pierwsze powotanie do sadu
wyzszego szczebla w sytuacji, gdy udziat w postepowaniu konkursowym nie jest
konsekwencjg uczestnictwa w dtugotrwatym procesie szkolenia do zawodu
sedziego, w szczegolnosci ukonczenia aplikacji sgdowej lub sedziowskiej i zdania z

wynikiem pozytywnym egzaminu sedziowskiego. Sad Najwyzszy zwrocit takze
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uwage, ze w przypadku opartych na zasadzie kontradyktoryjnosci postepowan w
sprawach cywilnych, samo stanowisko stron ma znaczenie dla sformutowania
oceny, czy prowadzacy je sad spetnia standard niezawistosci i bezstronnosci.
Kazda strona moze bowiem zgtosi¢ - z wykorzystaniem art. 49 k.p.c. - wniosek o
wytgczenie sedziego, ktory uzyskat powotanie do petnienia urzedu w
okolicznosciach rzutujgcych nastepnie na postrzeganie go jako sedziego
niezaleznego i bezstronnego. Brak tego rodzaju wnioskow w czasie, gdy toczy sie
postepowanie oznacza zwykle, ze jego przebieg nie wywotuje watpliwosci stron co
do tego, czy sad rozpoznajgcy ich sprawe jest niezalezny, a sedzia niezawisty i
bezstronny (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 21 stycznia 2022 r.,
[ CO 6/22, LEX nr 3371942 i przedstawiona w nim konstrukcja nalezytej dbatosci o
SWojg sprawe w procesie cywilnym; vigilantibus iura scripta sunt). Warto zwrdcié¢
uwage, ze w swych orzeczeniach Sad Najwyzszy podkreslat, iz sama formalna
wadliwos¢ procedury powotania po dniu 23 stycznia 2020 r. na urzad sedziego w
sgdzie powszechnym na wniosek Krajowej Rady Sgdownictwa uksztattowanej w
trybie okreslonym przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy
o Krajowej Radzie Sadownictwa oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2018 r.,
poz. 3) nie oznacza naruszenia standardu niezawistosci i bezstronnosci majgcego
wptyw na sposob rozpoznawania sprawy (por. uchwate Sgdu Najwyzszego z dnia 5
kwietnia 2022 r., Il PZP 1/22, OSNP 2022 nr 10, poz. 95 oraz postanowienie z dnia
9 czerwca 2021 r.,, | PSK 38/21, LEX nr 3302443).

Biorgc powyzsze pod uwage nalezy stwierdzié, Zze przytoczona przez
skarzgcego argumentacja nie jest wystarczajgca do uznania, ze w sprawie
zakonczonej zaskarzonym wyrokiem wystgpita niewaznos¢ postepowania, o ktorej
mowa w art. 379 pkt 4 k.p.c., bedgca konsekwencjg udziatu w sktadzie wydajgcym
ten wyrok sedziéw powotanych do petnienia urzedu na stanowisku sedziego Sadu
Apelacyjnego na wniosek Krajowej Rady Sgdownictwa w sktadzie sprzecznym z
Konstytucjg RP i bez zawiadomienia Pierwszego Prezesa Sgdu Najwyzszego o
posiedzeniu Krajowej Rady Sgdownictwa. Oprdcz powotania potrzeby zapoznania
sie przez Sad Apelacyjny rozpoznajgcy sprawe z trescig uchwaty Sadu
Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2020 r. skarzgcy nie podniést Zadnych

szczegolnych zastrzezen dotyczgcych niezaleznosci i bezstronnosci sedziow A.T. i
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I.D. Nie wystepowat tez na podstawie art. 49 k.p.c. z wnioskiem o wylgczenie
sedziego, z powotaniem sie na okolicznosci rzutujgce na postrzeganie ich jako
sedziow niezaleznych i bezstronnych. Rowniez w ocenianym obecnie zarzucie
kasacyjnym, poza argumentacjg odwotujgca sie do wyroku ETPCz z dnia 1 grudnia
2020 r. nr 26374/19 i do uchwaty potgczonych Izb Sgdu Najwyzszego, skarzacy nie
podat innych okolicznosci, ktére mogtyby sSwiadczy¢ o braku niezawistosci
wymienionych sedziéw. Wobec tego nie mozna uznaé, aby sama formalna
wadliwos¢ procedury powofania sedzidbw Sadu Apelacyjnego wywarta negatywny
wptyw na sposéb rozpoznania srodka odwotawczego (apelacji) przez Sad drugiej
instancji w sktadzie z ich udziatem, tym bardziej ze powotfanie dotyczyto sedziéw z
wieloletnim stazem w zawodzie. Watpliwosci co do ocen etycznych postepowania
sedziow uczestniczgcych w procedurach nominacyjnych sprzecznych z Konstytucjg
RP, prawem Unii Europejskiej i Konwencjg o ochronie praw cztowieka i
podstawowych wolnosci samodzielnie, nie mogg samodzielnie stanowic
uzasadnionej podstawy skargi kasacyjnej.

Przechodzgc do rozwazenia problemu kwalifikacji zdarzenia, jakiemu ulegt
poszkodowany pracownik jako ciezkiego wypadku przy pracy, nalezy przywotac
art. 3 ust. 5 ustawy wypadkowej, wedtug ktérego za ciezki wypadek przy pracy
uwaza sie wypadek, w wyniku ktorego nastgpito ciezkie uszkodzenie ciata, takie jak:
utrata wzroku, stuchu, mowy, zdolnosci rozrodczej lub inne uszkodzenie ciata albo
rozstroj zdrowia, naruszajgce podstawowe funkcje organizmu, a takze choroba
nieuleczalna lub zagrazajgca zyciu, trwata choroba psychiczna, catkowita lub
czesciowa niezdolnos¢ do pracy w zawodzie albo trwate, istotne zeszpecenie lub
znieksztatcenie ciata. Katalog zdarzen, ktdre uznawane sg za ciezki wypadek przy
pracy jest wiec zbiorem, zawierajgcym przestanki alternatywne, czyli wystarczy, ze
wypadek spowoduje wystgpienie jednego z nastepstw zawartych w definicji. Jest
takze zbiorem otwartym, o czym Swiadczy uzycie zwrotu "takie jak" (synonim stow
"na przyktad"), w ktérym dopuszczalne jest poszerzenie wykazu takze o inne,
niewymienione elementy. Prowadzi to do koniecznosci odnoszenia skutkéw
wypadku do konkretnych ustaleh faktycznych dokonanych w tym zakresie. W
literaturze wskazuje sie, ze w art. 3 ust. 5 ustawy wypadkowej zostata zastosowana

terminologia zaczerpnieta z réznych dziatow prawa. W przepisie tym znajdujg sie
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terminy z Kodeksu cywilnego (uszkodzenie ciata, rozstréj zdrowia) oraz z Kodeksu
karnego (choroba nieuleczalna, choroba zagrazajgca zyciu). Podnosi sie, ze w
art. 156 k.k., wymienione sg takie same postacie ciezkich uszczerbkéw na zdrowiu,
jak w definicji ciezkiego wypadku przy pracy (W. Witoszko: Jednorazowe
odszkodowanie z ubezpieczenia wypadkowego, Warszawa 2010, Rozdziat IlI.
Pkt 1.4.1.). Uzasadnione jest zatem siegniecie do orzecznictwa Sgdu Najwyzszego
oraz pogladow doktryny interpretujgcych powotany art. 156 k.k. (poprzednio
art. 155 k.k.) w kontekscie zawartej w jego dyspozycji cechy trwatosci zeszpecenia
lub uszkodzenia ciata. W postanowieniu z dnia 6 lutego 2007 r., lll KK 254/06
(Prokuratura i Prawo 2007 nr 5, s. 7) Sad Najwyzszy orzekt, ze cecha trwato$ci, o
jakiej mowa w dyspozyciji art. 156 § 1 pkt 2 k.k., musi by¢ oceniana w perspektywie
istniejgcej w dacie orzekania przez sad i w swietle poziomu wiedzy, narzedzi i
umiejetnosci dostepnych w tym momencie, a nie z punktu widzenia przysztych i
hipotetycznych mozliwosci, ktére mogg nie nastgpi¢ w osiggalnym czasie.
Whnioskodawca probuje w skardze kasacyjnej kwestionowa¢ przede
wszystkim stanowisko Sgadu Apelacyjnego odnoszace sie do oceny uszkodzenia
ciata poszkodowanego i zakwalifikowania go jako istotnego zeszpecenia i
znieksztatcenia o charakterze trwatym. Jednakze podnoszone przez skarzgcego
twierdzenia muszg by¢ odniesione w pierwszej kolejnosci do ustalonego przez Sad
drugiej instancji stanu faktycznego, z ktérego wynika, ze u poszkodowanego
pracownika na skutek wypadku przy pracy doszto do czesciowej amputacji palcéw
prawej reki i w nastepstwie tego do trwatego uposledzenia funkcji tej konczyny. W
tym kontekscie nalezy zwréci¢ uwage na poglad wyrazony w uzasadnieniu wyroku
Sadu Najwyzszego z dnia 4 kwietnia 2019 r.,, Il UK 103/18 (OSNP 2020 nr 3,
poz. 28), zgodnie z ktéorym art. 3 ust. 5 ustawy wypadkowej "ciezkos¢" wypadku
taczy z jego skutkami. W przepisie tym nie zastrzezono, ze inne niz utrata wzroku,
stuchu, mowy, zdolnosci rozrodczej uszkodzenie ciata albo rozstroj zdrowia,
naruszajgce podstawowe funkcje organizmu, muszg mie¢ charakter trwaty. Uwazna
analiza tej normy prawnej wskazuje, ze rozréznia ona nastepstwa wypadku
wystepujgce bezposrednio po nim od nastepstw, ktére wystepujg w okresie
pozniejszym (po przeprowadzonym leczeniu i rehabilitacji). Do tej pierwszej grupy

nalezg: utrata wzroku, stuchu, mowy, zdolno$ci rozrodczej lub inne uszkodzenie
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ciata albo rozstréj zdrowia, naruszajgce podstawowe funkcje organizmu, do drugiej
- choroba nieuleczalna lub zagrazajgca zyciu, trwata choroba psychiczna, catkowita
lub czesciowa niezdolnos¢ do pracy w zawodzie albo trwate, istotne zeszpecenie
lub znieksztatcenie ciata (ich stwierdzenie jest mozliwe po uptywie okresu leczenia).
W wiekszosci przypadkow naruszenie podstawowych funkcji organizmu (skutek
bezposredni) przektada sie na skutki odleglejsze w czasie, ale tez mozliwe sg
sytuacje, gdy uraz powodujgcy naruszenie funkcji organizmu nieuznawanych za
podstawowe wywotuje w dalszej perspektywie chorobe nieuleczalng Iub
zagrazajgca zyciu, trwatg chorobe psychiczng, catkowitg lub czesciowg niezdolnosé
do pracy w zawodzie albo trwate, istotne zeszpecenie lub znieksztatcenie ciata. O
ile zatem wypadek poczatkowo kwalifikowany jako "lekki" moze sie okazac
"ciezkim", o tyle nie jest mozliwa sytuacja odwrotna - aby wypadek przy pracy
wstepnie oznaczony jako ciezki mogt utraci¢ taki przymiot wskutek pomysinego
przebiegu leczenia lub rehabilitacji (jak to przyjeto w uzasadnieniu wyroku Sgdu
Najwyzszego z dnia 25 pazdziernika 2016 r., | PK 270/15). W konsekwencji w
ocenie Sadu Najwyzszego, o kwalifikacji wypadku przy pracy jako "ciezki" decydujg
w pierwszej kolejnosci skutki powstate bezposrednio po urazie (utrata bagdz
naruszenie podstawowych funkcji organizmu), w dalszej zas - odleglejsze
nastepstwa urazu (utrzymujgce sie po leczeniu i rehabilitacji) w postaci choroby
nieuleczalnej lub zagrazajgcej zyciu, trwatej choroby psychicznej, catkowitej lub
czesciowej niezdolnosci do pracy w zawodzie albo trwatego, istotnego zeszpecenia
lub znieksztatcenia ciata.

Skarzagcy skupia sie na ocenach dotyczgcych trwalego oraz istotnego
zeszpecenia lub znieksztatcenia ciata jako przestanki kwalifikacji zdarzenia jako
ciezkiego wypadku przy pracy w rozumieniu art. 3 ust. 5 ustawy wypadkowe;.
Wazne i wystarczajgce dla rozstrzygniecia sporu sgdowego jest tymczasem
uznanie, ze wskutek wypadku doszio do catkowitej lub czesciowej niezdolnosci
poszkodowanego pracownika do pracy w zawodzie. Powyzej wywiedziono (i tak
przyjety Sady obu instancji), ze katalog nastepstw wypadkdéw kwalifikowanych jako
ciezkie jest zbiorem alternatywnym i do zakwalifikowania zdarzenia jako ciezkiego
wypadku przy pracy wystarczajgce jest wystgpienie jednej z wielu wymienionych w

nim konsekwencji, w tym niezdolnos¢ do pracy w zawodzie. Jak ustalit Sad drugiej
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instancji (istotne jest poczynienie tych ustalen, a nie - przy braku zarzutow
procesowych - pewne utomnosci proceduralne w tym zakresie) kwalifikacje
zawodowe wnioskodawcy sg wyznaczone przez wyuczony zawodd mechanika
samochodowego oraz zawdd wykonywany operatora maszyn przetworstwa, w
ktoérych wymagana jest sprawnosc¢ i precyzja ruchu reki. Ustalono, ze chwytnosc
prawej reki poszkodowanego pracownika jest tak dalece ograniczona, ze powoduje
niezdolnos¢ do wykonywania pracy w obu tych zawodach. Poszkodowany obecnie
nadzoruje prace innych osob jako brygadzista, a wiec nie $wiadczy to o odzyskaniu
zdolnosci do pracy na stanowisku operatora maszyn przetworstwa i wrecz
potwierdza niemoznos¢ swiadczenia pracy w zakresie sprzed wypadku, ze wzgledu
na brak sprawnosci prawej reki wymaganej do wykonywania wyuczonych zawodow.
Poczynione ustalenia faktyczne oznaczajg, ze wskutek wypadku u
poszkodowanego pracownika wystgpita i utrzymuje sie, co najmniej czesciowa
niezdolnos¢ do pracy w zawodzie (mechanika samochodowego oraz operatora
maszyn przetworstwa).

W zwigzku z tym zarzuty skarzgcego majgce na celu podwazenie dokonanej
przez Sad Apelacyjny wyktadni (zastosowania) art. 3 ust. 5 w powigzaniu z art. 27,
art. 28 ust. 2, art. 30 ust. 1-3 oraz art. 31 ust. 1-10 ustawy wypadkowej, nie sg
uzasadnione. Biorgc to pod uwage Sad Najwyzszy w oparciu o art. 398 k.p.c.

orzekt jak w sentencji.



