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POSTANOWIENIE

Dnia 14 maja 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

Prezes SN Piotr Prusinowski

w sprawie z odwotania R. K.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczenh Spotecznych Oddziatu we Wroctawiu

o ustalenie podlegania ubezpieczeniom spotecznym,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 14
maja 2024 r.,

na skutek skargi kasacyjnej odwotujgcej sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego we
Wroctawiu

z dnia 13 wrzesnia 2023 r., sygn. akt 11l AUa 2213/21,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny we Wroctawiu wyrokiem z dnia 13 wrzesnia 2023 r. oddalit
apelacje ubezpieczonej R. K. (skarzgca) od wyroku Sadu Okregowego we
Wroctawiu z dnia 8 pazdziernika 2021 r., w ktérym oddalono odwotanie.

Decyzjg z dnia 26 czerwca 2019 r. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych na
podstawie art. 83 ust. 1 pkt 1 oraz art. 68 ust. 1 pkt 1 lit. a ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z
2024 r., poz. 497 ze zm.; dalej jako: ,ustawa systemowa”) stwierdzit, ze skarzgca
jako osoba prowadzgca pozarolniczg dziatalnos¢ gospodarczg nie podlega

obowigzkowym ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu od 14
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listopada 2013 r. oraz dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu od 1 grudnia
2013 .

Sad Apelacyjny potwierdzit trafnos¢ ustalen faktycznych, przyjmujgc je za
wiasne. Stwierdzono, ze mimo formalnego sformutowania zarzutu naruszenia
art. 233 § 1 k.p.c., apelacja nie podwaza w istocie ustalen dokonanych przez Sad
Okregowy.

Sad odwotawczy wskazat, ze dziatania skarzgcej podejmowane w zwigzku z
zarejestrowang dziatalnoscig gospodarczg polegaly wytgcznie na sprzedazy
gadzetow motoryzacyjnych, takich jak breloczki lub ramki do tablic rejestracyjnych,
a nastepnie czesci samochodowych. Z przestuchania skarzgcej wynikato, Zze
dziatania te byly prowadzone we wspodtpracy z jej kontrahentem, od ktérego miata
ona ,przejg¢” sprzedaz czesci motoryzacyjnych, jednak skarzgca nie przedstawita
w tym zakresie zadnej umowy lub innego dokumentu. Nie wykazata réwniez, ze
przejecie sprzedazy czesci samochodowych wigzato sie ze zgromadzeniem przez
nig ,odpowiednich srodkéw finansowych”. W catym spornym okresie przychody
skarzgcej z dziatalnosci byty minimalne - w ,najlepszym” roku kalendarzowym
wynosity ponad 6.000 zt (to jest srednio ok. 500 zt miesiecznie), natomiast w
zadnym roku skarzgca nie uzyskata dochodu z dziatalnosci, wykazujgc zawsze
straty.

Sad Apelacyjny zgodzit sie z konkluzjg Sgdu pierwszej instancji, ze
dziatalnos¢ skarzgcej nie miata w istocie charakteru zarobkowego, potwierdzajgc
przy tym trafnoS¢ swojego zapatrywania powotywaniem sie na orzecznictwo Sgdu
Najwyzszego. Stwierdzono, ze cechg dziatalnosci gospodarczej jest prowadzenie
jej dla zysku, ktory powinien wystarczy¢ na koszty dziatalnosci, utrzymanie
przedsiebiorcy i dalszy rozwdj. Ubezpieczenie spoteczne nie jest celem gtownym
dziatalnosci gospodarczej. Celem tym jest zarobek, czyli dochéd pokrywajgcy w
petni koszty dziatalnosci, w tym ubezpieczenia spotecznego, a ponadto
wystarczajgcy na utrzymanie oraz rozwoj przedsiebiorcy. Wystepuje nierbwnowaga,
gdy przy niskim przychodzie zgtoszenie wysokiej podstawy sktadek ma na celu
uzyskiwanie wielokrotnie wyzszych $wiadczen z ubezpieczenia spotecznego
(zasitku chorobowego, zasitku macierzyhskiego) kosztem innych ubezpieczonych i

wbrew zasadzie solidaryzmu. Taka wiasnie sytuacja wystgpita zdaniem Sadu w
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rozpoznawanej sprawie. Skarzgca osiggata w dtugim okresie minimalne przychody i
wykazywata stale strate w dziatalnosci gospodarczej oraz nie zrobita nic, aby
zmienic¢ ten stan rzeczy. Natomiast w poczatkowej fazie dziatalno$ci gospodarczej
(maj 2014 r.) zadeklarowata najwyzszg podstawe wymiaru sktadek (9.365 zt), a
nastepnie przez okres kilkuletni, w zwigzku z realizacjg ryzyka macierzynskiego i
chorobowego wyptacono jej z tytutu ubezpieczenia chorobowego zasitki w tgczne;j
wysokosci 295.378,35 zt. Okolicznosci te zdaniem Sadu przekonywaty, ze osia,
wokét  ktorej koncentrowata sie ,dziatalnoS¢ gospodarcza® skarzgcej, byto
zapewnienie statych i wysokich Swiadczen z ubezpieczenia spotecznego, a nie
realne prowadzenie dziatalnosci gospodarczej, odznaczajgce sie dgzeniem do
wypracowania zysku z tej dziatalnosci. Niczego w tym zakresie nie zmienia
okolicznos¢, ze w pewnych okresach skarzgca, a takze jej pierwsze dziecko,
przechodzity choroby, nalezy bowiem pamieta¢, Zze zarysowane wyzej
cechy dziatalnosci skarzgcej stanowig statg tendencje wystepujacg w dtugim,
ponad 6-letnim czasie, w ktérym byta zarejestrowana jako osoba prowadzgca
indywidualng dziatalno$¢ gospodarczg. W ocenie Sadu Apelacyjnego irrelewantna
z punktu widzenia przedmiotu niniejszego postepowania jest ocena, czy organ
rentowy moze kwestionowa¢ podstawe wymiaru sktadek zadeklarowang przez
osobe prowadzgcg pozarolniczg dziatalnos¢. Kognicja sgadu kontrolujgcego
zaskarzong decyzje organu rentowego jest bowiem wyznaczona przez tres¢ i
zakres tej decyzji, ktéra nie modyfikuje podstawy wymiaru sktadek zadeklarowanej
przez skarzgca, lecz stwierdza, ze skarzgca w spornym okresie nie podlegata
ubezpieczeniom spotecznym ze wzgledu na brak tytutu okreslonego w art. 6 ust. 1
pkt 5 ustawy systemowej, co usuwa na plan dalszy kwestie podstawy wymiaru
sktadek (art. 18 ust. 8 ustawy systemowej), ktéra bytaby istotna dopiero woéwczas,
gdyby tytut ubezpieczenia byt niesporny. Z tego samego wzgledu bezzasadny byt
ztozony na rozprawie apelacyjnej wniosek o zawieszenie postepowania do czasu
rozpoznania przez Sgd Najwyzszy zagadnienia prawnego w sprawie |ll UZP 3/23.
Odwotujgca sie zaskarzyta wyrok w catosci wnoszgc o jego uchylenie i
rozstrzygniecie sprawy co do istoty, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku
i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania. W skardze sformutowano 21

zarzutdbw naruszenia przepisdbw prawa materialnego, dotyczacych przepisow
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Konstytucji RP, Kodeksu cywilnego, ustawy systemowej, ustawy z dnia 6 marca
2018 r. Prawo przedsiebiorcow (jednolity tekst: Dz.U. z 2024 r., poz. 236 ze zm.),
ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnosci gospodarczej (tekst jednolity:
Dz.U. z 2017 r., poz. 2168 ze zm.; uchylona z dniem 30 kwietnia 2018 r.) oraz
ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spotecznego w razie choroby i macierzynstwa (jednolity tekst: Dz.U. z 2023 r.,
poz. 2780 ze zm.).

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgca wskazata,
ze wystepujg w niej dwa istotne zagadnienia prawne, a takze istnieje niezaleznie
potrzeba wyktadni przepisbw prawnych budzgcych powazne watpliwosci i
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow oraz pisSmiennictwie.

Pierwsze zagadnienie prawne dotyczyto kompetencji organu do badania
spetnienia przestanek dziatalnosci gospodarczej, odnosnie catego okresu jej
prowadzenia. Drugie z zagadnien dotyczyto uprawnienia organu do oceny na
podstawie kryterium dochodowosci przymiotu zarobkowosci dziatalnosci
gospodarczej, po wielu latach rozpoczecia dziatalnosci gospodarczej, dokonujgc
oceny wkfadu do systemu ubezpieczen spotecznych i dokonujgc poréwnania jego
wzgledem kolejnych uprawnien do $wiadczen. Potrzeba wyktadni byta natomiast
argumentowana przedstawieniem ugruntowanego stanowiska Sadu Najwyzszego
w zakresie konstytutywnych cech dla dziatalnosci gospodarczej i kryteriéw ich
oceny. Zdaniem skarzgcej watpliwosci odnoszg sie do kwestii temporalnych
kryteriow dziatalnosci gospodarczej (potgczonych z kryterium dochodowym).
Przywotano réwniez orzecznictwo dotyczgce mozliwosci kwestionowania podstawy

wymiaru sktadki prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuije:

Brak jest podstaw uzasadniajgcych przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania.

W mysl art. 398° § 1 k.p.c. Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje

potrzeba wykfadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci Iub
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wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznosc
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Zagadnieniem prawnym w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. jest problem
nowy, ktory nie zostat do tej pory bezposrednio rozwigzany w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego i dla rozwiktania ktérego dotychczasowe orzecznictwo jest
niewystarczajgce. Wskazanie zagadnienia prawnego uzasadniajgcego wniosek o
rozpoznanie skargi kasacyjnej powinno nastgpic¢ przez okreslenie przepiséw prawa,
w zwigzku z ktorymi zostato sformutowane i wskazanie argumentow, ktore
prowadzg do rozbieznych ocen. Chodzi wiec o przedstawienie wyraznych
watpliwosci co do okreslonego przepisu (normy) lub zespotu przepiséow (norm), albo
szerzej i bardziej ogdlnie - watpliwosci co do pewnego uregulowania prawnego
(instytucji prawnej). Sformutowane zagadnienie winno odwotywaé sie w sposob
generalny i abstrakcyjny do tresci przepisu, ktdéry nie podlega jednoznacznej
wyktadni, a ktérego wyjasnienie przez Sad Najwyzszy przyczyni sie do rozwoju
jurysprudenciji i prawa pozytywnego (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 28
pazdziernika 2015 r., | PK 19/15, LEX nr 2021941). Skarzgcy ma obowigzek nie
tylko sformutowa¢ samo zagadnienie, ale takze - w uzasadnieniu wniosku -
przedstawi¢ odpowiednig jurydyczng argumentacje wskazujgcg na dopuszczalnosc
i celowo$¢ rozwigzania problemu prawnego w sposéb preferowany przez
skarzgcego, a odmienny od sposobu rozstrzygniecia tego problemu przy
wykorzystaniu zapatrywan wyrazonych przez Sad drugiej instancji (postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 12 kwietnia 2018 r., | UK 252/17, LEX nr 2533238).

ZauwazyC nalezy, ze wskazany przez skarzgcego problem prawny doczekat
sie rozstrzygniecia w orzecznictwie. Szczegdétowo zostato to wyjasnione miedzy
innymi w postanowieniu Sgdu Najwyzszego z 9 czerwca 2022 r., IIl USK 482/21
(LEX nr 3451292). Sad Najwyzszy rozpoznajgc wniosek przedtozony w niniejszej
sprawie potwierdza, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem organ rentowy
posiada kompetencje do weryfikowania dziatalnosci gospodarczej z punktu
widzenia rzeczywistego jej prowadzenia, a takze kryteridw, ktore zostaty okreslone
w art. 4 Prawa przedsiebiorcow, a zatem do sprawdzenia czy dziatalnosc
gospodarcza jest prowadzona w sposOb zorganizowany i ciggty, ma zarobkowy

charakter oraz jest prowadzona we witasnym imieniu. Kompetencja organu
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rentowego w tym zakresie wynika z ustawowego okreslenia zakresu dziatalnosci tej
instytucji, do ktérego nalezy realizowanie przepisbw o0 ubezpieczeniach
spotecznych miedzy innymi w sferze stwierdzenia i wustalenia obowigzku
ubezpieczen spotecznych. W konsekwenciji, organ rentowy moze wydac¢ decyzje o
niepodleganiu ubezpieczeniom spotecznym, jezeli po analizie zgtoszenia stwierdzi
brak podstaw do objecia osoby zgtoszonej ubezpieczeniem spotecznym z uwagi na
przyktad na brak rzeczywistego prowadzenia dziatalnosci gospodarczej.
Stwierdzenie nierzeczywistego prowadzenia dziatalnosci gospodarczej moze byc¢
zwigzane z pierwotng lub wtérng jej fikcyjnoscia. W przypadku fikcyjnosci wtérnej,
wystepujgcej gdy po legalizacji dziatalnosci gospodarczej zostang podijete
jakiekolwiek dziatania, weryfikacja dziatalnosci gospodarczej odbywa sie przez
badanie, czy =zostaty spetnione przestanki, okreslone w art. 4 Prawa
przedsiebiorcow (dziatalno$¢ zarobkowa wykonywana we wiasnym imieniu, w
sposOb zorganizowany i ciggly). Z realnym prowadzeniem dziatalnosci
gospodarczej mamy do czynienia tylko woéwczas, gdy fgcznie zostang spetnione
wszystkie powyzsze przestanki. W wyroku Sgdu Najwyzszego z 21 kwietnia 2021 r.,
I USKP 43/21 (LEX nr 3232186) podkreslono, ze w orzecznictwie jednolicie
przyjmuje sie, ze podstawg do powstania obowigzku ubezpieczenia spotecznego z
mocy art. 6 ust. 1 pkt 5 ustawy systemowej jest faktyczne wykonywanie dziatalnosci
pozarolniczej (art. 13 pkt 4 tej ustawy), w tym dziatalnosci gospodarczej, czyli
rzeczywiste podjecie i prowadzenie dziatalnosci zarobkowej, wykonywanej w
sposoOb zorganizowany i ciggty (por. np. wyroki Sgdu Najwyzszego: z 25 listopada
2005 r., OSNP 2006 nr 19-20, poz. 309; z 14 wrzesnia 2007 r., lll UK 35/07, LEX nr
483284; z 18 lutego 2009 r., Il UK 207/08, LEX nr 736738; z 19 lutego 2009 r.,
Il UK 215/08, LEX nr 736739; z 19 lutego 2010 r., LEX nr 590235; z 22 lutego
2010 r., I UK 240/09, LEX nr 585723; z 18 listopada 2011 r., | UK 156/11, LEX nr
1102533; z 25 stycznia 2017 r., Il UK 621/15, LEX nr 2248732). Stopieh natezenia
jego aktywnosci moze by¢ rozny (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 13 wrzesnia
2016 r., | UK 455/15, LEX nr 2122404). O dziatalnosci gospodarczej mozna bowiem
mowic¢ wtedy, gdy sg spetnione kumulatywnie wszystkie przestanki wymienione w
art. 2 ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarczej, to jest zarobkowy charakter

prowadzonej dziatalnosci, jej zorganizowany charakter, ciggtos¢ jej wykonywania
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(zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z 6 kwietnia 2017 r., Il UK 98/16, LEX nr 2307127
czy z 13 wrzesnia 2016 r., | UK 455/15 i powotane tam orzeczenia). Przestanka
zarobkowego charakteru dziatalno$ci zostaje spetniona wtedy, gdy jej prowadzenie
przynosi rzeczywisty zysk, a takze wdwczas, gdy mimo jego nieosiggniecia,
przedsiebiorca nastawiony byt na uzyskanie dochodu (por. wyroki Sadu
Najwyzszego: z 13 wrzesnia 2016 r., | UK 455/15; z 6 kwietnia 2017 r., Il UK 98/16;
z 15 marca 2018 r., [l UK 47/17, LEX nr 2497578). Co do zarobkowego charakteru
dziatalnosci, w wyroku z 13 wrzesnia 2016 r., | UK 455/15, a takze w wyroku z 15
marca 2018 r., lll UK 47/17, podkreslono, ze wprawdzie generowanie strat przez
osobe prowadzgcg dziatalno$¢ gospodarczg (zamiast spodziewanych zyskéw), z
uwagi na koszty dziatalnosci przewyzszajgce dochdd, nie przekreSla jej
zarobkowego charakteru, niemniej, jesli okoliczno$ci faktyczne wskazujg na to, ze z
zatozenia wynik finansowy prowadzonej dziatalnosci jest nieistotny, to mozna
wnioskowa¢ o intencji (element subiektywny) nie tyle podjecia i wykonywania
zarobkowej dziatalno$ci gospodarczej, lecz wigczenia do systemu ubezpieczen
spotecznych w celu uzyskania $wiadczen. Jak podkreslit Sad Najwyzszy w
powotanym wyzej wyroku z 6 kwietnia 2017 r., Il UK 98/16, w tej materii istotny jest
bowiem wyznaczony przez przedsiebiorce cel, ktéry w kazdym przypadku, przez
realizacje zamierzonych przedsiewzie¢, musi zaktada¢ wynik finansowy.
Przedstawione zapatrywanie potwierdzono miedzy innymi w postanowieniu Sadu
Najwyzszego z 18 kwietnia 2023 r., | USK 108/22 (LEX nr 3571722). Nie sposob
stwierdzi¢, by w zagadnieniach sformutowanych w skardze kasacyjnej
rozpoznawanej w niniejszym postepowaniu zawarto watki, ktére nie zostaty juz
szeroko rozwazone w dotychczasowym orzecznictwie. Wobec tego ta przestanka
przyjecia skargi do rozpoznania (zagadnienie prawne) nie wystgpita.

Natomiast przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania ze wzgledu na
przestanke z art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. wymaga wykazania, ze chodzi o wykfadnie
przepisow prawa, ktorych tresc¢ i znaczenie nie zostaty dostatecznie wyjasnione w
dotychczasowym orzecznictwie lub, Ze istnieje potrzeba zmiany ich dotychczasowej
wyktadni, podania na czym polegajg watpliwosci zwigzane z ich rozumieniem oraz
przedstawienia argumentacji swiadczgcej, ze watpliwosci te majg rzeczywisty i

powazny charakter, nie nalezg do zwykilych watpliwosci, ktore wigzg sie z
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procesem stosowania prawa. Nalezy podkreslic, Zze o rzeczywistych
rozbieznosciach w judykaturze mozna mowic¢ tylko wowczas, gdy brak zgodnosci
rozstrzygnie¢ dotyczy takich samych lub bardzo zblizonych stanow faktycznych, co
skarzgca powinna wykazac¢. Powofanie sie na rozbieznosci w orzecznictwie
wymaga przytoczenia i poddania analizie rozbieznych orzeczeh sgdéw w celu
wykazania, ze rozbieznosci te majg swoje zrodto w réznej wyktadni przepisu, bgdz
tez przedstawienia argumentow wskazujgcych, ze wyktadnia przeprowadzona
przez sad drugiej instancji sprzeczna jest z jednolitym stanowiskiem doktryny lub
orzecznictwa Sadu Najwyzszego. Przedmiotem podstawy przedsadu, o ktorej
mowa w art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. jest sam przepis prawa, a nie ocena jego
zastosowania w konkretnej sprawie. Argumentujgc zasadnos¢ przyjecia skargi do
rozpoznania, skarzgca przytoczyta bogate orzecznictwo dotyczgce cech
dziatalnosci gospodarczej, jednak stanowisko to jest ugruntowane. Rozbiezno$é
miaty wywotywac¢ kwestie temporalne zwigzane z kryterium dochodowym, jednak
skarzgca nie wykazata, by ten problem w istocie wywotywat rozbieznosé¢ w
orzecznictwie. Przytoczone w skardze rézne stanowiska co do mozliwosci
kwestionowania wysokosci zadeklarowanej podstawy wymiaru sktadek nie wigzg
sie bezposrednio z niniejszg sprawg, w ktdrej rozstrzygana jest kwestia zwigzana z
podleganiem ubezpieczeniom spotecznym. Wobec tego warto przypomnieé, ze
zarobkowy charakter dziatalno$ci oznacza, ze musi by¢ nastawiona na zysk, ktéry
powinien co najmniej pokry¢ koszty zatozenia i prowadzenia przedsiewziecia. Jesli
z gory wiadome jest, ze dziatalno$¢ bedzie nierentowna, zachowanie takie moze
by¢ ocenione jako dgzenie do osiggniecia nieuzasadnionych korzysci z systemu
ubezpieczen spotecznych kosztem pozostatych ubezpieczonych partycypujgcych w
tworzeniu funduszu chorobowego, z ktérego $wiadczenia bylyby wnioskodawczyni
wyptacane, wobec czego nie moze by¢ uznane za niepodlegajgce zadnej kontroli.
Nie da sie bowiem pogodzi¢ tego z zasadami rownego traktowania wszystkich
ubezpieczonych, sprawiedliwosci spotecznej, stusznosci i uczciwosci wobec innych
uczestnikdw systemu ubezpieczen spotecznych, ktérzy partycypowaliby w
obcigzeniach funduszu chorobowego spowodowanych takim pozornym tytutem
podlegania ubezpieczeniom spoftecznym, pokrywajgc w zasadzie w catosci wydatki

zwigzane z zasitkami wyptacanymi wnioskodawczyni, jako ze wkiad samej
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wnioskodawczyni wyrazajgcy sie sktadkami na ubezpieczenie chorobowe
optaconymi z tego tytutu bytby marginalny w stosunku do wysokosci tych swiadczen
(wyrok Sgdu Najwyzszego z 15 marca 2018 r., Il UK 47/17). Dziatalnos$¢, ktorej cel
zostat zdefiniowany jako uzyskanie Swiadczen z ubezpieczenia spotecznego z
tytutu macierzynstwa, nie jest dziatalno$cig gospodarczg w rozumieniu ustawowym.
Jesli ktos prowadzi dziatalno$¢ gospodarczg tylko po to, by uzyskac¢ swiadczenia z
ubezpieczenia spotecznego, w istocie stwarza pozory tej dziatalnosci, gdy nie
zmierza do osiggania zarobku z dziatalnosci (prowadzi dziatalno$¢ "niezarobkowg").
Oznacza to, ze druga sposrod wskazanych w skardze przestanek przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania rowniez okazata sie nietrafna.

Ze wzgledu na wszystkie powyzsze argumenty, Sad Najwyzszy na

podstawie art. 398° § 2 k.p.c. orzekt jak w sentenc;ji.
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