Sygn. akt Il USK 99/21

POSTANOWIENIE

Dnia 28 kwietnia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Halina Kiryto

w sprawie z odwotania B. S.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w J.

o rente,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 28
kwietnia 2021 r.,

na skutek skargi kasacyjnej odwotujgcego sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 6 lutego 2020 r., sygn. akt lll AUa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. zasadza od odwotujgcego sie na rzecz organu rentowego
kwote po 240 (dwiescie czterdziesci) ztotych tytulem zwrotu

kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w (...) wyrokiem z dnia 6 lutego 2020 r. oddalit apelacje
ubezpieczonego B. S. od wyroku Sgdu Okregowego w R. z dnia 13 czerwca 2018 r.,
oddalajgcego wniesione przez niego odwotanie od decyzji Zaktad Ubezpieczen
Spotecznych Oddziatu w J. z dnia 28 grudnia 2015 r., odmawiajgcej wnioskodawcy
prawa do renty z tytutu niezdolnosci do pracy.

W wywiedzionej od powyzszego wyroku skardze kasacyjnej wnioskodawca,
zaskarzajgc wyrok Sadu Apelacyjnego w catosci, podnidst zarzut naruszenia
przepisow: (-) art. 286 k.p.c. w zwigzku z art. 278 k.p.k., przez niezasiegniecie opinii

biegtych sgdowych z zakresu medycyny pracy i ortopedii w zakresie nowych



dowoddéw medycznych i dokumentacji, ktére potwierdzaty jedynie stan nabycia
schorzeh przez B. S. przed dniem 31 marca 2015 r. - obecnego stanu zdrowia
skarzgcego, ktory nieustannie jest konsekwencjg schorzen nabytych przed tg datg i
ma ze sobg Scisty zwigzek, a w efekcie brak kompleksowej oceny stanu zdrowia
skarzgcego w grudniu 2015 r., podczas gdy zaden z biegtych sgdowych nie odnidst
sie do okoliczno$ci medycznej, jaka przemawiataby za zmiang stanowiska i
zgtoszeniem przez Gtéownego Lekarza Orzecznika ZUS zarzutu wadliwosci
orzeczenia, akcentujgc ze w dniu 2 grudnia 2015 r. skarzgcy byt badany przez
lekarza orzecznika, za$ po zgtoszeniu zarzutu wadliwosci przez Gtéwnego Lekarza,
nie opisujgc powodow takiego stanowiska, skarzgcy nie byt ponownie badany przy
wydaniu orzeczenia z dnia 18 grudnia 2015 r., zatem istnieje oczywista
niezgodnos¢ w jego tresci, bowiem stanowi ono o ,przeprowadzeniu
bezposredniego badania”, ktére sie nie odbyto, takze czas jaki uptyngt od dnia
wydania pierwszego z orzeczen lekarskich, tj. od dnia 2 grudnia 2015 r. do dnia 18
grudnia 2015 r., uniemozliwiat doreczenie skarzgcemu wezwania na kolejne (po
dniu 2 grudnia 2015 r.) badanie przed Komisjg Lekarska, zas skarzgcy pomiedzy
datg 2 grudnia a 18 grudnia 2015 r. otrzymat jedno pismo traktujgce o ,zgtoszeniu
zarzutu wadliwosci orzeczenia” z dnia 3 grudnia 2015 r.; (-) art. 327* § 1 pkt 1 i pkt
2 k.p.c., przez brak ujecia w uzasadnieniu wyroku podstawy faktycznej
rozstrzygniecia co do tresci zarzutu wadliwosci orzeczenia wniesionego przez
Gtéwnego Lekarza Orzecznika ZUS, ktory doprowadzit do wydania orzeczenia
przez Komisje Lekarskg ZUS w dniu 18 grudnia 2015 r., w ktérym wnioskodawca
nie zostat uznany za niezdolnego do pracy, przede wszystkim podstaw
medycznych, jakie przemawiaty za zmiang stanowiska, ktore pierwotnie orzekato o
niezdolnosci do pracy skarzgcego, brak odniesienia sie do catosci zarzutdéw
podnoszonych w pisSmie z dnia 5 lutego 2020 r., odmowienie wiarygodnosci
dokumentom, ktore okreslaty stan zdrowia skarzgcego i ktére potwierdzaty, ze
powstate dolegliwosci sg nastepstwem stanu zdrowia jeszcze przed dniem 31
marca 2015 r., a takze przez zupetny brak wyjasnienia kwestii odnoszgcej sie do
podstawy prawnej decyzji organu rentowego; (-) art. 12 ust. 1i 2 oraz art. 13 ust. 1
w zwigzku z art. 57 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach

z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, przez btedne przyjecie, ze ubezpieczony



wskutek stwierdzonych schorzen i dysfunkcji organizmu nie utracit catkowicie lub
czesciowo zdolnosci do pracy zgodnie z jego kwalifikacjami i rzeczywistg
mozliwoscig przekwalifikowania, podczas gdy jak wynika z ustalonego stanu
faktycznego, ubezpieczony trwale utracit zdolno$s¢ do wykonywania ciezkiej i
Sredniociezkiej pracy fizycznej, jak réwniez pracy w pozycji wymuszonej,
wymagajgcej dtugotrwatego stania lub siedzenia bez mozliwosci zmiany pozyciji
ciata oraz pracy przy maszynach w ruchu, prowadzenia pojazdow mechanicznych i
pracy na wysokosci, a takze w godzinach nocnych, tj. pracy, do ktérej niezbedne sg
odpowiednie kwalifikacje zawodowe, ktérych ubezpieczony nie jest w stanie
uzyska¢ ze wzgledu na swdj stan psychofizyczny, wiek, wyksztatcenie i
dotychczasowe doswiadczenie zawodowe, a mozliwos¢ podejmowania przez niego
innych prac o0 charakterze pracownika fizycznego (tzw. pracownika
niewykwalifilkowanego) jest niemozliwa ze wzgledu na jego stan psychofizyczny,
wiek, wyksztatcenie i dotychczasowe doswiadczenie zawodowe.

Wskazujgc na powyzsze zarzuty, skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego
wyroku w catosci i orzeczenie co do istoty sprawy, przez przyznanie wnioskodawcy
prawa do renty z tytutu niezdolnosci do pracy; ewentualnie wnidst o uchylenie
zaskarzonego wyroku w cato$ci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania,
z uwzglednieniem kosztow dotychczasowego postepowania wediug norm
przepisanych.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy wskazat,
ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, wobec naruszenia przez Sad
Apelacyjny w (...) przepisow prawa procesowego, ktore to uchybienia skutkowaty
wydaniem krzywdzgcego orzeczenia, poddajgc w watpliwos¢é poczucie obiektywnej
sprawiedliwosci rozstrzygniecia, a takze wobec tego, ze zaskarzone orzeczenie
oczywiscie narusza prawo, bowiem miedzy datg 2 grudnia a 18 grudnia 2015 r.
otrzymat on jedno pismo, traktujgce o ,zgtoszeniu zarzutu wadliwosci orzeczenia” z
dnia 3 grudnia 2015 r., ktére nie okreslato, z jakiego powodu zostat zgtoszony przez
Gtéwnego Lekarza Orzecznika ZUS zarzut tzw. wadliwosci orzeczenia i do chwili
obecnej skarzgcy nie zna powodow takiego zarzutu. Skarzgcy wskazatl, ze
rozwiniecie opisu okolicznosci uzasadniajgcych rozpoznanie skargi kasacyjnej

zawarte zostato w uzasadnieniu jej podstaw.



W odpowiedzi na skarge kasacyjng organ rentowy wniést o odmowe
przyjecia jej do rozpoznania i zasgdzenie zwrotu Kkosztow postepowania

kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie kwalifikowata sie do przyjecia celem jej
merytorycznego rozpoznania.

Na wstepie warto podkresli¢, ze Sgd Najwyzszy, jako sad kasacyjny, nie jest
sgdem powszechnym trzeciej instancji, zas skarga kasacyjna nie jest srodkiem
zaskarzenia przystugujgcym od kazdego rozstrzygniecia sgdu drugiej instancji
kohczgcego postepowanie w sprawie, a to z uwagi na przewazajacy w charakterze
skargi kasacyjnej element interesu publicznego. Zgodnie z takim modelem skargi
kasacyjnej jej rozpoznanie nastepuje tylko z przyczyn kwalifikowanych,
wymienionych w art. 398° § 1 k.p.c. W konsekwencji tego, w art. 398 § 2 k.p.c.
wsrod istotnych wymagan skargi kasacyjnej ustawodawca wymienit obowigzek
ztozenia wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania i jego uzasadnienie. Wymdg
ten wigze sie z tzw. przedsgdem, polegajgcym miedzy innymi na mozliwosci
odmowy przez Sad Najwyzszy przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
(art. 398° § 2 k.p.c.), a jego spetnienie powinno przybraé posta¢ wyodrebnionego
wywodu prawnego, w ktorym skarzgcy wykaze, jakie wystepujgce w sprawie
okolicznosci pozwalajg na uwzglednienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania i jednoczesnie uzasadnieniu, dlaczego odpowiadajg one ustawowemu
katalogowi przestanek. Ustawodawca, konstruujgc wymagania skargi kasacyjnej,
wyodrebnit w oddzielnych przepisach art. 398* k.p.c. obowigzek przytoczenia
podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia (§ 1) i obowigzek przedstawienia wniosku
0 przyjecie skargi do rozpoznania i jego uzasadnienia (§ 2). Chodzi zatem o dwa
odrebne, kreatywne elementy skargi kasacyjnej, ktdére spetniajg okreslone cele i
podlegajg ocenie Sgadu Najwyzszego, na roznych etapach postepowania
kasacyjnego. Wniosek o przyjecie skargi do rozpoznania i jego uzasadnienie
podlegajg analizie na etapie przedsgadu, natomiast przytoczone podstawy

kasacyjne i ich uzasadnienie oceniane sg dopiero po przyjeciu skargi do



rozpoznania, w trakcie jej merytorycznego rozpoznawania. Oba te elementy muszag
by¢ wiec przez skarzgcego wyodrebnione, oddzielnie przedstawione i uzasadnione,
a dla spetnienia wymogu z art. 3984 § 2 k.p.c. nie wystarczy odwotanie sie do
podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia, bo cho¢ dla obu tych przestanek
argumenty mogqg by¢ podobne, to Sgd Najwyzszy w ramach przedsgdu bada tylko
wskazane w skardze okolicznosci uzasadniajgce przyjecie jej do rozpoznania, nie
analizuje za$ podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia. Skarga kasacyjna powinna
by¢ tak zredagowana i skonstruowana, aby Sgd Najwyzszy nie musiat poszukiwac
w uzasadnieniu jej podstaw pozostatych elementéw konstrukcyjnych skargi, ani tym
bardziej sie ich domys$la¢. Skarga kasacyjna jest wszak szczegélnym srodkiem
zaskarzenia, realizujgcym przede wszystkim interes publiczny, polegajgcy na
usuwaniu rozbieznosci w orzecznictwie sgddéw powszechnych oraz na
wspomaganiu rozwoju prawa, zatem uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi do
rozpoznania powinno koncentrowac¢ sie na wykazaniu, iz takie okolicznosci w
sprawie zachodzg (postanowienia Sadu Najwyzszego: z dnia 31 stycznia 2008 r.,
I UK 246/07, LEX nr 449007; z dnia 10 marca 2008 r., lll UK 4/08, LEX nr 459291,
z dnia 9 czerwca 2008 r., Il UK 38/08, LEX nr 404134 i z dnia 19 czerwca 2008 r.,
[ UZ 18/08, LEX nr 406392).

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, gdy w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznos$c
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

W razie powotania przestanki przedsadu, jakg jest oczywista zasadnosc¢
skargi kasacyjnej, nalezy w motywach wniosku zawrze¢ wywdd prawny
wyjasniajgcy, w czym wyraza sie owa oczywistos¢ i przedstawi¢ argumenty na
poparcie tego twierdzenia (postanowienia Sadu Najwyzszego: z dnia 26 kwietnia
2006 r., Il CZ 28/06, LEX nr 198531; z dnia 10 sierpnia 2006 r., V CSK 204/06, LEX
nr 421035; z dnia 9 stycznia 2008 r., 1l PK 70/07, LEX nr 448289; z dnia 11
stycznia 2008 r., | UK 283/07, LEX nr 448205; z dnia 3 kwietnia 2008 r., Il PK
352/07, LEX nr 465859 i z dnia 5 wrzesnia 2008 r.,, | CZ 64/08). O ile dla

uwzglednienia skargi wystarczy, ze jej podstawa jest usprawiedliwiona, to dla



przyjecia skargi do rozpoznania niezbedne jest wykazanie kwalifikowanej postaci
naruszenia przepisow prawa materialnego lub procesowego, polegajgcej na jego
oczywistosci widocznej prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy
prawniczej, bez potrzeby wchodzenia w szczegdty czy dokonywania pogtebionej
analizy tekstu wchodzacych w gre przepisow i doszukiwania sie ich znaczenia
(postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 16 wrzesnia 2003 r., IV CZ 100/03, LEX
nr 82274; z dnia 22 stycznia 2008 r., | UK 218/07, LEX nr 375616; z dnia 26 lutego
2008 r., Il UK 317/07, LEX nr 453107; z dnia 9 maja 2008 r., Il PK 11/08, LEX nr
490364; z dnia 21 maja 2008 r., | UK 11/08, LEX nr 491538 i z dnia 9 czerwca
2008 r., 11 UK 38/08, LEX nr 494134).

Przenoszgc powyzsze na grunt niniejszej sprawy nalezy stwierdzi¢, ze
skarzgcy nie wykazat istnienia powotanej przestanki przedsadu.

Stawiajgc teze o oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej, jej autor nie
sprecyzowat, w obrazie jakiego przepisu upatruje tej przestanki przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania, ani nie uzasadnit stusznosci tezy o kwalifikowanym
naruszeniu tego przepisu. Stwierdzit jedynie, ze rozwiniecie opisu okolicznosci
uzasadniajgcych rozpoznanie skargi kasacyjnej zawarte zostato w uzasadnieniu
podstaw kasacyjnych niniejszej skargi. Argumentow za istnieniem tejze przestanki
przedsgdu nalezatoby zatem poszukiwaé¢ w innych elementach konstrukcyjnych
skargi, tj. w podstawach kasacyjnych i ich uzasadnieniu. Nie jest to jednak rolg
Sadu Najwyzszego na etapie badania kryteriow przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania.

Nadto skarzgcy wupatruje tejze przestanki przesgdu gtownie w
nieprawidtowym — jego zdaniem — sposobie postepowania Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych w zakresie kontroli orzecznictwa lekarskiego. Tymczasem ewentualne
uchybienia na etapie postepowania administracyjnego przed organem rentowym
zasadniczo nie podlegajg kontroli sgdowej (a tym bardziej kontroli Sadu
Najwyzszego w postepowaniu kasacyjnym), gdyz ta obejmuje samg merytoryczng
tre$¢ zaskarzonej decyzji. Innymi stowy, w postepowaniu sgdowym toczgcym sie z
odwotania od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych istotne jest to, czy zawarte
w tej decyzji rozstrzygniecie danej kwestii przez organ rentowy odpowiada prawu

materialnemu.



Wypada zatem przypomnie¢, ze przedmiotem niniejszego sporu,
zakreSlonym trescig zaskarzonej decyzji i odwotaniem od niej, jest prawo
ubezpieczonego do renty z tytutu niezdolnosci do pracy. Sad Apelacyjny na
podstawie catego zgromadzonego materiatu dowodowego, w tym zwiaszcza
opierajgc sie na przeprowadzonym w postepowaniu sgdowym dowodzie z opinii
biegtych z zakresu choréb ptuc, chirurgii ogélnej, ortopedii i psychiatrii oraz z
zakresu medycyny pracy (gtébwnej i uzupetniajgcej) ustalit, ze B. S. na dzien
wydania zaskarzonej decyzji, tj. 28 grudnia 2015 r., nie byt osobg niezdolng do
pracy zgodnie z posiadanymi kwalifikacjami zawodowym. Kierujgc sie powyzszymi
przestankami, Sad odwotawczy uznat, Zze ubezpieczony nie spetnit tego kryterium
przyznania mu prawa do renty z tytutu niezdolnosci do pracy w rozumieniu 57 ust. 1
oraz art. 12 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. 0 emeryturach i rentach z
Fundusz Ubezpieczeh Spotecznych, jakim jest niezdolno$¢ do pracy.

Sposéb motywowania przez skarzgcego oczywistej zasadnosci skargi
kasacyjnej sprowadza sie do polemiki z poczynionymi przez Sady obu instancji
ustaleniami faktycznymi. Tymczasem w mys$l art. 3982 § 3 k.p.c. oraz art. 39813 § 2
k.p.c., podstawg skargi kasacyjnej nie mogg by¢ zarzuty dotyczgce ustalania faktéw
lub oceny dowoddéw, a Sad Najwyzszy zwigzany jest ustaleniami faktycznymi
stanowigcymi podstawe zaskarzonego orzeczenia. Skarzgcy w istocie kwestionuje
dokonang przez Sad ocene dowodow i wynikajgce z niej ustalenia faktyczne, co
zgodnie z art. 3982 § 3 k.p.c. uchyla sie spod kontroli kasacyjnej.

Subiektywne przekonanie skarzgcego o stusznosci swoich racji jest
niewystarczajgce dla wykazania tej przestanki przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania, poniewaz pojecie to miesci sie w sferze obiektywnej i fgczy sie z
powinnoscig wskazania zarowno przepiséw, ktore zostaty naruszone, jak i takiego
ich naruszenia, ktére bedzie zauwazalne bez wgtebiania sie w tekst przepiséw i bez
doszukiwania sie ich znaczenia. Podstawy skargi kasacyjnej nie podlegajg badaniu
na tym etapie postepowania przed Sgdem Najwyzszym, w zwigzku z czym o tym,
ze skarga jest oczywiscie uzasadniona, nie moze decydowaé¢ argumentacja
zawarta w uzasadnieniu jej podstaw, co w konsekwencji oznacza, iz skarzacy nie
uzasadnit swojego wniosku 0 przyjecie do rozpoznania skargi z uwagi na

wystepowanie tej przestanki przesgdu w odniesieniu do naruszenia przepisow



postepowania. Uzasadnienie oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej wymaga
powofania sie na kwalifikowang postaé naruszenia przepisow prawa materialnego
lub procesowego i przeprowadzenia wywodu zmierzajgcego do wykazania tych
wadliwosci, a ponadto, w sytuacji, gdy ubezpieczony nie spetnit wszystkich
wymienionych w art. 57 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach warunkéw nabycia
prawa do renty z tytulu niezdolnosci do pracy, to rozstrzygniecie zawarte w
zaskarzonym wyroku Sgdu Apelacyjnego nie jest dotkniete oczywistg obrazg
przepisow prawa materialnego (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 18 lutego
2014 r., 11 UK 132/13, LEX nr 1648665).

Konkludujac, wypada stwierdzié, ze skarzacy nie zdotat wykazacé, iz zachodzi
potrzeba rozpoznania jego skargi przez Sad Najwyzszy, wobec czego z mocy
art. 398° § 2 k.p.c. odmowiono przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania. O
kosztach orzeczono stosownie do art. 98 k.p.c. oraz § 9 ust. 2i § 10 ust. 4 pkt 2
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie

optat za czynnosci radcéw prawnych (jednolity tekst: Dz.U. z 2018 r., poz. 265).



