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POSTANOWIENIE

Dnia 12 marca 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Renata Zywicka

w sprawie z odwotania J. G.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych [...] Oddziatu w Poznaniu

o emeryture gornicza,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 12
marca 2024 r.,

na skutek skargi kasacyjnej odwotujgcego sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego w
Poznaniu

z dnia 15 wrzesnia 2022 r., sygn. akt Ill AUa 1268/20,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2. zasadza od J.G. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spotecznych
[...] Oddziatlu w Poznaniu kwote 240 zi (dwiescie czterdziesci
zlotych) wraz z odsetkami wynikajacymi z art. 98 § 1" kpc tytutem
zwrotu kosztow postepowania kasacyjnego.

[SOP]

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w Poznaniu wyrokiem z 15 wrzesnia 2022 r. oddalit apelacje
ubezpieczonego J.G. od wyroku Sadu Okregowego w Koninie z dnia 13
pazdziernika 2020 r. oddalajgcego wniesione przez niego odwotfanie od decyzji
Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych [...] Oddziatu w Poznaniu Inspektoratu w

Koninie z dnia 19 wrzesnia 2018 r. odmawiajgcej J.G prawa do emerytury gorniczej
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wobec nieudokumentowania wymaganych 25 lat pracy gorniczej i rownorzednej z
pracg gorniczg, w tym co najmniej 15 lat pracy gérniczej okreslonej w art. 50c ust. 1
ustawy emerytalne;.

W wywiedzionej od powyzszego orzeczenia skardze kasacyjnej odwotujgcy
sie, zaskarzajgc wyrok Sadu Apelacyjnego w catosci, podniost zarzut naruszenia
przepisu prawa procesowego, ktore to uchybienie miato istotny wptyw na wynik
sprawy przez naruszenie art. 233 § 1 i 2 k.p.c. polegajgce na przekroczeniu przez
Sad granicy swobodnej oceny dowoddéw zgromadzonych w sprawie i tym samym:

a) dokonanie btednych ustalen faktycznych, sprzecznych z trescig
zebranego w sprawie materialu dowodowego i uznaniu, iz odwotujacy sie w latach
od 1 pazdziernika 1990 r. do 28 lutego 2007 r. wykonywat prace gorniczg ktora nie
stanowita pracy kwalifikowanej, wykonywanej w przodku, a zatem nie byto podstaw
do zastosowania przelicznika 1,5 podczas, gdy zeznan Swiadkdéw i odwotujgcego
jednoznacznie wynika, ze praca wykonywana przez skarzgcego odbywata sie
faktycznie w catosci na terenie odkrywki i w przodku kopalni wegla brunatnego stale
i W petnym wymiarze czasu pracy,

b) dokonanie  btednych  ustalen  faktycznych  sprzecznych z
zgromadzonym w sprawie materiatem dowodowym i uznaniu, ze odwotujgcy sie w
okresach od 1 marca 2007 r. do 30 listopada 2012 r. oraz 1 grudnia 2012 r. do 17
maja 2018 r. nie wykonywat pracy goérniczej okreslanej w art. 50c ust. 1 pkt 4
ustawy emerytalnej.

Wobec przedstawionych zarzutdéw ubezpieczony wnidst o uchylenie
zaskarzonego orzeczenia Sadu Apelacyjnego w Poznaniu w catosci i
poprzedzajgcego go orzeczenia Sadu Okregowego w Koninie 13 pazdziernika
2020 r. w catosci i przekazanie sprawy Sadowi pierwszej instancji do ponownego
rozpoznania, a takze zasgdzenie od organu rentowego na rzecz odwotujgcego sie
kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wediug norm
przepisanych.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy podniost,
ze skarga jest oczywiscie uzasadniona, gdyz w sprawie bezpodstawnie odmoéwiono
odwotujgcemu sie prawa do emerytury gorniczej, a nadto w niniejszej sprawie

wystepuje istotne zagadnienie prawne sprowadzajgce sie koniecznos¢ wyjasnienia
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powstatych watpliwosci, a sformutowanych przez skarzgcego w pytaniach: ,czy
stanowisko wymienione w zatgczniku 2 pkt 32 rozporzgdzenia Ministra Pracy i
Polityki Socjalnej z dnia 23 grudnia 1994 r. w sprawie okreslenia niektorych
stanowisk pracy gorniczej oraz stanowisk pracy =zaliczanej w wymiarze
pottorakrotnym przy ustalaniu prawa do gorniczej emerytury lub renty, majg jedynie
charakter przyktadowy ?°, ,czy mozliwe jest w tym wypadku uznanie za prace
gorniczg rowniez zatrudnienia na innych niewymienionych w tym przepisie
stanowisk, gdy praca wigze sie z statym wykonywaniem na odkrywce robot ?

W odpowiedzi na skarge kasacyjng organ rentowy wniost o odmowe
przyjecia skargi do rozpoznania ewentualnie o jej oddalenie, a takze o zasgdzenie
od odwotujgcego sie na rzecz pozwanego kosztow postepowania kasacyjnego, w

tym kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie kwalifikowata sie do przyjecia celem jej
merytorycznego rozpoznania.

Skarga kasacyjna stuzy realizacji interesu publicznego w sprawowaniu
wymiaru sprawiedliwosci. Funkcje postepowania kasacyjnego powodujg, ze
wniosek o przyjecie skargi do rozpoznania oraz jego uzasadnienie powinny
koncentrowa¢ sie na wykazaniu, iz w konkretnej sprawie zachodzg okolicznosci
przemawiajgce za interwencjg Sadu Najwyzszego. Rozpoznanie skargi kasacyjnej
nastepuje tylko z przyczyn kwalifikowanych, wymienionych w art. 398° § 1 pkt 1-4
k.p.c. i tylko w przypadku przekonania Sgdu Najwyzszego przez skarzgcego, za
pomocg jurydycznej argumentacji, ze zachodzi publicznoprawna potrzeba
rozstrzygniecia sformutowanego w skardze zagadnienia prawnego przy jej
merytorycznym rozpoznawaniu.

Ustawodawca konstruujgc wymagania skargi kasacyjnej, wyodrebnit w
oddzielnych przepisach art. 398* k.p.c. obowigzek przytoczenia podstaw
kasacyjnych i ich uzasadnienia (§ 1) oraz obowigzek przedstawienia wniosku o
przyjecie skargi do rozpoznania i jego uzasadnienia (§ 2). Chodzi zatem o dwa

odrebne, kreatywne elementy skargi kasacyjnej, ktore spetniajg okreslone cele i
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podlegajg ocenie Sadu Najwyzszego, na roznych etapach postepowania
kasacyjnego. Wniosek o przyjecie skargi do rozpoznania i jego uzasadnienie
podlegajg analizie na etapie przedsgdu, natomiast przytoczone podstawy
kasacyjne i ich uzasadnienie oceniane sg dopiero po przyjeciu skargi do
rozpoznania, w trakcie jej merytorycznego rozpoznawania. Sgd Najwyzszy w
ramach przedsgdu bada tylko wskazane w skardze okolicznosci uzasadniajgce
przyjecie jej do rozpoznania, nie analizuje zas podstaw kasacyjnych i ich
uzasadnienia. Skarga kasacyjna powinna by¢ tak zredagowana i skonstruowana,
aby Sad Najwyzszy nie musiat poszukiwa¢ w uzasadnieniu jej podstaw pozostatych
elementow konstrukcyjnych skargi, ani tym bardziej sie ich domy$lac. Skarga
kasacyjna jest wszak szczegolnym srodkiem zaskarzenia, realizujgcym przede
wszystkim interes publiczny, polegajgcy na usuwaniu rozbieznosci w orzecznictwie
sgdéw powszechnych oraz na wspomaganiu rozwoju prawa, zatem uzasadnienie
wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania powinno koncentrowac sie na wykazaniu,
iz takie okolicznosci w sprawie zachodzg (postanowienia Sagdu Najwyzszego: z dnia
31 stycznia 2008 r., 1l UK 246/07, LEX nr 449007; z dnia 10 marca 2008 r., Ill UK
4/08, LEX nr 459291; z dnia 9 czerwca 2008 r., Il UK 38/08, LEX nr 404134 i z dnia
19 czerwca 2008 r., 11 UZ 18/08, LEX nr 406392).

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, gdy w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznos$c
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy opart w
istocie na przestankach uregulowanych w art. 398° § 1 pkt 1 i 4 k.p.c. Przestanki te
nie zostaty jednak spetnione.

Przekonanie Sgdu Najwyzszego oceniajgcego na etapie przedsadu o
zasadnosci przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania w oparciu o przestanke z
art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. wymaga wskazania za pomocg wywodu prawnego, na
kanwie jakich norm (przepisbw) zagadnienie powstato, jakie sg mozliwe
interpretacje problemu i jakie jego rozstrzygniecie proponuje skarzgcy (por.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z 19 maja 2009 r., Il PK 66/09, LEX nr 553691).
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Zagadnienie prawne jest to problem, ktéry wigze sie z okreslonym przepisem prawa
materialnego lub procesowego, ktérego wyjasnienie ma znaczenie nie tylko dla
rozstrzygniecia innych podobnych spraw, ale takze dla rozstrzygniecia konkretnej,
jednostkowej sprawy (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 2 marca 2012 r.,
| PK 158/11, LEX nr 1215116). Wskazanie zagadnienia prawnego uzasadniajgcego
wniosek o rozpoznanie skargi kasacyjnej powinno nastgpiC przez okreslenie
przepisow prawa, w zwigzku z ktorymi zostato sformutowane, ze wskazaniem
argumentow, ktére prowadzg do rozbieznych ocen. Dopiero woéwczas Sad
Najwyzszy ma podstawe do oceny, czy przedstawione zagadnienie jest
rzeczywiscie zagadnieniem "prawnym" oraz czy jest to zagadnienie "istotne"
(postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 23 marca 2012 r., Il PK 284/11, LEX nr
1214575; z 13 sierpnia 2002 r., | PKN 649/01, OSNP 2004 nr 9, poz. 158; z 14
lutego 2003 r., | PK 306/02, Wokanda 2004, nr 7-8, s. 51; z 11 kwietnia 2012 r.,
Il SK 41/11, LEX nr 1238126; z 31 stycznia 2013 r., Il CSK 479/12, LEX nr
1293729). Obowigzkiem skarzgcego jest wywiedzenie i uzasadnienie
wystepujgcego w sprawie problemu w sposob zblizony do tego, jaki przewidziany
jest przy przedstawianiu zagadnienia prawnego przez sad odwotawczy na
podstawie art. 390 § 1 k.p.c. Przy czym nie mozna zasadnie twierdzi¢, ze w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, jezeli Sgd Najwyzszy we wczesniejszym
orzecznictwie wyrazit swoj poglad w podnoszonej kwestii, a nie zachodzag
okolicznosci uzasadniajgce jego zmiane (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
12 sierpnia 2014 r., | UK 64/14, niepublikowane).

Sad Najwyzszy jednolicie przyjmuje, ze odwotanie sie we wniosku o
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na jej oczywistg zasadnos$c¢ (art. 398° §
1 pkt 4 k.p.c.), wymaga od skarzgcego zawarcia w uzasadnieniu wniosku wywodu
prawnego wskazujgcego, w czym wyraza sie ta ,oczywistos¢” i przedstawienia
argumentow na poparcie tego twierdzenia. Zobowigzuje zatem skarzgcego do
przedstawienia wywodu prawnego uzasadniajgcego jego poglad, ze skarga jest
oczywiscie uzasadniona, przy czym, o ile dla uwzglednienia skargi kasacyjnej
wystarczy, ze jej podstawa jest usprawiedliwiona, to dla jej przyjecia do
rozpoznania konieczne jest wykazanie kwalifikowanej postaci naruszenia przepiséw

prawa materialnego lub procesowego polegajgcej na jego oczywistosci, widocznej



I USK 98/23 6

prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej (postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 16 wrzesnia 2003 r., IV CZ 100/03, LEX nr 82274).
Skarzgcy powinien w wywodzie prawnym wykaza¢ kwalifikowang postac
naruszenia przepisoOw prawa materialnego lub procesowego polegajgcg na jego
oczywistosci, widocznej prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy
prawniczej (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 14 lipca 2005 r., Ill CZ
61/05, OSNC 2006 nr 4, poz. 75; z dnia 26 kwietnia 2006 r., Il CZ 28/06, LEX nr
198531; z dnia 9 marca 2012 r., | UK 370/11, LEX nr 1215126; z dnia 1 stycznia
2012 r., | PK 104/11, LEX nr 1215774). Ponadto przez oczywistg zasadnosc skargi
kasacyjnej rozumie sie sytuacje, w ktérej zaskarzone orzeczenie sgdu drugiej
instancji w sposéb ewidentny narusza konkretne przepisy prawa. Zatem we
whniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, jak i w jego uzasadnieniu,
niezbedne jest powotanie konkretnych przepiséw prawa, z ktérymi wyrok sadu
drugiej instancji jest w oczywisty sposéb sprzeczny (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 30 listopada 2012 r., | UK 414/12, LEX nr 1675171).

W pierwszej kolejnosci trzeba zwréci¢c uwage, ze odwotujgcy sie tgczy
oczywistg zasadnos$¢ skargi kasacyjnej z potrzebg rozstrzygniecia istotnego
zagadnienia prawnego. Tymczasem, juz tylko z samej przedstawionej wyzej istoty
ustawowych przestanek przedsadu przewidzianych w art. 398° § 1 pkt 1 i 4 k.p.c.
wynika, ze co do zasady nie mogg one wystepowac jednoczesnie. Jezeli bowiem w
sprawie rzeczywiscie wystepuje istotne zagadnienie, od ktérego rozstrzygniecia
zalezy wydanie prawidtowego orzeczenia co do istoty sprawy, to z natury rzeczy
ewentualny btgd orzeczniczy popetniony przez Sad drugiej instancji nie moze miec
charakteru oczywistego i podstawowego. Z kolei skarga kasacyjna nie moze by¢
uznana za oczywiscie uzasadniong, jezeli o wystepowaniu tej przestanki miatoby
Swiadczy¢ naruszenie przepisébw prawa, ktorych wykiadnia nasuwa tak duze
watpliwosci, ze konieczne jest ich wyjasnienie przez Sad Najwyzszy w ramach
sformutowanego w tej sprawie zagadnienia prawnego (postanowienie Sadu
Najwyzszego: z dnia 27 stycznia 2011 r., Il PK 247/10, LEX nr 1274964; z dnia
21 pazdziernika 2008 r., Il PK 158/08, LEX nr 738506; z dnia 7 pazdziernika 2020 r.,
Il PK 158/19, LEX nr 3080067). Zatem nie do pogodzenia z oczywistoscig skargi

jest stawianie w niej zagadnien prawnych, wymagajgcych rozstrzygniecia przez
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Sad Najwyzszy, ani wskazywanie na potrzebe wyktadni przepiséw prawnych
budzacych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie
sgdow.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, skarzgcy podnosi,
ze skarga jest oczywiscie uzasadniona, gdyz w sprawie bezpodstawnie odmdwiono
odwotujgcemu sie prawa do emerytury gorniczej. Tak sformutowany zarzut
oczywistego naruszenia prawa odsyta do wskazanych w podstawach skargi
przepisow, zatem argumentow za istnieniem tejze przestanki przedsgdu nalezatoby
poszukiwa¢ w innych elementach konstrukcyjnych skargi, tj. w podstawach
kasacyjnych i ich uzasadnieniu. Nie jest to jednak rolg Sgdu Najwyzszego na etapie
badania kryteridow przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Wypada rowniez podkresli¢, ze zgodnie z art. 398 § 1 k.p.c., Sad
Najwyzszy rozpoznaje skarge kasacyjng w granicach zaskarzenia i w granicach jej
podstaw, biorgc pod rozwage z urzedu w granicach zaskarzenia, niewaznosc
postepowania. Skarge kasacyjng mozna oprze¢ na podstawie naruszenia prawa
materialnego lub podstawie naruszenia przepisow postepowania (art. 398° § 1
k.p.c.). Obie podstawy kasacyjne pozostajg ze sobg w zwigzku funkcjonalnym.
W swietle art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. i art. 382 k.p.c., nie jest
bowiem mozliwe prawidiowe zastosowanie prawa materialnego bez zgodnego z
prawem procesowym ustalenia podstawy faktycznej rozstrzygniecia (wyrok Sgdu
Najwyzszego z 11 kwietnia 2006 r., | PK 164/05, Monitor Prawa Pracy 2006 nr 10,
S. 541). | odwrotnie — zarzuty naruszenia przepiséw postepowania majg znaczenie,
jezeli uchybienia moglty mie¢ istotny wptyw na wynik sprawy (art. 398° § 1 pkt 2
k.p.c.), zatem wpierw decyduje prawidiowo rozumiane prawo materialne, ktére
okresla przestanki dochodzonego $wiadczenia, a te wyznaczajg, jakie ustalenia
stanu faktycznego sg konieczne i majg znaczenie dla rozstrzygniecia sporu
(art. 227 k.p.c.). Zarzuty podstawy procesowej nie mogg by¢ dowolne, lecz muszg
pozostawacC w zwigzku z normg prawa materialnego, od ktorej zalezy wynik sprawy.
Poza tym nie powinny pomija¢ ograniczenia z art. 3982 § 3 k.p.c., w mysl| ktérego
podstawy skargi kasacyjnej nie mogg stanowi¢ zarzuty dotyczgce ustalenia faktéw

lub oceny dowodow. W postepowaniu kasacyjnym zachodzi tez zwigzanie
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ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe zaskarzonego orzeczenia
(art. 3982 § 2 k.p.c.).

Zarzuty naruszenia przepisOw postepowania mogg by¢ zatem podstawg
skargi kasacyjnej jedynie wowczas, gdy uchybienie tym przepisom mogto mieé
istotny wptyw na wynik sprawy (art. 3983 § 2 k.p.c.). Konieczne jest wiec
odpowiednie zredagowanie kazdego z =zarzutdw naruszenia przepiséw
postepowania, przez wskazanie, jaki wptyw na sposob rozstrzygniecia sprawy miaty
podnoszone przez skarzgcego uchybienia procesowe (wyrok Sgdu Najwyzszego z
dnia 25 czerwca 2014 r., IV CSK 679/13, LEX nr 1511203).

W niniejszej sprawie skarzgcy uzasadniajgc wniosek o przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania, zaakcentowat, ze z przedstawionych przez niego
zarzutéw zawartych w podstawie skargi kasacyjnej oraz ich uzasadnieniu wynika, iz
niniejsza skarga jest oczywiscie uzasadniona, nie probujgc powigza¢ zarzucanych
uchybien z naruszeniem prawa materialnego, a tym samym wykazaC wptywu
zaistniatych - w jego ocenie — wadliwosci postepowania na wynik sprawy.
Tymczasem stawiane w podstawach skargi zarzuty naruszenia prawa procesowego
dla ich zasadnosci powinny wskazywac, jakie znaczenie miatyby te uchybienia dla
wyniku sprawy, ktory jest rezultatem subsumcji prawa materialnego do ustalonego
stanu faktycznego. Skarzgcy nie ponidst zas zadnych zarzutéw naruszenia prawa
materialnego, tym samym pozbawiajgc sie mozliwosci wykazania wptywu
ewentualnych naruszen przepisow postepowania na wynik sprawy. Z tych
wzgleddéw trudno przyjgc, by skarga kasacyjna byta oczywiscie uzasadniona.

Z kolei co do sformutowanych przez skarzgcego watpliwosci
przedstawionych we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, a
dotyczacych znaczenia wykazéw resortowych, zawierajgcych stanowiska pracy, na
ktérych sg wykonywane prace w szczegolnych warunkach, dla zakwalifikowania
pracy jako pracy gorniczej, wypada zauwazyC, ze zagadnienie to doczekato juz
wyktadni w ugruntowanym orzecznictwie Sgdu Najwyzszego.

Sad Najwyzszy w wyroku z dnia z 30 wrzeénia 2021 r., | USKP 64/21 (OSNP
2022 nr 6, poz. 60) stwierdzit, ze zgodnie z trescig art. 50c ustawy o emeryturach i
rentach z FUS, wyodrebnienie pracy goérniczej nastgpito przy zastosowaniu dwoch

kryteriow, tj. charakteru wykonywanej pracy oraz - w zwigzku z art. 50b ustawy -
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czasu jej Swiadczenia (co najmniej w potowie wymiaru czasu pracy obowigzujgcego
pracownika zgodnie z zasadami Kodeksu pracy).

Praca gornicza to zasadniczo praca polegajgca na wydobywaniu kopalin
(ale tylko wymienionych w art. 50c ust. 1 pkt 1 i 4 ustawy emerytalnej) metodg
gtebinowg (tj. pod ziemig) albo na odkrywce - metodg odkrywkowg lub otworowag
(lecz jedynie w odniesieniu do wegla brunatnego i siarki), wykonywana przez
pracownikow kopaln gtebinowych, odkrywkowych i otworowych oraz pracownikéw
zatrudnionych w okreslonych podmiotach swiadczgcych na rzecz owych kopaln
ustugi budowlano-montazowo-naprawcze (tj. podmiotach nalezgcych do tzw.
zaplecza gérniczego, jak przedsiebiorstwa budowy kopaln, przedsiebiorstwa
montazowe, przedsiebiorstwa maszyn goérniczych, zaktady naprawcze), a takze
zatrudnionych w stacjach ratownictwa gérniczego i urzedach gorniczych.

Szczegdtowy wykaz stanowisk pracy uznawanej za prace gérniczg zawiera -
wydane jeszcze na podstawie art. 5 ust. 5 i 6 ust. 3 ustawy z dnia 1 lutego 1983 r. 0
zaopatrzeniu emerytalnym goérnikéw o i ich rodzin (jednolity tekst: Dz.U. z 1995 r.
Nr 30, poz. 154) i zachowujgce moc w mysl art. 194 ustawy o emeryturach i rentach
z FUS - rozporzgdzenie Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 23 grudnia
1994 r. w sprawie okres$lenia niektorych stanowisk pracy gorniczej oraz stanowisk
pracy zaliczanej w wymiarze poéttorakrotnym przy ustalaniu prawa do goérniczej
emerytury lub renty (Dz.U. z 1995 r. Nr 2, poz. 8). Zatgczniki Nr 1 i 2 do tego
rozporzgdzenia okreslajg stanowiska pracy, na ktorych zatrudnienie na odkrywce i
w kopalniach otworowych siarki oraz przedsiebiorstwach i innych podmiotach
wykonujgcych roboty goérnicze dla kopalh siarki uwaza sie za prace gorniczg
(zatgcznik Nr 1) oraz stanowisk pracy, na ktérych zatrudnienie na odkrywce w
kopalniach wegla brunatnego oraz w przedsiebiorstwach i innych podmiotach
wykonujgcych roboty gérnicze dla kopalh wegla brunatnego uwaza sie za prace
gorniczg (zatgcznik Nr 2). Trzeci z zatgcznikow zawiera wykaz stanowisk pracy pod
ziemig oraz w kopalniach siarki i wegla brunatnego zaliczanych w wymiarze
pottorakrotnym, zas czwarty - wykaz stanowisk dozoru ruchu i kierownictwa ruchu
kopaln, na ktérych przynaleznos¢ do druzyn ratowniczych lub praca w charakterze

mechanikdéw sprzetu ratowniczego zaliczana jest w wymiarze pottorakrotnym.
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Sad Najwyzszy wielokrotnie podkre$lat, ze zarzadzenia resortowe nie
mieszczg sie w kategorii Zzrodet powszechnie obowigzujgcego prawa (art. 87
Konstytucji RP) i nie mogg by¢ samodzielng podstawg prawng indywidualnych
decyzji (art. 93 ust. 1 i 2 Konstytucji RP). Réwniez odestanie w art. 32 ust. 4 ustawy
emerytalnej do stanowigcych zatgcznik do rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia
7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w
szczegolnych warunkach lub w szczegélnym charakterze (Dz.U. Nr 8, poz. 43 ze
zm.) wykazéw obejmujgcych prace w warunkach szczegdélnych nie obejmuje
przepisow kompetencyjnych § 1 ust. 2-3 rozporzgdzenia. W konsekwencji wydane
na podstawie tych przepisow zarzgdzenia resortowe obowigzujg jedynie jako
wykazy prac swiadczonych w szczegolnych warunkach, o skutkach wykonywania
ktérych stanowig przepisy ustawy emerytalnej i utrzymanego jej moca
rozporzgdzenia; majg one charakter informacyjny, techniczno-porzadkujacy,
udcislajacy. Wykaz resortowy utatwia identyfikacje okreslonego stanowiska jako
stanowiska pracy w szczegolnych warunkach, jesli w wykazie stanowigcym
zatgcznik do rozporzgdzenia nie wymienia sie konkretnych stanowisk, a operuje
pojeciem ogdélnym. Wykaz resortowy moze zatem mieé¢ znaczenie w sferze
dowodowej, gdyz z tego, ze wiasciwy organ ustalit w podlegtych i nadzorowanych
zaktadach pracy, iz dane stanowisko jest stanowiskiem pracy w szczegdlnych
warunkach, moze ptyngé domniemanie faktyczne, ze praca na tym stanowisku byta
faktycznie wykonywana w takich warunkach, i odwrotnie, brak konkretnego
stanowiska pracy w takim wykazie moze - w kontekscie catoksztattu ustalen
faktycznych - stanowi¢ negatywng przestanke dowodowg (wyroki Sadu
Najwyzszego: z dnia 9 lipca 2020 r., lll UK 477/18, LEX nr 3225055; z dnia 24
listopada 2010 r., | UK 128/10, LEX nr 707405; z dnia 22 kwietnia 2011 r., | UK
351/10, LEX nr 863944; z dnia 26 maja 2011 r., Il UK 356/10, LEX nr 901608;
z dnia 19 marca 2012 r., Il UK 166/11, LEX nr 1171002; z dnia 12 kwietnia 2012 r.,
[l UK 233/11, OSNP 2013 nr 7-8, poz. 86; z dnia 7 grudnia 2016 r., Il UK 481/15,
LEX nr 2237409 i szeroko powotane w nich orzecznictwo).

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmuje sie ponadto, ze wykazy
resortowe, cho¢ majg charakter gtéwnie informacyjny, techniczno-porzadkujacy i

uscislajgcy, a nie bezposrednio normatywny (taki charakter ma tylko
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rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r.), to jednak majg rowniez
znaczenie w sferze dowodowej, w szczegdlnosci wowczas, gdy w wykazie
stanowigcym zatgcznik do rozporzgdzenia nie wymienia sie okreslonych stanowisk,
lecz operuje sie pojeciem ogolnym. Jesli wiec jakie$s stanowisko jest ujete w
wykazie resortowym, to nie mozna tej okolicznosci ignorowac, poniewaz ptynie z
niej domniemanie faktyczne, Zze praca na tym stanowisku w istocie byta
wykonywana w szczegolnych warunkach i odwrotnie, brak konkretnego stanowiska
pracy w takim wykazie moze - w kontekscie catoksztattu ustaleh faktycznych -
stanowi¢ negatywng przestanke dowodowg (wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia
21 kwietnia 2004 r., Il UK 337/03, OSNP 2004 nr 22, poz. 392; z dnia 20
pazdziernika 2005 r., | UK 41/05, OSNP 2006 nr 19-20, poz. 306; z dnia 25 lutego
2010 r., Il UK 218/09, LEX nr 590247; z dnia 24 listopada 2010 r., | UK 128/10,
LEX nr 707404; z dnia 26 maja 2011 r., Il UK 356/10, LEX nr 901608). Wymaga
bowiem podkreslenia, ze wykazy resortowe sg w istocie uszczegotowieniem
wykazu A stanowigcego zatgcznik do rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia
7 lutego 1983 r., powielajg tez jego konstrukcje i uktad branzowo-stanowiskowy
(wyrok Sgadu Najwyzszego z dnia 24 pazdziernika 2018 r., Il UK 308/17, LEX nr
2569803).

Sad Najwyzszy zauwaza, ze lektura pisemnych motywéw zaskarzonego
wyroku wyraznie potwierdza, ze Sad drugiej instancji w petni respektowat
przedstawiony wyzej kierunek wyktadni i przyjete w judykaturze znaczenie
wykazéw resortowych, przyjmujgc je za podstawe oceny prawnej dokonanych w
sprawie ustalen faktycznych.

W Swietle zgromadzonego w materiatu dowodowego i poczynionych na ich
podstawie ustalen faktycznych Sad Apelacyjny, w uzasadnieniu wyroku
szczegotowo omoéwit, dlaczego uznat, ze odwotujgcy sie w spornych okresach nie
wykonywat pracy gorniczej na odkrywce w rozumieniu art. 50c ust. 1 pkt 4 ustawy
emerytalnej.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego prezentowane jest jednolite stanowisko,
ze uprawnienie do emerytury goérniczej wynika z wykonywania okreslonej pracy
gorniczej, a nie jakiejkolwiek pracy swiadczonej na terenie kopalni, czy tez pracy

wykonywanej poza terenem kopalni (wyrok Sgadu Najwyzszego z dnia 9 maja
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2019 r.,, | UK 53/18 (LEX nr 2684862). W swietle poczynionych w sprawie ustalen
faktycznych, ktérymi Sad Najwyzszy jest zwigzany z mocy art. 398 § 2 k.p.c.,
skarzgcy nie wykonywat pracy gorniczej uprawniajgcej do emerytury w obnizonym
wieku emerytalnym na podstawie art. 50a ustawy emerytalnej. Chybiona jest zatem
teza 0 oczywistej zasadnosci skargi kasacyjne;.

Wobec niewykazania przez ubezpieczonego istnienia powotanych
przestanek przedsadu, Sgd Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. odmowit
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania. O kosztach postepowania kasacyjnego
orzeczono stosownie do art. 98 § 1, 1% i 3 k.p.c. w zwigzku z art. 398%' k.p.c. oraz
§9 ust. 2 i § 10 ust. 4 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci radcéw prawnych (jednolity tekst:
Dz.U. z 2023 r., poz. 1935 ze zm.).
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