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POSTANOWIENIE 

  
Dnia 12 marca 2024 r. 

Sąd Najwyższy w składzie: 

  

SSN Renata Żywicka 

  
w sprawie z odwołania J. G. 

od decyzji Zakładu Ubezpieczeń Społecznych […] Oddziału w Poznaniu 

o emeryturę górniczą, 

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczeń Społecznych w dniu 12 

marca 2024 r., 

na skutek skargi kasacyjnej odwołującego się od wyroku Sądu Apelacyjnego w 

Poznaniu 

z dnia 15 września 2022 r., sygn. akt III AUa 1268/20,  

  
1. odmawia przyjęcia skargi kasacyjnej do rozpoznania;  

2. zasądza od J.G. na rzecz Zakładu Ubezpieczeń Społecznych 

[…] Oddziału w Poznaniu kwotę 240 zł (dwieście czterdzieści 

złotych) wraz z odsetkami wynikającymi z art. 98 § 11 kpc tytułem 

zwrotu kosztów postępowania kasacyjnego. 

[SOP]  

  
  

  

UZASADNIENIE 

 

Sąd Apelacyjny w Poznaniu wyrokiem z 15 września 2022 r. oddalił apelację 

ubezpieczonego J.G. od wyroku Sądu Okręgowego w Koninie z dnia 13 

października 2020 r. oddalającego wniesione przez niego odwołanie od decyzji 

Zakładu Ubezpieczeń Społecznych […] Oddziału w Poznaniu Inspektoratu w 

Koninie z dnia 19 września 2018 r. odmawiającej J.G prawa do emerytury górniczej 
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wobec nieudokumentowania wymaganych 25 lat pracy górniczej i równorzędnej z 

pracą górniczą, w tym co najmniej 15 lat pracy górniczej określonej w art. 50c ust. 1 

ustawy emerytalnej. 

W wywiedzionej od powyższego orzeczenia skardze kasacyjnej odwołujący 

się, zaskarżając wyrok Sądu Apelacyjnego w całości, podniósł zarzut naruszenia 

przepisu prawa procesowego, które to uchybienie miało istotny wpływ na wynik 

sprawy przez naruszenie art. 233 § 1 i 2 k.p.c. polegające na przekroczeniu przez 

Sąd granicy swobodnej oceny dowodów zgromadzonych w sprawie i tym samym: 

a) dokonanie błędnych ustaleń faktycznych, sprzecznych z treścią 

zebranego w sprawie materiału dowodowego i uznaniu, iż odwołujący się w latach 

od 1 października 1990 r. do 28 lutego 2007 r. wykonywał pracę górniczą która nie 

stanowiła pracy kwalifikowanej, wykonywanej w przodku, a zatem nie było podstaw 

do zastosowania przelicznika 1,5 podczas, gdy zeznań świadków i odwołującego 

jednoznacznie wynika, że praca wykonywana przez skarżącego odbywała się 

faktycznie w całości na terenie odkrywki i w przodku kopalni węgla brunatnego stale 

i w pełnym wymiarze czasu pracy, 

b) dokonanie błędnych ustaleń faktycznych sprzecznych z 

zgromadzonym w sprawie materiałem dowodowym i uznaniu, że odwołujący się w 

okresach od 1 marca 2007 r. do 30 listopada 2012 r. oraz 1 grudnia 2012 r. do 17 

maja 2018 r. nie wykonywał pracy górniczej określanej w art. 50c ust. 1 pkt 4 

ustawy emerytalnej. 

Wobec przedstawionych zarzutów ubezpieczony wniósł o uchylenie 

zaskarżonego orzeczenia Sądu Apelacyjnego w Poznaniu w całości i 

poprzedzającego go orzeczenia Sądu Okręgowego w Koninie 13 października 

2020 r. w całości i przekazanie sprawy Sądowi pierwszej instancji do ponownego 

rozpoznania, a także zasądzenie od organu rentowego na rzecz odwołującego się 

kosztów postępowania, w tym kosztów zastępstwa procesowego według norm 

przepisanych. 

We wniosku o przyjęcie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarżący podniósł, 

że skarga jest oczywiście uzasadniona, gdyż w sprawie bezpodstawnie odmówiono 

odwołującemu się prawa do emerytury górniczej, a nadto w niniejszej sprawie 

występuje istotne zagadnienie prawne sprowadzające się konieczność wyjaśnienia 
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powstałych wątpliwości, a sformułowanych przez skarżącego w pytaniach: „czy 

stanowisko wymienione w załączniku 2 pkt 32 rozporządzenia Ministra Pracy i 

Polityki Socjalnej z dnia 23 grudnia 1994 r. w sprawie określenia niektórych 

stanowisk pracy górniczej oraz stanowisk pracy zaliczanej w wymiarze 

półtorakrotnym przy ustalaniu prawa do górniczej emerytury lub renty, mają jedynie 

charakter przykładowy ?”, „czy możliwe jest w tym wypadku uznanie za pracę 

górniczą również zatrudnienia na innych niewymienionych w tym przepisie 

stanowisk, gdy praca wiąże się z stałym wykonywaniem na odkrywce robót ? 

W odpowiedzi na skargę kasacyjną organ rentowy wniósł o odmowę 

przyjęcia skargi do rozpoznania ewentualnie o jej oddalenie, a także o zasądzenie 

od odwołującego się na rzecz pozwanego kosztów postępowania kasacyjnego, w 

tym kosztów zastępstwa procesowego według norm przepisanych. 

 

Sąd Najwyższy zważył, co następuje: 

 

Skarga kasacyjna nie kwalifikowała się do przyjęcia celem jej 

merytorycznego rozpoznania. 

Skarga kasacyjna służy realizacji interesu publicznego w sprawowaniu 

wymiaru sprawiedliwości. Funkcje postępowania kasacyjnego powodują, że 

wniosek o przyjęcie skargi do rozpoznania oraz jego uzasadnienie powinny 

koncentrować się na wykazaniu, iż w konkretnej sprawie zachodzą okoliczności 

przemawiające za interwencją Sądu Najwyższego. Rozpoznanie skargi kasacyjnej 

następuje tylko z przyczyn kwalifikowanych, wymienionych w art. 3989 § 1 pkt 1-4 

k.p.c. i tylko w przypadku przekonania Sądu Najwyższego przez skarżącego, za 

pomocą jurydycznej argumentacji, że zachodzi publicznoprawna potrzeba 

rozstrzygnięcia sformułowanego w skardze zagadnienia prawnego przy jej 

merytorycznym rozpoznawaniu. 

Ustawodawca konstruując wymagania skargi kasacyjnej, wyodrębnił w 

oddzielnych przepisach art. 3984 k.p.c. obowiązek przytoczenia podstaw 

kasacyjnych i ich uzasadnienia (§ 1) oraz obowiązek przedstawienia wniosku o 

przyjęcie skargi do rozpoznania i jego uzasadnienia (§ 2). Chodzi zatem o dwa 

odrębne, kreatywne elementy skargi kasacyjnej, które spełniają określone cele i 
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podlegają ocenie Sądu Najwyższego, na różnych etapach postępowania 

kasacyjnego. Wniosek o przyjęcie skargi do rozpoznania i jego uzasadnienie 

podlegają analizie na etapie przedsądu, natomiast przytoczone podstawy 

kasacyjne i ich uzasadnienie oceniane są dopiero po przyjęciu skargi do 

rozpoznania, w trakcie jej merytorycznego rozpoznawania. Sąd Najwyższy w 

ramach przedsądu bada tylko wskazane w skardze okoliczności uzasadniające 

przyjęcie jej do rozpoznania, nie analizuje zaś podstaw kasacyjnych i ich 

uzasadnienia. Skarga kasacyjna powinna być tak zredagowana i skonstruowana, 

aby Sąd Najwyższy nie musiał poszukiwać w uzasadnieniu jej podstaw pozostałych 

elementów konstrukcyjnych skargi, ani tym bardziej się ich domyślać. Skarga 

kasacyjna jest wszak szczególnym środkiem zaskarżenia, realizującym przede 

wszystkim interes publiczny, polegający na usuwaniu rozbieżności w orzecznictwie 

sądów powszechnych oraz na wspomaganiu rozwoju prawa, zatem uzasadnienie 

wniosku o przyjęcie skargi do rozpoznania powinno koncentrować się na wykazaniu, 

iż takie okoliczności w sprawie zachodzą (postanowienia Sądu Najwyższego: z dnia 

31 stycznia 2008 r., II UK 246/07, LEX nr 449007; z dnia 10 marca 2008 r., III UK 

4/08, LEX nr 459291; z dnia 9 czerwca 2008 r., II UK 38/08, LEX nr 404134 i z dnia 

19 czerwca 2008 r., II UZ 18/08, LEX nr 406392). 

Zgodnie z art. 3989 § 1 k.p.c., Sąd Najwyższy przyjmuje skargę kasacyjną do 

rozpoznania, gdy w sprawie występuje istotne zagadnienie prawne, istnieje 

potrzeba wykładni przepisów prawnych budzących poważne wątpliwości lub 

wywołujących rozbieżności w orzecznictwie sądów, zachodzi nieważność 

postępowania lub skarga kasacyjna jest oczywiście uzasadniona. 

Wniosek o przyjęcie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarżący oparł w 

istocie na przesłankach uregulowanych w art. 3989 § 1 pkt 1 i 4 k.p.c. Przesłanki te 

nie zostały jednak spełnione. 

Przekonanie Sądu Najwyższego oceniającego na etapie przedsądu o 

zasadności przyjęcia skargi kasacyjnej do rozpoznania w oparciu o przesłankę z 

art. 3989 § 1 pkt 1 k.p.c. wymaga wskazania za pomocą wywodu prawnego, na 

kanwie jakich norm (przepisów) zagadnienie powstało, jakie są możliwe 

interpretacje problemu i jakie jego rozstrzygnięcie proponuje skarżący (por. 

postanowienie Sądu Najwyższego z 19 maja 2009 r., II PK 66/09, LEX nr 553691). 
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Zagadnienie prawne jest to problem, który wiąże się z określonym przepisem prawa 

materialnego lub procesowego, którego wyjaśnienie ma znaczenie nie tylko dla 

rozstrzygnięcia innych podobnych spraw, ale także dla rozstrzygnięcia konkretnej, 

jednostkowej sprawy (por. postanowienie Sądu Najwyższego z 2 marca 2012 r., 

I PK 158/11, LEX nr 1215116). Wskazanie zagadnienia prawnego uzasadniającego 

wniosek o rozpoznanie skargi kasacyjnej powinno nastąpić przez określenie 

przepisów prawa, w związku z którymi zostało sformułowane, ze wskazaniem 

argumentów, które prowadzą do rozbieżnych ocen. Dopiero wówczas Sąd 

Najwyższy ma podstawę do oceny, czy przedstawione zagadnienie jest 

rzeczywiście zagadnieniem "prawnym" oraz czy jest to zagadnienie "istotne" 

(postanowienia Sądu Najwyższego: z 23 marca 2012 r., II PK 284/11, LEX nr 

1214575; z 13 sierpnia 2002 r., I PKN 649/01, OSNP 2004 nr 9, poz. 158; z 14 

lutego 2003 r., I PK 306/02, Wokanda 2004, nr 7-8, s. 51; z 11 kwietnia 2012 r., 

III SK 41/11, LEX nr 1238126; z 31 stycznia 2013 r., II CSK 479/12, LEX nr 

1293729). Obowiązkiem skarżącego jest wywiedzenie i uzasadnienie 

występującego w sprawie problemu w sposób zbliżony do tego, jaki przewidziany 

jest przy przedstawianiu zagadnienia prawnego przez sąd odwoławczy na 

podstawie art. 390 § 1 k.p.c. Przy czym nie można zasadnie twierdzić, że w sprawie 

występuje istotne zagadnienie prawne, jeżeli Sąd Najwyższy we wcześniejszym 

orzecznictwie wyraził swój pogląd w podnoszonej kwestii, a nie zachodzą 

okoliczności uzasadniające jego zmianę (postanowienie Sądu Najwyższego z dnia 

12 sierpnia 2014 r., I UK 64/14, niepublikowane). 

Sąd Najwyższy jednolicie przyjmuje, że odwołanie się we wniosku o 

przyjęcie skargi kasacyjnej do rozpoznania na jej oczywistą zasadność (art. 3989 § 

1 pkt 4 k.p.c.), wymaga od skarżącego zawarcia w uzasadnieniu wniosku wywodu 

prawnego wskazującego, w czym wyraża się ta „oczywistość” i przedstawienia 

argumentów na poparcie tego twierdzenia. Zobowiązuje zatem skarżącego do 

przedstawienia wywodu prawnego uzasadniającego jego pogląd, że skarga jest 

oczywiście uzasadniona, przy czym, o ile dla uwzględnienia skargi kasacyjnej 

wystarczy, że jej podstawa jest usprawiedliwiona, to dla jej przyjęcia do 

rozpoznania konieczne jest wykazanie kwalifikowanej postaci naruszenia przepisów 

prawa materialnego lub procesowego polegającej na jego oczywistości, widocznej 
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prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej (postanowienie 

Sądu Najwyższego z dnia 16 września 2003 r., IV CZ 100/03, LEX nr 82274). 

Skarżący powinien w wywodzie prawnym wykazać kwalifikowaną postać 

naruszenia przepisów prawa materialnego lub procesowego polegającą na jego 

oczywistości, widocznej prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy 

prawniczej (por. postanowienia Sądu Najwyższego: z dnia 14 lipca 2005 r., III CZ 

61/05, OSNC 2006 nr 4, poz. 75; z dnia 26 kwietnia 2006 r., II CZ 28/06, LEX nr 

198531; z dnia 9 marca 2012 r., I UK 370/11, LEX nr 1215126; z dnia 1 stycznia 

2012 r., I PK 104/11, LEX nr 1215774). Ponadto przez oczywistą zasadność skargi 

kasacyjnej rozumie się sytuację, w której zaskarżone orzeczenie sądu drugiej 

instancji w sposób ewidentny narusza konkretne przepisy prawa. Zatem we 

wniosku o przyjęcie skargi kasacyjnej do rozpoznania, jak i w jego uzasadnieniu, 

niezbędne jest powołanie konkretnych przepisów prawa, z którymi wyrok sądu 

drugiej instancji jest w oczywisty sposób sprzeczny (por. postanowienie Sądu 

Najwyższego z dnia 30 listopada 2012 r., I UK 414/12, LEX nr 1675171). 

W pierwszej kolejności trzeba zwrócić uwagę, że odwołujący się łączy 

oczywistą zasadność skargi kasacyjnej z potrzebą rozstrzygnięcia istotnego 

zagadnienia prawnego. Tymczasem, już tylko z samej przedstawionej wyżej istoty 

ustawowych przesłanek przedsądu przewidzianych w art. 3989 § 1 pkt 1 i 4 k.p.c. 

wynika, że co do zasady nie mogą one występować jednocześnie. Jeżeli bowiem w 

sprawie rzeczywiście występuje istotne zagadnienie, od którego rozstrzygnięcia 

zależy wydanie prawidłowego orzeczenia co do istoty sprawy, to z natury rzeczy 

ewentualny błąd orzeczniczy popełniony przez Sąd drugiej instancji nie może mieć 

charakteru oczywistego i podstawowego. Z kolei skarga kasacyjna nie może być 

uznana za oczywiście uzasadnioną, jeżeli o występowaniu tej przesłanki miałoby 

świadczyć naruszenie przepisów prawa, których wykładnia nasuwa tak duże 

wątpliwości, że konieczne jest ich wyjaśnienie przez Sąd Najwyższy w ramach 

sformułowanego w tej sprawie zagadnienia prawnego (postanowienie Sądu 

Najwyższego: z dnia 27 stycznia 2011 r., II PK 247/10, LEX nr 1274964; z dnia 

21 października 2008 r., II PK 158/08, LEX nr 738506; z dnia 7 października 2020 r., 

II PK 158/19, LEX nr 3080067). Zatem nie do pogodzenia z oczywistością skargi 

jest stawianie w niej zagadnień prawnych, wymagających rozstrzygnięcia przez 
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Sąd Najwyższy, ani wskazywanie na potrzebę wykładni przepisów prawnych 

budzących poważne wątpliwości lub wywołujących rozbieżności w orzecznictwie 

sądów. 

We wniosku o przyjęcie skargi kasacyjnej do rozpoznania, skarżący podnosi, 

że skarga jest oczywiście uzasadniona, gdyż w sprawie bezpodstawnie odmówiono 

odwołującemu się prawa do emerytury górniczej. Tak sformułowany zarzut 

oczywistego naruszenia prawa odsyła do wskazanych w podstawach skargi 

przepisów, zatem argumentów za istnieniem tejże przesłanki przedsądu należałoby 

poszukiwać w innych elementach konstrukcyjnych skargi, tj. w podstawach 

kasacyjnych i ich uzasadnieniu. Nie jest to jednak rolą Sądu Najwyższego na etapie 

badania kryteriów przyjęcia skargi kasacyjnej do rozpoznania. 

Wypada również podkreślić, że zgodnie z art. 39813 § 1 k.p.c., Sąd 

Najwyższy rozpoznaje skargę kasacyjną w granicach zaskarżenia i w granicach jej 

podstaw, biorąc pod rozwagę z urzędu w granicach zaskarżenia, nieważność 

postępowania. Skargę kasacyjną można oprzeć na podstawie naruszenia prawa 

materialnego lub podstawie naruszenia przepisów postępowania (art. 3983 § 1 

k.p.c.). Obie podstawy kasacyjne pozostają ze sobą w związku funkcjonalnym. 

W świetle art. 328 § 2 k.p.c. w związku z art. 391 § 1 k.p.c. i art. 382 k.p.c., nie jest 

bowiem możliwe prawidłowe zastosowanie prawa materialnego bez zgodnego z 

prawem procesowym ustalenia podstawy faktycznej rozstrzygnięcia (wyrok Sądu 

Najwyższego z 11 kwietnia 2006 r., I PK 164/05, Monitor Prawa Pracy 2006 nr 10, 

s. 541). I odwrotnie – zarzuty naruszenia przepisów postępowania mają znaczenie, 

jeżeli uchybienia mogły mieć istotny wpływ na wynik sprawy (art. 3983 § 1 pkt 2 

k.p.c.), zatem wpierw decyduje prawidłowo rozumiane prawo materialne, które 

określa przesłanki dochodzonego świadczenia, a te wyznaczają, jakie ustalenia 

stanu faktycznego są konieczne i mają znaczenie dla rozstrzygnięcia sporu 

(art. 227 k.p.c.). Zarzuty podstawy procesowej nie mogą być dowolne, lecz muszą 

pozostawać w związku z normą prawa materialnego, od której zależy wynik sprawy. 

Poza tym nie powinny pomijać ograniczenia z art. 3983 § 3 k.p.c., w myśl którego 

podstawy skargi kasacyjnej nie mogą stanowić zarzuty dotyczące ustalenia faktów 

lub oceny dowodów. W postępowaniu kasacyjnym zachodzi też związanie 
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ustaleniami faktycznymi stanowiącymi podstawę zaskarżonego orzeczenia 

(art. 39813 § 2 k.p.c.). 

Zarzuty naruszenia przepisów postępowania mogą być zatem podstawą 

skargi kasacyjnej jedynie wówczas, gdy uchybienie tym przepisom mogło mieć 

istotny wpływ na wynik sprawy (art. 3983 § 2 k.p.c.). Konieczne jest więc 

odpowiednie zredagowanie każdego z zarzutów naruszenia przepisów 

postępowania, przez wskazanie, jaki wpływ na sposób rozstrzygnięcia sprawy miały 

podnoszone przez skarżącego uchybienia procesowe (wyrok Sądu Najwyższego z 

dnia 25 czerwca 2014 r., IV CSK 679/13, LEX nr 1511203). 

W niniejszej sprawie skarżący uzasadniając wniosek o przyjęcia skargi 

kasacyjnej do rozpoznania, zaakcentował, że z przedstawionych przez niego 

zarzutów zawartych w podstawie skargi kasacyjnej oraz ich uzasadnieniu wynika, iż 

niniejsza skarga jest oczywiście uzasadniona, nie próbując powiązać zarzucanych 

uchybień z naruszeniem prawa materialnego, a tym samym wykazać wpływu 

zaistniałych - w jego ocenie – wadliwości postępowania na wynik sprawy. 

Tymczasem stawiane w podstawach skargi zarzuty naruszenia prawa procesowego 

dla ich zasadności powinny wskazywać, jakie znaczenie miałyby te uchybienia dla 

wyniku sprawy, który jest rezultatem subsumcji prawa materialnego do ustalonego 

stanu faktycznego. Skarżący nie poniósł zaś żadnych zarzutów naruszenia prawa 

materialnego, tym samym pozbawiając się możliwości wykazania wpływu 

ewentualnych naruszeń przepisów postępowania na wynik sprawy. Z tych 

względów trudno przyjąć, by skarga kasacyjna była oczywiście uzasadniona. 

Z kolei co do sformułowanych przez skarżącego wątpliwości 

przedstawionych we wniosku o przyjęcie skargi kasacyjnej do rozpoznania, a 

dotyczących znaczenia wykazów resortowych, zawierających stanowiska pracy, na 

których są wykonywane prace w szczególnych warunkach, dla zakwalifikowania 

pracy jako pracy górniczej, wypada zauważyć, że zagadnienie to doczekało już 

wykładni w ugruntowanym orzecznictwie Sądu Najwyższego. 

Sąd Najwyższy w wyroku z dnia z 30 września 2021 r., I USKP 64/21 (OSNP 

2022 nr 6, poz. 60) stwierdził, że zgodnie z treścią art. 50c ustawy o emeryturach i 

rentach z FUS, wyodrębnienie pracy górniczej nastąpiło przy zastosowaniu dwóch 

kryteriów, tj. charakteru wykonywanej pracy oraz - w związku z art. 50b ustawy - 
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czasu jej świadczenia (co najmniej w połowie wymiaru czasu pracy obowiązującego 

pracownika zgodnie z zasadami Kodeksu pracy). 

Praca górnicza to zasadniczo praca polegająca na wydobywaniu kopalin 

(ale tylko wymienionych w art. 50c ust. 1 pkt 1 i 4 ustawy emerytalnej) metodą 

głębinową (tj. pod ziemią) albo na odkrywce - metodą odkrywkową lub otworową 

(lecz jedynie w odniesieniu do węgla brunatnego i siarki), wykonywana przez 

pracowników kopalń głębinowych, odkrywkowych i otworowych oraz pracowników 

zatrudnionych w określonych podmiotach świadczących na rzecz owych kopalń 

usługi budowlano-montażowo-naprawcze (tj. podmiotach należących do tzw. 

zaplecza górniczego, jak przedsiębiorstwa budowy kopalń, przedsiębiorstwa 

montażowe, przedsiębiorstwa maszyn górniczych, zakłady naprawcze), a także 

zatrudnionych w stacjach ratownictwa górniczego i urzędach górniczych. 

Szczegółowy wykaz stanowisk pracy uznawanej za pracę górniczą zawiera - 

wydane jeszcze na podstawie art. 5 ust. 5 i 6 ust. 3 ustawy z dnia 1 lutego 1983 r. o 

zaopatrzeniu emerytalnym górników o i ich rodzin (jednolity tekst: Dz.U. z 1995 r. 

Nr 30, poz. 154) i zachowujące moc w myśl art. 194 ustawy o emeryturach i rentach 

z FUS - rozporządzenie Ministra Pracy i Polityki Społecznej z dnia 23 grudnia 

1994 r. w sprawie określenia niektórych stanowisk pracy górniczej oraz stanowisk 

pracy zaliczanej w wymiarze półtorakrotnym przy ustalaniu prawa do górniczej 

emerytury lub renty (Dz.U. z 1995 r. Nr 2, poz. 8). Załączniki Nr 1 i 2 do tego 

rozporządzenia określają stanowiska pracy, na których zatrudnienie na odkrywce i 

w kopalniach otworowych siarki oraz przedsiębiorstwach i innych podmiotach 

wykonujących roboty górnicze dla kopalń siarki uważa się za pracę górniczą 

(załącznik Nr 1) oraz stanowisk pracy, na których zatrudnienie na odkrywce w 

kopalniach węgla brunatnego oraz w przedsiębiorstwach i innych podmiotach 

wykonujących roboty górnicze dla kopalń węgla brunatnego uważa się za pracę 

górniczą (załącznik Nr 2). Trzeci z załączników zawiera wykaz stanowisk pracy pod 

ziemią oraz w kopalniach siarki i węgla brunatnego zaliczanych w wymiarze 

półtorakrotnym, zaś czwarty - wykaz stanowisk dozoru ruchu i kierownictwa ruchu 

kopalń, na których przynależność do drużyn ratowniczych lub praca w charakterze 

mechaników sprzętu ratowniczego zaliczana jest w wymiarze półtorakrotnym. 
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Sąd Najwyższy wielokrotnie podkreślał, że zarządzenia resortowe nie 

mieszczą się w kategorii źródeł powszechnie obowiązującego prawa (art. 87 

Konstytucji RP) i nie mogą być samodzielną podstawą prawną indywidualnych 

decyzji (art. 93 ust. 1 i 2 Konstytucji RP). Również odesłanie w art. 32 ust. 4 ustawy 

emerytalnej do stanowiących załącznik do rozporządzenia Rady Ministrów z dnia 

7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracowników zatrudnionych w 

szczególnych warunkach lub w szczególnym charakterze (Dz.U. Nr 8, poz. 43 ze 

zm.) wykazów obejmujących prace w warunkach szczególnych nie obejmuje 

przepisów kompetencyjnych § 1 ust. 2-3 rozporządzenia. W konsekwencji wydane 

na podstawie tych przepisów zarządzenia resortowe obowiązują jedynie jako 

wykazy prac świadczonych w szczególnych warunkach, o skutkach wykonywania 

których stanowią przepisy ustawy emerytalnej i utrzymanego jej mocą 

rozporządzenia; mają one charakter informacyjny, techniczno-porządkujący, 

uściślający. Wykaz resortowy ułatwia identyfikację określonego stanowiska jako 

stanowiska pracy w szczególnych warunkach, jeśli w wykazie stanowiącym 

załącznik do rozporządzenia nie wymienia się konkretnych stanowisk, a operuje 

pojęciem ogólnym. Wykaz resortowy może zatem mieć znaczenie w sferze 

dowodowej, gdyż z tego, że właściwy organ ustalił w podległych i nadzorowanych 

zakładach pracy, iż dane stanowisko jest stanowiskiem pracy w szczególnych 

warunkach, może płynąć domniemanie faktyczne, że praca na tym stanowisku była 

faktycznie wykonywana w takich warunkach, i odwrotnie, brak konkretnego 

stanowiska pracy w takim wykazie może - w kontekście całokształtu ustaleń 

faktycznych - stanowić negatywną przesłankę dowodową (wyroki Sądu 

Najwyższego: z dnia 9 lipca 2020 r., III UK 477/18, LEX nr 3225055; z dnia 24 

listopada 2010 r., I UK 128/10, LEX nr 707405; z dnia 22 kwietnia 2011 r., I UK 

351/10, LEX nr 863944; z dnia 26 maja 2011 r., II UK 356/10, LEX nr 901608; 

z dnia 19 marca 2012 r., II UK 166/11, LEX nr 1171002; z dnia 12 kwietnia 2012 r., 

II UK 233/11, OSNP 2013 nr 7-8, poz. 86; z dnia 7 grudnia 2016 r., II UK 481/15, 

LEX nr 2237409 i szeroko powołane w nich orzecznictwo). 

W orzecznictwie Sądu Najwyższego przyjmuje się ponadto, że wykazy 

resortowe, choć mają charakter głównie informacyjny, techniczno-porządkujący i 

uściślający, a nie bezpośrednio normatywny (taki charakter ma tylko 
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rozporządzenie Rady Ministrów z dnia 7 lutego 1983 r.), to jednak mają również 

znaczenie w sferze dowodowej, w szczególności wówczas, gdy w wykazie 

stanowiącym załącznik do rozporządzenia nie wymienia się określonych stanowisk, 

lecz operuje się pojęciem ogólnym. Jeśli więc jakieś stanowisko jest ujęte w 

wykazie resortowym, to nie można tej okoliczności ignorować, ponieważ płynie z 

niej domniemanie faktyczne, że praca na tym stanowisku w istocie była 

wykonywana w szczególnych warunkach i odwrotnie, brak konkretnego stanowiska 

pracy w takim wykazie może - w kontekście całokształtu ustaleń faktycznych - 

stanowić negatywną przesłankę dowodową (wyroki Sądu Najwyższego: z dnia 

21 kwietnia 2004 r., II UK 337/03, OSNP 2004 nr 22, poz. 392; z dnia 20 

października 2005 r., I UK 41/05, OSNP 2006 nr 19-20, poz. 306; z dnia 25 lutego 

2010 r., II UK 218/09, LEX nr 590247; z dnia 24 listopada 2010 r., I UK 128/10, 

LEX nr 707404; z dnia 26 maja 2011 r., II UK 356/10, LEX nr 901608). Wymaga 

bowiem podkreślenia, że wykazy resortowe są w istocie uszczegółowieniem 

wykazu A stanowiącego załącznik do rozporządzenia Rady Ministrów z dnia 

7 lutego 1983 r., powielają też jego konstrukcję i układ branżowo-stanowiskowy 

(wyrok Sądu Najwyższego z dnia 24 października 2018 r., II UK 308/17, LEX nr 

2569803). 

Sąd Najwyższy zauważa, że lektura pisemnych motywów zaskarżonego 

wyroku wyraźnie potwierdza, że Sąd drugiej instancji w pełni respektował 

przedstawiony wyżej kierunek wykładni i przyjęte w judykaturze znaczenie 

wykazów resortowych, przyjmując je za podstawę oceny prawnej dokonanych w 

sprawie ustaleń faktycznych. 

W świetle zgromadzonego w materiału dowodowego i poczynionych na ich 

podstawie ustaleń faktycznych Sąd Apelacyjny, w uzasadnieniu wyroku 

szczegółowo omówił, dlaczego uznał, że odwołujący się w spornych okresach nie 

wykonywał pracy górniczej na odkrywce w rozumieniu art. 50c ust. 1 pkt 4 ustawy 

emerytalnej. 

W orzecznictwie Sądu Najwyższego prezentowane jest jednolite stanowisko, 

że uprawnienie do emerytury górniczej wynika z wykonywania określonej pracy 

górniczej, a nie jakiejkolwiek pracy świadczonej na terenie kopalni, czy też pracy 

wykonywanej poza terenem kopalni (wyrok Sądu Najwyższego z dnia 9 maja 



III USK 98/23              12 
 

 

2019 r., I UK 53/18 (LEX nr 2684862). W świetle poczynionych w sprawie ustaleń 

faktycznych, którymi Sąd Najwyższy jest związany z mocy art. 39813 § 2 k.p.c., 

skarżący nie wykonywał pracy górniczej uprawniającej do emerytury w obniżonym 

wieku emerytalnym na podstawie art. 50a ustawy emerytalnej. Chybiona jest zatem 

teza o oczywistej zasadności skargi kasacyjnej. 

Wobec niewykazania przez ubezpieczonego istnienia powołanych 

przesłanek przedsądu, Sąd Najwyższy na podstawie art. 3989 § 2 k.p.c. odmówił 

przyjęcia skargi kasacyjnej do rozpoznania. O kosztach postępowania kasacyjnego 

orzeczono stosownie do art. 98 § 1, 11 i 3 k.p.c. w związku z art. 39821 k.p.c. oraz 

§ 9 ust. 2 i § 10 ust. 4 pkt 2 rozporządzenia Ministra Sprawiedliwości z dnia 22 

października 2015 r. w sprawie opłat za czynności radców prawnych (jednolity tekst: 

Dz.U. z 2023 r., poz. 1935 ze zm.). 

[ał] 

 

(I.T.) 

  

  
 

 

  

  

 


