Sygn. akt Il USK 98/22

POSTANOWIENIE

Dnia 5 kwietnia 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Rgczka

w sprawie z odwotania R. C.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w Opolu

o ustalenie ustawodawstwa wtasciwego,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 5 kwietnia 2023 r.,

skargi kasacyjnej odwotujgcego sie od wyroku Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu
z dnia 20 wrzesnia 2021 r., sygn. akt Il AUa 101/21,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2. zasadza od odwotujgcego sie na rzecz organu rentowego
kwote 240 (dwiescie czterdziesci) zi tytulem zwrotu kosztéw

zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 20 wrzesnia 2021 r., sygn. akt Ill AUa 101/21 Sad Apelacyjny
we Wroctawiu oddalit apelacje odwotujgcego sie R. C. od wyroku Sadu
Okregowego w Opolu z 2 grudnia 2020 r., sygn. akt V U 1395/20, ktérym Sad
pierwszej instancji oddalit odwotanie od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych
Oddziat w Opolu z 20 sierpnia 2020 r.

R. C. odwotat sie od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w
Opolu z 20 sierpnia 2020 r., ktérg organ rentowy ustalit dla niego od 1 lipca 2016 r.
do 7 listopada 2017 r., jako wiasciwe, ustawodawstwo polskie w zwigzku z

zatrudnieniem w stowackiej firmie M. w C..



Wyrokiem z 2 grudnia 2020 r., sygn. akt V U 1395/20 Sad Okregowy w
Opolu oddalit jego odwotanie i obcigzyt go obowigzkiem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego organu rentowego w wysokosci 180 zt.

Apelacje od tego wyroku wnidst odwotujgcy sie, zarzucajgc mu naruszenie
art. 233 § 1 k.p.c.; art. 387 § 2 k.p.c.; art. 378 § 1 k.p.c. w zw. z art. 379 pkt 5 i
art. 477 § 2 k.p.c.; art. 13 ust. 3 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady
(WE) nr 883/2004 z 29 kwietnia 2004 r. w sprawie koordynacji systemoéw
zaopatrzenia spotecznego (Dz. Urz. UE L. 2004.166) w zw. z art. 16 ust. 2 i 4
rozporzagdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 987/2009 z 16 wrzesnia
2009 r. dotyczgcego wykonywania rozporzgdzenia nr 883/2004; art 14 ust. 5b
rozporzgdzenia wykonawczego (Dz.U. L 284 z 30.10.2009, s. 1); art. 8
rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 593/2008 z 17 czerwca
2008 r. w sprawie prawa witasciwego dla zobowigzan umownych w zw. z art 28 § 1
ustawy z 4 lutego 2011 r. Prawo prywatne miedzynarodowe; art. 3 ust. 2
rozporzgdzenia wykonawczego oraz art. 6 k.c.

Sad Apelacyjny oddalit apelacje jako nieuzasadniong.

W odniesieniu do zarzutu niewaznosci postepowania, ktérej istnienia
skarzgcy upatrywat sie w fakcie niewezwania do udziatu w sprawie stowackiego
pracodawcy wnioskodawcy, Sgd odwotawczy ocenit, ze zarzut ten jest niezasadny,
poniewaz ugruntowane jest juz orzecznictwo Sgdu Najwyzszego, ze pracodawca
zatrudniajgcy ubezpieczonego za granicg nie jest zainteresowanym w sprawie z
odwotania ubezpieczonego przeciwko organowi rentowemu o ustalenie wtasciwego
ustawodawstwa, a wynik takiej sprawy nie dotyka bezposrednio praw i obowigzkoéw
zagranicznego pracodawcy.

Sad drugiej instancji wskazat, ze nie jest rowniez zasadny zarzut naruszenia
art. 233 § 1 k.p.c. Sad pierwszej instancji dokonat swobodnej oceny dowoddéw,
zgodnie z dyspozycjg art. 233 § 1 k.p.c.,, a ustalone w ten sposob fakty sg
prawidtowe i Sad drugiej instancji przyjgt je za wtasne. Wbrew stanowisku
skarzgcego Sad okregowy opart sie na catym dostepnym materiale dowodowym, w
tym réwniez ztozonych przez wnioskodawce dokumentach w postaci umowy o
prace oraz potwierdzeniach przelewu wynagrodzenia i trafnie uznat, ze praca

wnioskodawcy na terenie Stowacji miata charakter marginalny.



Zdaniem Sadu Apelacyjnego, organ rentowy, kwestionujgcy istnienie tytutu
ubezpieczenia wnioskodawcy na Stowacji, przeprowadzit wiasciwe postepowanie w
oparciu o art. 16 ust. 4 i art. 5 rozporzgdzenia wykonawczego, nawigzujgc
stosowng wspoiprace z organem stowackim. Na podstawie informacji stowackiej
instytucji ubezpieczeniowej okreslit dla wnioskodawcy tymczasowo na okres
od 1 lipca 2016 r. do 7 listopada 2017 r. ustawodawstwo polskie uznajgc, ze w
Polsce prowadzi on dziatalno§¢ gospodarczg, a praca najemna wykonywana w
Stowacji ma charakter marginalny. Organ rentowy w trybie art. 16 ust. 3
rozporzgdzenia wykonawczego doreczyt wnioskodawcy i stowackiej instytucii
ubezpieczeniowej ww. decyzje tymczasowg. Wobec braku sprzeciwu stowackiej
instytucji ubezpieczeniowej tymczasowe okreslenie ustawodawstwa stato sie
ostateczne i w konsekwencji organ rentowy stusznie w decyzji z 20 sierpnia 2020 r.
stwierdzit, ze dla wnioskodawcy od 1 lipca 2016 r. do 7 listopada 2017 r. jako
wiasciwe jest ustawodawstwo polskie.

W rozpoznawanej sprawie polski organ rentowy trafnie uznat, ze praca
najemna wykonywana przez skarzgcego miata charakter marginalny, na co
wskazuje tres¢ przedstawionej umowy o prace w kontekscie czasu pracy i zysku.
Przepisy wspolnotowe co prawda nie zawierajg definicji ,pracy marginalnej”, jednak
istotne w tym zakresie ma stanowisko Komisji Europejskiej, z ktérego wynika, ze
praca marginalna, to praca, ktéra jest stata ale ma niewielkie znaczenie pod
wzgledem: czasowym, to jest zajmuje mniej niz 5% regularnego czasu pracy i
ekonomicznym, czyli stanowi mniej niz 5% catkowitego wynagrodzenia.
Tymczasem miesieczny przychdéd wnioskodawcy ze stosunku pracy w Stowacii
wynosit od 40 do 60 euro, przy wymiarze pracy 10 godzin miesiecznie (2,5 godziny
tygodniowo). Takie wynagrodzenie jest znacznie nizsze nawet od minimalnego
wynagrodzenia za prace w Polsce, a wymiar czasu pracy byt takze znikomy.
W Swietle tych okolicznosci stusznie Sgd Okregowy za stowackg instytucjg
ubezpieczeniowg uznat, ze praca wnioskodawcy na terenie Stowacji miata
charakter marginalny. Przy ocenie, czy praca miata charakter marginalny, wazna
jest bowiem ocena catoksztaltu wykonywanej pracy w kontekscie jej spoteczno-
gospodarczego przeznaczenia, z uwzglednieniem chociazby odlegtosci,

ponoszonych zwiekszonych kosztow utrzymania i przejazdéw miedzy krajami, a co



za tym idzie jej ekonomicznej optacalnosci, przez co nawet w razie niewielkiego
przekroczenia wskazanego poziomu 5% nie jest wykluczone uznanie pracy
najemnej za marginalng. Tym samym btedny jest wniosek skarzgcego, ze zawarcie
umowy o prace w wymiarze 10 godzin w miesigcu, a wiec okoto 5,43% - 6,5%
(bo miesieczny wymiar czasu pracy w Polsce wynosi w zaleznosci od miesigca
miedzy 184 a 160 godzin), wyklucza uznanie tego zatrudnienia za marginalne w
rozumieniu przepisow rozporzgdzenia.

Jednoczes$nie niezasadny jest zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., bowiem
Sad Okregowy opart swoje rozstrzygniecie nie tylko na dowodzie z pism stowackiej
instytucji, ale rowniez uwzglednit dokumenty przedstawione przez wnioskodawce, w
szczegolnosci umowe o prace i potwierdzenia wysokosci wyptaconego
wynagrodzenia, ktore nie zmieniajg ostatecznego wniosku, ze praca najemna na
Stowacji miata charakter marginalny.

Uznanie, ze praca najemna wnioskodawcy na Stowacji miata charakter
marginalny skutkuje tym, Zze zgodnie z art. 14 ust. 5b rozporzagdzenia
wykonawczego nie moze zosta¢ uwzgledniona przy ustalaniu ustawodawstwa
wiasciwego i tym samym - wbrew zarzutom apelacji - przepis art. 13 ust. 3
rozporzgdzenia podstawowego nie znajduje tu zastosowania. Wnioskodawca
wykonuje prace na wtasny rachunek w Polsce i w Polsce ma miejsce zamieszkania,
wobec czego zastosowanie znajduje art. 13 ust. 2a rozporzgdzenia podstawowego,
z ktorego wynika, ze osoba, ktéra normalnie wykonuje prace na wtasny rachunek w
dwoch lub w kilku panstwach cztonkowskich podlega ustawodawstwu tego
panstwa, w ktorym ma miejsce zamieszkania, jezeli wykonuje znaczng czes¢ pracy
w tym panstwie cztonkowskim.

Nie jest rowniez trafny zarzut naruszenia przepisow prawa materialnego
poprzez btedng wyktadnie art. 3 ust. 2 rozporzgdzenia nr 987/2009. Zgodnie z
trescig art. 3 ust. 2 rozporzadzenia nr 987/2009 osoby, do ktérych ma zastosowanie
rozporzgdzenie podstawowe, zobowigzane sg do przekazania instytucji wiasciwej
informacji, dokumentéw lub dowoddéw potwierdzajgcych niezbednych dla ustalenia
ich sytuacji lub sytuacji ich rodzin, do ustalenia lub utrzymania ich praw i
obowigzkéw oraz do okreslenia majgcego zastosowanie ustawodawstwa oraz

wynikajgcych z niego obowigzkow tych osob. Sad Najwyzszy w wyroku z 21



stycznia 2016 r., Il UK 61/15 LEX nr 1977828 wskazat, ze w przypadku
uzasadnionych podejrzen dotyczgcych zgodnos$ci z prawdg przedtozonych umow o
prace, Zaktad Ubezpieczen Spotecznych jest uprawniony do Zzgdania
niezwtocznego nadestania przez wnioskodawce dokumentow dotyczgcych
rzeczywistego pobytu i pracy w innym kraju. W przypadku jednak niedajgcych sie
usungé watpliwosci, dotyczacych rdéwniez uzasadnionych wczesniejszymi
informacjami dotyczgcymi pracodawcy, konieczne jest zwrdcenie sie do instytucji
ubezpieczeniowej innego panstwa i wydanie decyzji tymczasowej, tak jak miato to
miejsce w rozpoznawanej sprawie.

Powyzszy wyrok Sadu Apelacyjnego zaskarzyt skargg kasacyjng odwotujgcy
sie w catosci.

Uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania oparto
na podstawach przyjecia skargi do rozpoznania okreslonych w art. 398° § 1 pkt 3
(niewaznosc¢ postepowania) oraz pkt 4 (oczywista zasadno$¢ skargi kasacyjnej)
k.p.c.

Strona skarzgca wskazata, ze powyzsze uzasadnia fakt nieprawidtowej
oceny Sadu drugiej instancji, iz organ rentowy prawidtowo ustalit, ze wtasciwym dla
ubezpieczonego ustawodawstwem w zakresie ubezpieczen spotecznych jest
ustawodawstwo polskie, podczas gdy zebrany w sprawie materiat dowodowy
potwierdzit, ze organ rentowy nie wyjasnit dostatecznie wszelkich okolicznosci
sprawy. Brak bowiem jakichkolwiek dowodow swiadczacych o tym, Zze organ
rentowy przeprowadzit postepowanie wyjasniajgce z instytucjg stowackg, w
zakresie ustalenia marginalnego charakteru wykonywanej tam pracy.

Przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania uzasadnia takze fakt naruszenia
przez Sad drugiej instancji przepisow procesowych, poprzez pominiecie w
postepowaniu sgdowym niemieckiego pracodawcy jako zainteresowanego w
sprawie, a tym samym niedostrzezenie, ze doszto do niewaznosci powstepowania i
nie uwzglednienia tego zarzutu.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng organ rentowy wniost o:

1) wydanie postanowienia odmawiajgcego przyjecia skargi kasacyjnej do

rozpoznania;



2) oddalenie skargi kasacyjnej - w przypadku przyjecia skargi kasacyjnej
do rozpoznania;

3) zasgdzenie od wnioskodawcy na rzecz organu rentowego kosztow
postepowania kasacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedtug norm

przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna odwotujgcego sie nie kwalifikuje sie do przyjecia jej do
merytorycznego rozpoznania. Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy
przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie (1) wystepuje istotne
zagadnienie prawne, (2) istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych
powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie saddw,
(3) zachodzi niewaznos¢ postepowania lub (4) skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona. W zwigzku z tym wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania powinien wskazywac, ze zachodzi przynajmniej jedna z okolicznosci
wymienionych w powotanym przepisie, a jego uzasadnienie zawiera¢ argumenty
Swiadczgce o tym, ze rzeczywiscie, biorgc pod uwage sformutowane w ustawie
kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania skargi przez Sad Najwyzszy.

Whniesiona w sprawie skarga kasacyjna zawiera wniosek o przyjecie jej do
rozpoznania uzasadniony w ten sposéb, ze w sprawie doszio do niewaznosci
postepowania (art. 398° § 1 pkt 3 k.p.c.) oraz skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.). Nie mozna jednak uznaé, ze skarzgcy
wykazat istnienie przestanek przyjecia skargi do rozpoznania okreslonych w
art. 398° § 1 pkt 3i 4 k.p.c.

W pierwszej kolejnosci nalezy wskazac, ze w niniejszej sprawie nie doszto
do niewaznosci postepowania. Jak stusznie zauwazyt Sad drugiej instancji, w
orzecznictwie Sadu Najwyzszego wyjasnione zostato, ze w sprawie o ustalenie
wiasciwego ustawodawstwa, wynikajgcej z aspektu marginalnego charakteru pracy
za granicg, Sad nie jest zobligowany do zawiadamiania na podstawie art. 4771 § 2
k.p.c. jako zainteresowanego zagranicznego pracodawcy. Wynik toczgcej sie

sprawy, nie dotyka bowiem bezposrednio praw i obowigzkow zagranicznego



pracodawcy. Ocena, czy praca wykonywana w jednym z panstw unijnych miata
charakter marginalny nalezy kompetencji dwu (lub wiecej) wiasciwych instytucji
ubezpieczeniowych, ktére powinny dojs¢ do konsensu w takiej sprawie, takze
osiggnietego w drodze koncyliacji. Dopiero prawomocna decyzja instytucji
ubezpieczeniowej okresla panstwo wyptaty Swiadczen 2z zabezpieczenia
spotecznego oraz moze (ale nie musi) wptywac¢ na kwestie optacanych sktadek na
ubezpieczenie spoteczne (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 25 listopada 2016 r.,
| UK 370/15, LEX nr 2166375). Nie mozna zatem przyjgé, ze postepowanie w
niniejszej sprawie dotkniete byto niewaznoscig.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjeto, ze przestanka oczywistej
zasadnos$ci skargi kasacyjnej (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.) spetniona jest wéwczas,
gdy zachodzi niewatpliwa, widoczna na pierwszy rzut oka, tj. bez koniecznosci
gtebszej analizy, sprzecznos¢ orzeczenia z przepisami prawa nie podlegajgcymi
réznej wyktadni (por. m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego z 8 marca 2002 r.,
| PKN 341/01, OSNP 2004 nr 6, poz. 100; z 10 stycznia 2003 r., V CZ 187/02,
OSNC 2004 nr 3, poz. 49). Musi by¢ zatem oczywiste, ze ma miejsce kwalifikowana
postaé naruszenia prawa, zauwazalna prima facie przy wykorzystaniu podstawowej
wiedzy prawniczej, ktéra przesgdza o wadliwosci zaskarzonego orzeczenia w
stopniu nakazujgcym uwzglednienie skargi (por. m.in. postanowienia Sadu
Najwyzszego z 24 lutego 2012 r., Il CSK 225/11, niepubl.; z 23 listopada 2011 r.,
Il PK 44/11, niepubl.). Powotanie sie na przestanke zawartg w art. 398° § 1 pkt 4
k.p.c. zobowigzuje przy tym skarzgcego do przedstawienia wywodu prawnego,
uzasadniajgcego jego poglad, ze skarga jest oczywiscie uzasadniona, przy czym, o
ile dla uwzglednienia skargi kasacyjnej wystarczy, ze jej podstawa jest
usprawiedliwiona, to dla jej przyjecia do rozpoznania konieczne jest wykazanie
kwalifikowanej postaci naruszenia przepiséw prawa materialnego lub procesowego
polegajgcej na jego oczywistosci, widocznej prima facie, przy wykorzystaniu
podstawowej wiedzy prawniczej (por. postanowienie Sgadu Najwyzszego z 16
wrzesnia 2003 r., IV CZ 100/03, LEX nr 82274).

W uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie
przedstawiono argumentacji, ktéra mogtaby przemawia¢ za przyjeciem, ze skarga

kasacyjna jest w niniejszej sprawie oczywiscie uzasadniona. Nalezy zauwazy¢, ze



strona skarzgca, pod pozorem oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej i razgcych
naruszen przepisow prawa, w rzeczywistosci stara sie podwazy¢ ocene materiatu
dowodowego dokonang przez Sad Apelacyjny i przeforsowaé ocene korzystng dla
siebie. Uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania stanowi
w rzeczywistosci polemike z oceng dowoddéw dokonang przez Sad drugiej instancji,
nie wykazuje ono jednak, ze Sad drugiej instancji dopuscit sie razgcego naruszenia
przepisow prawa.

Ponadto, skarzgcy nie wskazat nawet, ktorych przepiséw dotyczg
sformutowane przez niego zarzuty majgce swiadczy¢ o oczywistej zasadnosci
skargi kasacyjnej. Wobec powyzszego, nie mozna uznaé, aby skarzgcy wykazat
oczywistg zasadnosc¢ skargi kasacyjnej w niniejszej sprawie.

Stwierdzajgc, ze nie zachodzg przyczyny przyjecia skargi, okreslone w
art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy postanowit zgodnie z art. 398° § 2 k.p.c.
Rozstrzygniecie w przedmiocie kosztéw oparto na § 10 ust. 4 pkt 2 w zw. z § 9
ust. 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie
optat za czynnoséci radcéw prawnych (Dz.U. z 2015 r., poz. 1804).

[SOP]

[t.n]



