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POSTANOWIENIE

Dnia 28 listopada 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Robert Stefanicki

w sprawie z odwotania T. Spofki z ograniczong odpowiedzialnoscig w L.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w Lublinie

0 wydanie pisemnej interpretacji przepisow,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 28
listopada 2023 r.,

na skutek skargi kasacyjnej odwotujgcej sie od wyroku Sadu Apelacyjnego w
Lublinie

z dnia 4 listopada 2022 r., sygn. akt lll AUa 993/21,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2. zasgdza od odwotujagcej sie T. Spoétki z ograniczong
odpowiedzialnoscig w L. na rzecz organu rentowego kwote 240
(dwiescie czterdziesci) wraz z odsetkami wynikajacymi z art. 98 §
11 k.p.c. tytulem zwrotu kosztéow zastepstwa procesowego w

postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w Lublinie decyzjg z 22 listopada
2019 r. uznat za nieprawidtiowe stanowisko przedstawione przez T. spétka z
ograniczong odpowiedzialnoscig w L. we wniosku z 13 listopada 2019 r. w
przedmiocie niepodlegania ubezpieczeniom spotecznym przez zleceniobiorcéw
spoza Unii Europejskiej oséb z Ukrainy, Republiki Gruzji i Republiki Indonezji, z
ktorymi wnioskodawca zawart umowy zlecenia, zatrudnionych na podstawie

zezwolenia na prace sezonowg lub oswiadczen o powierzeniu wykonywania pracy
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cudzoziemcowi na okres pracy wynoszacej fgcznie nie dtuzej niz 6 miesiecy w
ciggu kolejnych 12 miesiecy; w przedmiocie niepodlegania ubezpieczeniom
spotecznym przez zleceniobiorcow spoza Unii Europejskiej osob z Republiki Gruz;ji i
z Ukrainy, z ktorymi wnioskodawca zamierzat zawrze¢ umowy zlecenia,
zatrudnionych na podstawie zezwolenia na prace sezonowg lub oswiadczenia o
powierzeniu wykonywania pracy cudzoziemcowi na okres pracy wynoszgcej fgcznie
nie dluzej niz 6 miesiecy w ciggu kolejnych 12 miesiecy; w przedmiocie
niepodlegania ubezpieczeniom spotecznym przez zleceniobiorcow spoza Unii
Europejskiej oséb z Ukrainy, Republiki Gruzji i Republiki Indonezji, z ktorymi
wnioskodawca zamierzat zawrze¢ umowy zlecenia, ktore uzyskaty zezwolenie typu
A na pobyt czasowy i prace cudzoziemca na terytorium Rzeczpospolitej Polskiej
oraz w przedmiocie niepodlegania ubezpieczeniom spotecznym przez
Zleceniobiorcow spoza Unii Europejskiej os6b z Ukrainy i z Republiki Gruzji, z
ktérymi wnioskodawca zamierzat zawrze¢ umowy zlecenia, ktore uzyskaty
zezwolenie na prace i pobyt czasowy do trzech lat.

Sad Okregowy w Lublinie wyrokiem z 26 sierpnia 2021 r. oddalit odwotanie T.
spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig w L. od decyzji Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych i zasgdzit na rzecz organu rentowego zwrot kosztéw procesu. Sad |
instancji ustalit, ze T. spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig w L. jest spotkg
prawa handlowego, a przedmiot dziatalnosci tej spotki zostat okreslony jako
dziatalnos¢ agencji pracy tymczasowej. Spotka ma zamiar zatrudnia¢ na podstawie
umowy zlecenia zleceniobiorcow spoza Unii Europejskiej, to jest osoby z Republiki
Gruzji lub Ukrainy, ktére uzyskaty zezwolenie typu A na pobyt czasowy i prace
cudzoziemca na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, a takze zleceniobiorcow
spoza Unii Europejskiej to jest osoby z Ukrainy, Republiki Gruzji, ktére uzyskaty
zezwolenie na prace i pobyt czasowy do trzech lat. Pobyt tych oséb nie bedzie miat
charakteru statego. W zaleznos$ci od legalizacji pobytu cudzoziemcy przebywaé
bedg na podstawie stosownych wiz lub tzw. ,ruchu bezwizowego” lub innych
podstaw legalnego pobytu wymaganych przepisami prawa. Zleceniobiorcy spotki
wykonujg oraz bedg wykonywac czynnosci zlecenia zgodnie z zawartymi umowami
z partnerami biznesowymi pfatnika. Spétka wniosta o wydanie interpretacji, czy

obecnie zatrudnieni oraz zatrudnieni w przysziosci przez wnioskodawce obywatele
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z Ukrainy, Republiki Gruzji, Republiki Indonezji, z ktérymi ma zawarte umowy
Zlecenia oraz ma zamiar zawrze¢ umowy zlecenia, a ich pobyt w Polsce ma
charakter czasowy (ij. pobyt nie ma charakteru statego) podlegajg obowigzkowi
ubezpieczenia spotecznego w Polsce w swietle ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych. Sad Okregowy uznat, ze odwotanie wnioskodawcy nie zastuguje na
uwzglednienie, wskazujgc m.in., ze dla powstania obowigzku ubezpieczen istotne
jest zawarcie umowy z polskim podmiotem oraz wykonywanie pracy na terytorium
Rzeczpospolitej Polskiej. Obywatelstwo czy miejsce zamieszkania nie majg
podstawowego znaczenia. Z przedstawionego stanu faktycznego wynika, ze pobyt
cudzoziemcow, ktérych zatrudnia lub zamierza zatrudni¢ wnioskodawca, nie ma
charakteru przypadkowego, okazjonalnego, ale jest scisle zwigzany z podjeciem
dziatalnosci zarobkowej w drodze umowy zlecenia, a zatem rodzgcej obowigzek
ubezpieczenia spotecznego w Swietle przepiséw ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych. Obowigzkowi ubezpieczenia nie podlegajg cudzoziemcy pochodzgcy
z krajow, z ktorymi Polska zawarta umowy miedzynarodowe o unikaniu podwojnego
ubezpieczenia spotecznego pod warunkiem, ze w kraju macierzystym optacajg
skfadki na ubezpieczenia spoteczne i sg pracownikami oddelegowanymi do pracy w
Polsce. Tak wiec cudzoziemiec wykonujgcy prace za granicg na rzecz polskiego
pracodawcy nie podlega polskim ubezpieczeniom spotecznym.

Na skutek apelacji T. spétka z ograniczong odpowiedzialnosciag w L. od
wyroku Sgdu Okregowego w Lublinie z 26 sierpnia 2021 r. Sgd Apelacyjny w
Lublinie 11l Wydziat Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych wyrokiem z 4 listopada 2022
r. oddalit apelacje i zasgdzit na rzecz organu rentowego zwrot kosztow zastepstwa
procesowego w postepowaniu apelacyjny. Sgd Apelacyjny w petni podzielit i przyjat
za wilasne, zarbwno poczynione przez Sad | instancji ustalenia faktyczne, jak i
rozwazania prawne. Istota sprawy sprowadzata sie do wyjasnienia sytuacji prawne;j
zwigzanej z podleganiem ubezpieczeniom spotecznym z tytutu zawartych i
wykonywanych umow zlecenia zatrudnianych cudzoziemcédw na podstawie
zezwolenia na prace sezonowg lub oswiadczenia o powierzeniu wykonywania
pracy na okres wynoszgcy tgcznie nie diuzej niz 6 miesiecy w ciggu kolejnych 12
miesiecy, ktorych pobyt w Polsce w zaleznosci od legalizacji pobytu zwigzany jest z

posiadang wizg lub na podstawie tzw. ,ruchu bezwizowego” albo innych podstaw
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legalnego pobytu w oparciu o przepisy prawa, nieprowadzgce do (niestanowigce)
statego pobytu na terenie RP w rozumieniu ustawy o cudzoziemcach. Sad
Apelacyjny podzielit stanowisko Sgdu Okregowego, ze wydana przez Zaktad
Ubezpieczen Spotecznych w Lublinie decyzja z 22 listopada 2019 r. byia
prawidtowa. Uzna¢ nalezato, w przedstawionych okolicznosciach faktycznych, za
niewtasciwe stanowisko T. spétka z ograniczong odpowiedzialno$cig w L., zawarte
we wniosku z 13 listopada 2019 r. w przedmiocie braku obowigzku podlegania
ubezpieczeniom spotecznym cudzoziemcédw spoza Unii Europejskiej, obywateli
Ukrainy, Republiki Gruzji i Republiki Indonezji, zatrudnionych przez wnioskodawce
w oparciu 0 umowe zlecenia na podstawie zezwolenia na prace sezonowg lub
oswiadczenia o powierzeniu wykonywania pracy cudzoziemcowi na okres
wynoszgcy fgcznie nie dtuzej niz 6 miesiecy w ciggu kolejnych 12 miesiecy.
Warunki podjecia i wykonywania pracy przez cudzoziemca na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej okre$lone zostaty w art. 87 i nastepnych ustawy z 20
kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy. Sgd Apelacyjny
wskazal, iz okoliczno$¢, ze Sad pierwszej instancji utozsamit sie z motywami, jakimi
kierowat sie Sgd Najwyzszy w sprawie | UK 194/18 i innych orzeczeniach w
podobny sposob wyktadajgcych sporny przepis oraz ze znalazto to uzewnetrznienie
w uzasadnieniu orzeczenia, nie jest rbwnoznaczne z tym, ze zaskarzany wyrok jest
wadliwy. Powotanie sie przez Sad Okregowy na jurydyczne wywody Sadu
Najwyzszego oznacza jedynie, ze Sad rozpoznajgcy sprawe zgadza sie ze
stanowiskiem Sgdu Najwyzszego | podziela zaprezentowang wyktadnie,
przytaczajgc jg jako argument w konkretnej sprawie. Sad Apelacyjny, podobnie jak i
Sad Okregowy uznat za stuszne wywody dotyczgce wyktadni art. 5 ust. 2 ustawy o
systemie ubezpieczen spotecznych zawarte w wyroku Sgdu Najwyzszego w
sprawie | UK 194/18 i formutowane tam tezy. Sad Apelacyjny nie znalazt
uzasadnionych podstaw do kwestionowania konsekwentnego stanowiska Sadu
Najwyzszego, ze termin ,nie podlegajg ubezpieczeniom spotecznym obywatele
panstw obcych, ktérych pobyt na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej nie ma
charakteru statego”, zawarty w tresci art. 5 ust. 2 ustawy systemowej, nalezy
dekodowa¢ w powigzaniu z systemem ubezpieczenia spotecznego, a nie przez

odwotywanie sie do przepisow o charakterze meldunkowym, ilosciowym (ile razy
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dana osoba wjezdza do kraju i jak diugo tu pozostaje). Zdaniem Sadu
Apelacyjnego, skoro kwestia dotyczy podlegania ubezpieczeniom spotecznym,
kryterium pobytu powinno sie ocenia¢ w odniesieniu do realizacji tytutu
ubezpieczeniowego. Charakter pobytu czy ma on, czy nie ma charakteru pobytu
statego, nalezy odnosi¢ do okresu, w ktérym wykonywana jest umowa stanowigca
tytut do podlegania ubezpieczeniom spotecznym. Sad Apelacyjny przy ocenie
przestanki pobytu ,niemajgcego charakteru pobytu statego” nie znajduje
uzasadnienia do odwotywania sie do Konwencji Modelowej Organizacji Wspétpracy
Gospodarczej i Rozwoju w zakresie podatkow i majgtku. Konwencja ta stanowi
wzorzec dla bilateralnych umow, zawieranych na poziomie miedzypanstwowym w
sprawie unikania podwojnego opodatkowania dochodu i majgtku. Jak podkreslit
Sad Il instancji, nie do pogodzenia bytby fakt, ze z jednej strony panstwo polskie
pozwala cudzoziemcowi na czasowy pobyt w kraju, wyraza zgode na jego legalne
zatrudnienie, a z drugiej strony pozbawia go powszechnej ochrony
ubezpieczeniowej wigzgcej sie z realizacjg waznego tytutu do ubezpieczenia. W
istocie prowadzitoby to do dyskryminacji cudzoziemskich zleceniobiorcow. Jest to
niedopuszczalne z punktu widzenia celu, jakiemu stuzy zabezpieczenie spoteczne.
Pojecie pobytu o charakterze statym z art. 5 ust. 2 ustawy systemowej nie zalezy
bezposrednio od przepisow ustawy o cudzoziemcach, w szczegdolnosci od czasu,
na ktory cudzoziemcowi udziela sie zezwolenia na pobyt w Polsce. Nie jest
wiasciwe zatozenie wykluczajgce z pojecia pobytu o charakterze statym w
rozumieniu art. 5 ust. 2 ustawy systemowej pobytu cudzoziemca na podstawie
zezwolenia na czas oznaczony i akceptujgce pobyt w takim charakterze dopiero w
przypadku zezwolenia na czas nieoznaczony. Istnienie waznego tytutu
ubezpieczeniowego jest punktem wyjscia do wyrdéznienia cech charakterystycznych
dla pobytu w okresie wykonywania umowy stanowigcej podstawe do objecia
ubezpieczeniami spotecznymi. Powyzsze - w ocenie Sgdu Apelacyjnego - oznacza,
ze cudzoziemcy, z ktorymi odwotujgca T. spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig
w L. zawarta lub w przyszioSci zawrze umowy zlecenia, bedg podlegac
ubezpieczeniom spotecznym na zasadach wiasciwych dla zleceniobiorcow.

Skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Apelacyjnego z 4 listopada 2022 r. wnidst

wnioskodawca T. spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig w L., zaskarzajgc
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wyrok w catosci i zarzucajgc zakazonemu wyrokowi naruszenie norm prawa
materialnego, a to art. 5 ust. 2 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych
poprzez ich btedng wyktadnie polegajgca na przyjeciu, iz zatrudnione na podstawie
umowy zlecenia osoby niebedgce obywatelami Polski, ani innych panstw
cztonkowskich Unii Europejskiej, ktérych pobyt na terenie Rzeczypospolitej Polskiej
zwigzany jest z wykonywaniem pracy na podstawie umow zlecenia, podlegajg z
tego tytutu ubezpieczeniom spotecznym w Polsce, w sytuacji, podczas gdy art. 5
ust. 2 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych wprost wskazuje, ze nie
podlegajg ubezpieczeniom spotecznym ci cudzoziemcy, ktérych pobyt na terenie
Polski nie ma charakteru statego, a ponadto czlonkowie misji dyplomatycznych.
Strona skarzgca wniosta o uchylenie wyroku Sgdu Apelacyjnego w Lublinie i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania temu Sgdowi, a w sytuacji uznania
przez Sad Najwyzszy, ze podstawa naruszenia prawa jest oczywiscie uzasadniona
o uchylenie zaskarzonego orzeczenia oraz rozstrzygniecia co do istoty sprawy
poprzez uznanie stanowiska spotki przedstawionego we wniosku o interpretacje za
prawidtowe, jak réwniez o rozstrzygniecie o kosztach procesu i zasgdzenie na
rzecz wnioskodawcy kosztéw postepowania kasacyjnego, w tym Kkosztach
zastepstwa procesowego wedtug norm prawem przepisanych.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania strona skarzgca
wskazata na potrzebe wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne
watpliwosci i wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie dla wyjasnienia, czy
zatrudnione na podstawie umowy zlecenia osoby niebedgce obywatelami Polski ani
innych panstw czionkowskich Unii Europejskiej, ktorzy przebywajg na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej w zwigzku z wykonywaniem umow zlecenia, podlegajg z
tego tytutu ubezpieczeniom spotecznym w Polsce w sytuacji, gdy przepisy te wprost
wskazujg, ze nie podlegajg ubezpieczeniom spotecznym ci cudzoziemcy, ktérych
pobyt na terenie Polski nie ma charakteru statego, a ponadto cztonkowie misji
dyplomatycznych. Wskazanie to powinno bezposrednio prowadzi¢ do uznania, ze
Zleceniobiorcy pochodzgcy z tych panstw, wykonujgcy na terenie Rzeczypospolitej
Polskiej prace na podstawie umowy zlecenia, ktérych pobyt na terenie Polski nie
ma charakteru statego, nie podlegajg z tytutu wykonywanej pracy ubezpieczeniom

spotecznym. Jak wskazata strona skarzgca, nalezy zwrdoci¢ uwage na rozbieznosc
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wystepujgcg w zakresie orzecznictwa sgdow. Polega ona na odmiennosci
stanowisk Sgdow powszechnych wzgledem definiowania pojecia ,pobytu
tymczasowego” jako przestanki warunkujgcej zwolnienie obywateli panstw obcych
nienalezgcych do Unii Europejskiej od podlegania ubezpieczeniom spotecznym z
tytutu wykonywanej przez nich pracy na podstawie umowy zlecenia na terenie
Rzeczypospolitej Polskiej.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng organ rentowy wniost o wydanie
postanowienia o odmowie przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania i zasgdzenie
na rzecz Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w Lublinie kosztéw
postepowania kasacyjnego wedtug norm przepisanych wraz z odsetkami za
opdznienie od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia w tym zakresie, ewentualnie w
przypadku przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania przez Sad Najwyzszy - 0
oddalenie skargi kasacyjnej i zasagdzenie na rzecz Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych Oddziat w Lublinie kosztow postepowania kasacyjnego wedtug norm
przepisanych wraz z odsetkami za opodznienie od dnia uprawomocnienia sie

orzeczenia.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie pozostaje
uzasadniony. Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge
kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne
(pkt 1), istnieje potrzeba wykfadni przepisow prawnych budzgcych powazne
watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgddéw (pkt 2), zachodzi
niewazno$¢ postepowania (pkt 3) lub skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona (pkt 4). W zwigzku z tym wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania powinien wskazywac, ze zachodzi przynajmniej jedna z okolicznosci
wymienionych w powotanym przepisie, a jego uzasadnienie zawiera¢ argumenty
Swiadczgce o tym, ze rzeczywiscie, biorgc pod uwage sformutowane w ustawie
kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania skargi przez Sad Najwyzszy.

Podstawowym celem instytucji przedsgdu jest ustalenie, czy w skardze

kasacyjnej podniesiono okolicznosci, ktérych rozwazenie przez Sgd Najwyzszy
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bedzie wktadem w rozwoj prawa i zapewnienie jednolitosci jego sadowej wykfadni.
Biorgc pod uwage dotychczas wyrazone poglady Trybunatu Konstytucyjnego i
dopuszczenie w nich dalej idgcych ograniczen w zakresie dostepnosci do skargi
kasacyjnej niz w wypadku $rodkéw zwyczajnych (wyrok Trybunatu Konstytucyjnego
z 1 lipca 2008 r., SK 40/07, OTK-A 2008, nr 6, poz. 101), jak rowniez szczegolng
role Sadu Najwyzszego w systemie organdw ochrony prawnej, zwigzang z
ujednolicaniem orzecznictwa sgdow powszechnych, mozna dopusci¢ stosowanie
zaostrzonych rygorow procesowych w celu utatwienia wypetniania funkcji skargi
kasacyjnej rozpatrywanej przez Sad Najwyzszy. Tylko wtedy wykazany zostaje
publicznoprawny charakter skargi kasacyjnej (postanowienia Sgdu Najwyzszego: z
9 listopada 2005 r., V CSK 70/05, LEX nr 1405380; 30 pazdziernika 2012 r., | PK
150/12, LEX nr 1675336; 14 stycznia 2021 r., lll PSK 2/21, LEX nr 3106014, S.
Cieslak, (w:) Tajemnica adwokacko-radcowska i notarialna oraz inne sSrodki
ochrony zaufania w postepowaniu cywilnym, red. S. Cieslak, Warszawa 2022, 3.4.
Sankcje stosowane w stosunku do czynnosci objetych przymusem adwokacko-
radcowskim; A. Lazarska, Rzetelny proces cywilny, Warszawa 2012, s. 305 i n.).
Wymaganie dotyczgce przedstawienia okolicznosci uzasadniajgcych przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania ma umozliwi¢ stronie wnoszgcej skarge
kasacyjng przekonanie Sgdu Najwyzszego o istnieniu przestanek, na ktorych opiera
sie wstepne badanie skargi pod katem przyjecia (dopuszczenia) jej do rozpoznania
(postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 1 kwietnia 2006 r., || CSK 65/06). Dla
spetnienia obowigzku okreslonego w art. 3984 § 2 k.p.c. konieczne jest
przedstawienie argumentacji przekonujgcej o potrzebie przyjecia skargi do
rozpoznania przez Sgd Najwyzszy.

W przedmiotowej sprawie wniosek o przyjecie do rozpoznania skargi
kasacyjnej zostat oparty na przestance zwigzanej z potrzebg wykfadni przepiséw
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w
orzecznictwie sgdow. Nie mozna jednak uznaC, Zze strona skarzgca wykazata
istnienie tej przestanki. Odnoszac sie bowiem do przestanki okreslonej w art. 398°
§ 1 pkt 2 k.p.c. jakg jest potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych
powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie, to przepisy

majgce byC przedmiotem wyktadni Sgdu Najwyzszego powinny naleze¢ do
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katalogu principiéw, ktorych naruszenie przez sad drugiej instancji zarzucono w
ramach podstawy skargi (postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 4 wrzesnia 2002 r.,
| PKN 682/01, OSNP 2004, nr 12, poz. 211, 27 wrze$nia 2023 r., | USK 26/23, LEX
nr 3610309). Rzeczg skarzgcego jest zas wykazanie, ze okreslony przepis prawa,
mimo iz budzi powazne watpliwosci (ze sprecyzowaniem, na czym te powazne
watpliwosci polegajg), nie doczekat sie wyktadni, bgdz niejednolita jego wyktadnia
wywotuje rozbieznosci w orzecznictwie sgdoéw, ktére to orzecznictwo nalezy
przytoczy¢ (postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 28 marca 2007 r., Il CSK 84/07,
LEX nr 315351; 9 czerwca 2008 r., Il UK 37/08, LEX nr 494133; 13 grudnia 2022 r.,
| USK 21/22, LEX nr 3556521; 28 czerwca 2023 r., | USK 160/22, LEX nr 3575124).

Oczywiste jest, ze budzacy watpliwosci interpretacyjne przepis musi miec
zastosowanie w sprawie, a jego wyktadnia — mie¢ znaczenie dla jej rozstrzygniecia.
Przedmiotem zainteresowania Sgdu Najwyzszego jest jednak sam przepis, a nie
rozstrzygniecie  konkretnego sporu. Stgd tez wspomniane watpliwosci
interpretacyjne powinny by¢ na tyle powazne, by ich wyjasnienie nie sprowadzato
sie do prostej wyktadni przepiséw. W tym wyraza sie publicznoprawny charakter
skargi kasacyjnej. Nalezy tez zwréci¢é uwage na stanowisko wyrazone w
judykaturze, ze w procedurze interpretacji organ nie wydaje decyzji indywidualnej w
konkretnej sprawie, czyli ze wzgledu na samodzielnie ustalony stan faktyczny i
stosowang norme (postanowienie Sadu Najwyzszego z 21 marca 2023 r., | USK
124/22, Legalis nr 2912696), a w procedurze interpretacji nie weryfikuje sie
zasadniczo stanu faktycznego podawanego we wniosku, przynajmniej obowigzek
taki z ustawy nie wynika. Ryzyko podania nieprawidiowego stanu faktycznego
ponosi sam wnioskodawca w tym znaczeniu, ze rozbieznos¢ w stanie faktycznym
nie gwarantuje zachowania uprzedniej interpretacji w potencjalnie pdzniejszej
decyzji w indywidualnej sprawie.

Jednolito$¢ orzecznictwa - obok kontroli legalnosci - stanowi podstawowe
zadanie Sadu Najwyzszego, a kluczowym narzedziem umozliwiajgcym realizacje
tego zadania jest rozpoznawanie kasacji (J. Gudowski, Sgd Najwyzszy. Pozycja
ustrojowa, funkcje i zadania (spojrzenie sedziego cywilisty), Przeglad Sgdowy 2015,
nr 11-12, s. 7 i n.). Celem zatem realizowanym w wyniku rozpoznania skargi

kasacyjnej jest bowiem ochrona interesu publicznego przez zapewnienie
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jednolitosci wyktadni przepisow prawa oraz wktad Sgdu Najwyzszego w rozwoj
jurysprudencji i prawa pozytywnego, a nie korekta orzeczeh wydawanych przez
sady powszechne (postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 4 lutego 2000 r., Il CZ
178/99, OSNC 2000, nr 7-8, poz. 147; 23 lutego 2023 r., Il USK 163/22,
LEX nr 3538161).

Strona skarzgca w uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania uzasadniajgc potrzebe wyktadni przepiséw prawnych wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, przywotata orzeczenia Sgdu wskazujgce, iz
pobyt cudzoziemcow, ktérych zatrudnia lub zamierza zatrudni¢ wnioskodawca, nie
ma charakteru przypadkowego, okazjonalnego, ale jest $ciSle zwigzany z
podjeciem dziatalnosci w ramach umoéw zlecenia, a zatem rodzgcej obowigzek
ubezpieczenia w Swietle przepisow ustawy o ubezpieczeniach spotecznych;
réwniez orzeczenia stojgce w opozycji do przedstawionego powyzej stanowiska, z
ktérych wynika, ze w ramach postepowania o wydanie pisemnej interpretacji
podlega ocenie rzeczywisty charakter pobytu obywateli panstw obcych na obszarze
Rzeczypospolitej Polskiej. Nalezy jednak podkreslic, ze o rozbieznosci w
orzecznictwie sgdow nie Swiadczy rozbieznosc¢ rozstrzygnie¢ Sadu drugiej instancji
i Sgdu pierwszej instancji. Strona skarzgca wnoszgc o potrzebe wyktadni przepiséw,
nie uwzglednia ugruntowanego orzecznictwa Sgdu Najwyzszego, z ktérego wynika,
ze o podleganiu albo niepodleganiu cudzoziemca ubezpieczeniom spotecznym w
Polsce z tytutlu aktywnosci rodzgcej taki obowigzek nie decyduje charakter
dokumentu pobytowego, jakim legitymuje sie cudzoziemiec ani nawet diugosc
pobytu cudzoziemca, lecz okolicznos¢, czy w okresie prowadzenia dziatalnosci,
stanowigcej tytut podlegania ubezpieczeniom spotecznym, faktyczny pobyt na
terytorium Rzeczypospolitej miat charakter staty czy tez czasowy. Sad Najwyzszy
opowiedziat sie bowiem wyraznie za tym, by o zastosowaniu art. 5 ust. 2 ustawy
systemowej decydowato to, gdzie w okresie wykonywania czynnosci stanowigcych
tytut do podlegania ubezpieczeniom spotecznym znajduje sie centrum intereséw
zyciowych i zawodowych danej osoby, co z kolei nalezy analizowac z perspektywy
sposobu realizacji dziatalnosci, z ktérej wynika ustawowy obowigzek podlegania
ubezpieczeniom spotecznym (wyroki Sgdu Najwyzszego: z 6 wrzesnia 2011 r., | UK
60/11, LEX nr 1102994; 17 wrzesnia 2009 r., Il UK 11/09, OSNP 2011, nr 9-10,
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poz. 134). W tym ujeciu staty pobyt, o ktérym mowa w art. 5 ust. 2 ustawy
systemowej, to pobyt niezmienny w okresie realizacji tytulu podlegania
ubezpieczeniom spotecznym. Formalny status pobytu cudzoziemca na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej jest zatem nieistotny (wyrok Sgdu Najwyzszego z 1
pazdziernika 2019 r., | UK 194/18, OSNP 2020, nr 12, poz. 137, OSP 2022/1/6, M.
Paluszkiewicz, Osoby niepodlegajgce powszechnym ubezpieczeniom spotecznym
w Polsce. Glosa do wyroku Sgdu Najwyzszego z 1 pazdziernika 2019 r., | UK
194/18, 2022, nr 1, s. 6, zob. tez M. Zagérski, Niezmienny pobyt na terytorium
Rzeczypospolite] Polskiej — wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 25 kwietnia 2023 r.
(1 USKP 60/22), Biuletyn Instytutu Studiow Podatkowych 2023, nr 7. Charakter
pobytu obywatela panstwa obcego na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej (staty
albo niestaly) nalezy odnosi¢ do powszechnego obowigzku podlegania
ubezpieczeniom spotecznym, czyli do podstawy ubezpieczenia. Kluczowy jest
zatem charakter aktywnosci zarobkowej cudzoziemca stanowigcej tytut
ubezpieczeniowy i sposéb jej realizacji w okolicznosciach indywidualnej sprawy.
Charakter pobytu nie zalezy natomiast od zamiaru, jaki co do okresu przebywania
w Polsce, przejawia cudzoziemiec; rodzaju posiadanego dokumentu pobytowego;
kwestii formalno-meldunkowych itp. W szczegodlnosci uzyskanie przez cudzoziemca
zezwolenia na pobyt na czas oznaczony nie przeczy statemu pobytowi w
rozumieniu art. 5 ust. 2 ustawy systemowej (wyroki Sgdu Najwyzszego: z 2 kwietnia
2023 r., | USKP 31/22, OSNP 2023, nr 10, poz. 113; 17 listopada 2021 r., Il USKP
77121, LEX nr 3333778 oraz postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 21 marca 2023 r.,
| USK 124/22, LEX nr 3516465; 19 stycznia 2022 r., lll USK 181/21, LEX nr
3370640). Jednoczes$nie jak wskazuje sie w literaturze przepis art. 5 ust. 2 ustawy
systemowej jako wprowadzajgcy wyjatek od stosowania ustawy, czyli pozbawiajgcy
ochrony zapewnianej przez system ubezpieczen spotecznych, powinien byc¢
interpretowany przy stosowaniu wyktadni zawezajgcej, a nie rozszerzajgcej, gdyz
wytgczenie z ubezpieczenia spotecznego prowadzi w istocie do wykluczenia z
ochrony ubezpieczeniowej. (A. Szybkie, Podleganie w Polsce ubezpieczeniom
spotecznym przez cudzoziemcédw w Swietle zasady réwnego traktowania
wynikajgcej z prawa UE i umow o zabezpieczeniu spotecznym, Praca i

Zabezpieczenie Spoteczne 2016, nr 6, s. 29 i n., tenze Materialnoprawny wptyw
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koordynacji systemow zabezpieczenia spotecznego w UE na krajowe instytucje
prawne zabezpieczenia spotecznego, Ubezpieczenia Spoteczne. Teoria i praktyka
2017, nr 4, s. 19). Wobec czego stusznie Sad Il instancji zwrdcit uwage na funkcje,
jakg pemi instytucja podlegania ubezpieczeniom spotecznym. Strona skarzgca
wskazuje rowniez na potrzebe wykfadni przepisow, uzasadniajgc, iz pojecie ,pobytu
tymczasowego” zastosowane w art. 5 ust. 2 ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych, nie zostato dotgd zdefiniowane, a w orzecznictwie wystepujg
odmienne postulaty tj. takie, ktore jasno stanowig, iz pojecie ,pobytu
tymczasowego® nalezy dekodowaC, nawigzujgc do systemu ubezpieczen
spotecznych, a nie ogolnych przepisow o charakterze meldunkowym i ustalen
ilosciowych. Nalezy jednak zauwazyC, ze ustawodawca w art. 5 ust. 2 ustawy
systemowej nie postuguje sie pojeciem ,pobyt tymczasowy”, a jak wskazuje sie w
orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, przepis ten nie moze by¢ (nie powinien by¢)
odczytywany za pomocg pojec regulowanych w ustawie z dnia 12 grudnia 2013 r. 0
cudzoziemcach (tj. Dz.U. z 2023 r., poz. 519). Ustawa ta okre$la zasady i warunki
wjazdu na terytorium Rzeczypospolitej, ich przejazdu przez to terytorium, pobytu na
nim i wyjazdu z niego (art. 1 tej ustawy). W dalszej czesci tego aktu prawnego jest
mowa o zezwoleniu na pobyt czasowy (art. 98 i n.), pobyt staty (art. 195 i n.), lecz
przestanki uzyskania tych zaswiadczen sg Scisle okreslone i tracg z pola widzenia
watek ubezpieczenia spotecznego przed uzyskaniem tego zezwolenia. Chodzi o to,
ze m.in. zezwolenie na pobyt staty uwarunkowane jest okreslonym statusem (na
przykfad jest osobg o polskim pochodzeniu) albo obwarowane odpowiednio dtugim
okresem nieprzerwanego pobytu na terytorium Polski (art. 195 ust. 1 pkt 6 tej
ustawy). Z tego wzgledu autonomiczne pojecie z art. 5 ust. 2 ustawy systemowej,
postugujgce sie zresztg innym zwrotem (nie ma charakteru statego) powinno by¢
odczytywane samoistnie, bez odwotywania sie do innych aktéw prawnych, w tym
réwniez ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia i instytucjach
rynku pracy (tj. Dz.U. z 2023 r., poz. 735). Za takim kierunkiem wyktadni przemawia
systemowe spojrzenie na kwestie ubezpieczenia spotecznego. Skoro warunkiem
uzyskania zezwolenia na pobyt staty jest miedzy innymi nieprzerwany pobyt na
terytorium kraju, to wiasnie z tego wzgledu orzecznictwo w zakresie ubezpieczen

spotecznych obejmuje ochrong ubezpieczeniowg (ochrong ryzyk) cudzoziemcow,
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ktorzy z racji pobytu w Polsce poszukujg pracy zarobkowej jako zrédta swego
utrzymania (wyrok Sadu Najwyzszego z 20 marca 2023 r., | USKP 31/22, OSNP
2023, nr 10, poz. 113). Na zakonczenie nalezy réwnoczesnie przypomnieé, ze
przewidziany w art. 5 ust. 2 ustawy systemowej wyjatek nie znajduje zastosowania
takze wtedy, gdy kwestie zabezpieczenia spotecznego obywateli danego panstwa
regulujg umowy miedzynarodowe (art. 5 ust. 2 ustawy systemowej in fine), ktére -
po ratyfikacji - majg pierwszenstwo przed ustawg, jezeli ustawy tej nie da sie
pogodzi¢ z umowg (art. 91 ust. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej). Umowa z
dnia 18 maja 2012 r. miedzy Rzeczgpospolitg Polskg a Ukraing o zabezpieczeniu
spotecznym (Dz.U. z 2013 r., poz. 1373) przewiduje w art. 6 jako zasade ogolng, ze
osoba, do ktorej stosuje sie umowa, podlega ustawodawstwu tej Umawiajgcej sie
Strony, na ktérej terytorium wykonuje prace. Przewidziane w art. 7 ust. 1-6 tej
umowy wyjatki od zasady lex loci laboris obejmujg delegowanie, prowadzenie
dziatalnosci na witasny rachunek, zatrudnienie w charakterze podrozujgcego
personelu przedsiebiorstwa transportowego lub na statku morskim, odnoszg sie
takze do urzednikéw i 0s6b z nimi zréwnanych, a takze cztonkéw personelu mis;ji
dyplomatycznych oraz urzedow konsularnych i nie znajdujg w analizowanej sprawie
zastosowania. Ze stanu faktycznego nie wynika takze, aby w sprawie zastosowanie
znajdowat art. 8 umowy, zgodnie z ktérym witadze wtasciwe obu umawiajgcych sie
stron lub wyznaczone przez nie instytucje mogg, za obopdlng zgodg ustali¢ wyjatki
od postanowien artykutow 6 i 7 ustepy od 1 do 5 w odniesieniu do jakiejkolwiek
osoby lub grupy oséb. Wobec powyzszego nalezy stwierdzi¢, ze wykonywanie
przez obywatela Ukrainy aktywnosci zarobkowej stanowigcej tytut ubezpieczen
spotecznych (w tym umowy zlecenia) na terenie Rzeczypospolitej Polskiej oznacza
jego podleganie polskim ubezpieczeniom spotecznym bez wzgledu na charakter
pobytu, gdyz wyjatek z art. 5 ust. 2 ustawy systemowej nie znajduje zastosowania.
Rolg ustawodawcy jest jednak budowanie takich systeméw instytucji ogolnych,
ktore prawu pozytywnemu umozliwiajg nadanie cechy zrozumiatego i spdjnego
zbioru norm prawnych, z odniesieniem do aksjologii oraz ekonomicznej analizy
prawa.

Podsumowujgc, z wyktadni art. 5 ust. 2 ustawy systemowej wynika, ze

zarbwno w przypadku pracowniczego tytutu podlegania ubezpieczeniom
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spotecznym, jak i tego z wykonywania umowy zlecenia sam zamiar czasowego
przebywania na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, czy tez legitymowanie sie
jedynie zezwoleniem na pobyt czasowy nie majg rozstrzygajgcego znaczenia.
Kluczowe jest, czy mozna wyartykutowacC state przebywanie danej osoby na
terytorium Polski, a nie li tylko cykliczny (regularny) przyjazd do Polski celem
wykonywania pewnych aktywnosci zawodowych; state przebywanie w Polsce w
okresie wykonywania powyzszych czynnosci bedzie prowadzi¢ do objecia polskim
systemem ubezpieczen spotecznych. Ponadto, nalezy zwréci¢ uwage, ze w
procedurze interpretacji organ nie wydaje decyzji indywidualnej w konkretnej
sprawie, czyli ze wzgledu na samodzielnie ustalony stan faktyczny i stosowang
norme. W procedurze interpretacji nie weryfikuje sie zasadniczo stanu faktycznego
podawanego we wniosku, przynajmniej obowigzek taki z ustawy nie wynika.
Ryzyko podania nieprawidtowego stanu faktycznego ponosi sam wnioskodawca w
tym znaczeniu, ze rozbiezno$¢ w stanie faktycznym nie gwarantuje zachowania
uprzedniej interpretacji w potencjalnie pdzniejszej decyzji w indywidualnej
(konkretnej) sprawie.

Majac to na wzgledzie, Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.
odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania. O kosztach procesu
rozstrzygnieto na podstawie reguty z art. 98 § 1 k.p.c. i art. 99 k.p.c. w zwigzku z
art. 3982 k.p.c.

(J.c-s)
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