Sygn. akt Il USK 97/21

POSTANOWIENIE

Dnia 3 marca 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Leszek Bielecki

w sprawie z odwotania M. S.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w L.

o zwrot Swiadczen,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 3
marca 2021 r.,

na skutek skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Okregowego -
Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w J.

z dnia 17 stycznia 2020 r., sygn. akt VIl Ua (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. zasgdza od organu rentowego na rzecz odwolujacej sie
kwote 240,00 zt (stownie dwiescie czterdziesci zlotych) tytutem

zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w J. VII Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spotecznych wyrokiem
z 17 stycznia 2020 r. w sprawie VII Ua (...) oddalit apelacje Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych Oddziatu w L. od wyroku Sadu Rejonowego w J. z 22 pazdziernika
2019 r. w sprawie IV U (...) zmieniajgcego decyzje organu rentowego z dnia 18
kwietnia 2018 r. w ten sposoéb, ze stwierdzit, ze wyptacone odwotujgcej sie M. S.
zasitki nie byty Swiadczeniami nienaleznymi i uchylit natozony na nig obowigzek

zwrotu pobranego zasitku chorobowego, =zasitku opiekunczego i zasitku



macierzynskiego wraz z odsetkami - w tgcznej kwocie 75.965,69 zt (punkt 1), a w
pozostatym zakresie oddalajgcego odwotanie.

Organ rentowy zaskarzyt powyzszy wyrok w catosci skargg kasacyjna.
Zaskarzonemu wyrokowi zarzucit naruszenie art. 84 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z
2020 r., poz. 266 ze zm.) polegajgcym na btednej wyktadni kwestii braku pouczenia
skutkujgcego uznaniem swiadczenia za nalezne i niepodlegajgce zwrotowi.

Skarzgcy organ wnidst o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania z uwagi,
iz w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne: ,czy priorytetowe znaczenie
ma fakt nienaleznie pobranego swiadczenia bez wzgledu na brak szczegoétowego
pouczenia, niebudzgcego zadnych watpliwosci, czy tez przy okreslonegj
Swiadomosci osoby ubezpieczonej i jej rozeznania na tle sytuacji ubezpieczeniowej
zwigzanej z uzaleznianiem prawa do swiadczen od uzyskiwanych przychodow lub
posiadania statusu osoby ubezpieczonej wystarczg ogdlnikowe pouczenia
oddziatywujgce dostatecznie na proces myslowy i zwigzane z nim okreslone
czynnosci faktyczne”. Wskazat rowniez, ze wyktadni powinno podlegac¢ zagadnienie
jakie pouczenia uwaza sie za stosowne i nalezyte oraz zagadnienie celowosci
pouczenia osoby ubezpieczonej w sposéb niebudzgcy watpliwosci w sytuacji gdy
pouczenie nie jest stosowane wobec osoby wspdétodpowiedzialnej. Wnidst o
uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng odwotujgca wniosta o wydanie
postanowienia w przedmiocie odmowy przyjecia jej do rozpoznania oraz o

zasgdzenie kosztow postepowania kasacyjnego wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie kwalifikowata sie do przyjecia celem jej
merytorycznego rozpoznania.

Skarga kasacyjna, jako szczegdlny srodek zaskarzenia, stuzy realizacji
interesu  publicznego w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci. Funkcje
postepowania kasacyjnego powodujg, ze wniosek o0 przyjecie skargi do

rozpoznania oraz jego uzasadnienie powinny koncentrowac sie na wykazaniu, iz w



konkretnej sprawie zachodzg okolicznosci przemawiajgce za interwencjg Sadu
Najwyzszego. Rozpoznanie skargi kasacyjnej nastepuje tylko z przyczyn
kwalifikowanych, wymienionych w art. 398° § 1 pkt 1 - 4 k.p.c. i tylko w przypadku
przekonania Sadu Najwyzszego przez skarzgcego, za pomocg jurydycznej
argumentacji, ze zachodzi publicznoprawna  potrzeba rozstrzygniecia
sformutowanego w skardze zagadnienia prawnego przy jej merytorycznym
rozpoznawaniu.

Zgodnie z art. 398°§ 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, gdy w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosc
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Zagadnieniem prawnym w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. jest problem
nowy, ktory nie zostat do tej pory bezposrednio rozwigzany w orzecznictwie Sgdu
Najwyzszego i dla rozwikfania, ktéorego dotychczasowe orzecznictwo jest
niewystarczajgce. W przypadku powotania jako podstawy wniosku o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania istnienia w sprawie istotnego zagadnienia
prawnego, skarzgcy ma obowigzek nie tylko sformutowaé samo zagadnienie, ale
takze - w uzasadnieniu wniosku - przedstawi¢ odpowiednig jurydyczng
argumentacje wskazujgcg na dopuszczalnos¢ i celowos¢ rozwigzania problemu
prawnego w sposob preferowany przez skarzgcego, a odmienny od sposobu
rozstrzygniecia tego problemu przy wykorzystaniu zapatrywan wyrazonych przez
Sad drugiej instancji. Wywdd ten powinien by¢ zblizony do tego, jaki jest przyjety
przy przedstawianiu zagadnienia prawnego przez sgd odwotawczy na podstawie
art. 390 k.p.c. Samo zas zagadnienie prawne, w formie pytania sformutowanego w
taki sposob, by mozliwe byto rozstrzygniecie stawianych przez skarzgcego
watpliwosci, musi w swej tresci zawiera¢ odwotanie do przepisu lub przepiséw
prawa, na tle ktérych takie zagadnienie powstaje. Dopiero wéwczas Sgd Najwyzszy
ma podstawe do oceny, czy przedstawione zagadnienie jest rzeczywiscie
zagadnieniem "prawnym" oraz czy jest to zagadnienie "istotne". Nie mozna przy
tym zasadnie twierdzic¢, ze w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, jezeli

Sad Najwyzszy we wczesniejszym orzecznictwie wyrazit swoj poglad w



podnoszonej kwestii, a nie zachodzg okolicznosci uzasadniajgce jego zmiane
(postanowienie Sadu Najwyzszego z 12 sierpnia 2014 r., | UK 64/14,
niepublikowane).

Przenoszgc powyzsze na grunt niniejszej sprawy nalezy stwierdzi¢, ze
skarzgcy nie wykazat istnienia powotanej przez siebie przestanki przedsadu, a
nadto w skardze zabrakto zarzutdw naruszenia przepisOw prawa procesowego, cO
sprawiato, ze miarodajne i wigzgce dla Sgdu Najwyzszego byty ustalenia fatyczne
oraz ich ocena prawna zawarta w zaskarzonym wyroku.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego dotyczgcym problematyki zwrotu
nienaleznie pobranych swiadczeh przyjmuje sie, ze organ rentowy moze domagac
sie zwrotu nienaleznie pobranego Swiadczenia tylko wowczas, gdy
ubezpieczonemu mozna przypisac ztg wole. Obowigzek zwrotu obcigza tylko tego,
kto przyjat swiadczenie w ztej wierze wiedzgc, ze mu sie nie nalezy, co dotyczy
zaréwno osoby, ktora zostata pouczona o okolicznosciach, w jakich nie powinna
pobieraC swiadczen, jak tez tej osoby, ktdéra uzyskata Swiadczenia na podstawie
nieprawdziwych zeznan lub dokumentéw, albo w innych przypadkach swiadomego
wprowadzenia w btad instytucji ubezpieczeniowej (por. wyrok Sadu Najwyzszego z
2 grudnia 2009 r., | UK 174/09, LEX nr 585709). Podstawowym warunkiem uznania,
ze wyptacone swiadczenie podlega zwrotowi w mysl| przepisu art. 84 ust. 2 pkt 1
ustawy systemowej jest, po pierwsze, brak prawa do swiadczenia oraz, po drugie,
Swiadomos¢ tego osoby przyjmujgcej to Swiadczenie, ptyngca ze stosownego
pouczenia. Jak wynika z niekwestionowanych okolicznosci faktycznych,
ubezpieczona nie zostata pouczona przez organ rentowy o braku prawa do
pobierania zasitku chorobowego, macierzynskiego i opiekunczego, ani tez o tym, ze
W razie przyznania jej prawa do renty rodzinnej za okres, z ktory wyptacono jej
zasitki, bedg one uznane za nienalezne.

Powyzsze oznaczato, ze skarga kasacyjna nie spemita przestanek
wymaganych do przyjecia jej do merytorycznego rozpoznania, poniewaz powotane
w niej twierdzenia i watpliwosci w istocie rzeczy ograniczaty sie do polemiki z

ustalonym przez Sad drugiej instancji stanem faktycznym oraz jego oceng prawna.



Tym samym, Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. orzekt o
odmowie przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania. O kosztach postepowania

kasacyjnego orzeczono w zgodzie z art. 98 k.p.c.



