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POSTANOWIENIE

Dnia 23 czerwca 2025r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dawid Migsik

w sprawie z odwotania B. P. prowadzgcej dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg D. w
N.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczenh Spotecznych Oddziatu w Opolu

z udziatem zainteresowanej H. L.

0 ubezpieczenie spoteczne,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 23
czerwca 2025r.,

na skutek skargi kasacyjnej odwotujgcej sie i zainteresowanej od wyroku Sadu
Apelacyjnego we Wroctawiu

z dnia 26 wrzesnia 2024 r., sygn. akt Il AUa 117/23,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny we Wroctawiu wyrokiem z 26 wrzesnia 2024 r., Il AUa
117/23 oddalit apelacje B. P. i H. L. od wyroku Sadu Okregowego w Opolu z 30
listopada 2022 r., V U 739/22 oddalajgcego odwotanie B. P. (odwotujgca sie) od
decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w Opolu (organ rentowy) z dnia
27 kwietnia 2022 r. stwierdzajgcej, ze H. L. (ubezpieczona, zainteresowana) jako
pracownik w D. w N. nie podlega obowigzkowo ubezpieczeniu emerytalnemu,

rentowemu, wypadkowemu i chorobowemu od 5 pazdziernika 2021 r.
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Spor w sprawie sprowadzat sie do ustalenia czy H. L. powinna zostac objeta
ubezpieczeniem spotecznym na podstawie umowy o prace zawartej z B. P.,
prowadzgcg dziatalnos¢ gospodarczg D. w N. Konieczne zatem byto ustalenie czy
sporna umowa o prace stanowi podstawe do objecia zainteresowanej
pracowniczym ubezpieczeniem spotecznym.

W ocenie Sgdu Apelacyjnego w niniejszym postepowaniu nie wykazano, aby
H. L. realizowata obowigzki pracownicze wynikajgce z umowy o prace, a w tym
konsekwentnie, stale, systematycznie i w sposob cigglty swiadczyta prace
podporzgdkowang pracodawcy. Brak w sprawie materialnych dowodow
potwierdzajgcych wykonywanie pracy na podstawie spornej umowy, nadto nie
wykazano, aby B. P. jako pracodawca sprawowata nadzor kierowniczy, czy
odbierata wykonang prace. B. P. i H. L. nie zdotaty wykazac¢ jak wyglgdato
wydawanie polecen i w jaki sposob byt sprawowany nadzér - w tym nadzér nad
czasem pracy. B. P. wskazywata podczas zeznan przed Sgdem pierwszej instancji,
ze H. L. nie musiata sie nigdzie zgtaszac, jeSli przyjezdzata do L., nie wymagata
zgtaszania ilosci przepracowanych godzin, sama decydowata ile godzin i jak prace
wykona. Nie przedstawiono dowoddw wykonywania pracy mogacych potwierdzic,
ze H. L. byla widywana przy wykonywaniu pracy. Nie przedstawiono rowniez
dowoddw na odbieranie wykonanej pracy.

Sad Apelacyjny uznat, ze nie zastugiwat na uwzglednienie wniosek o
zwrécenie sie z pytaniem prejudycjalnym do TSUE, poniewaz sformutowane
pytania stanowig jedynie polemike z zapadtym rozstrzygnieciem, a kwestie
rozpoznawane w niniejszej sprawie byty wielokrotnie przedmiotem orzecznictwa
Sadu Najwyzszego, a przy tym przepisy stanowigce podstawe orzeczenia nie
budzg watpliwosci. Pytania zostaly sformutowane w oderwaniu od okolicznosci
jakie stanowity podstawe orzeczenia w sprawie. Nie byto decydujgce w sprawie, iz
H. L. byta w cigzy, a okolicznosci zwigzane z ustaleniem czy w tym konkretnym
przypadku praca byfa swiadczona.

Sad Apelacyjny stwierdzit, ze przedtozony wyrok Sgdu Rejonowego w Opolu
z dnia 12 grudnia 2023 r., IV P 15/23 nie wptywat na orzeczenie w niniejszej
sprawie, poniewaz sprawa ta prowadzona byfta z powodztwa H. L. przeciwko B. P.

o ustalenie istnienia stosunku pracy. Sad drugiej instancji zwrdcit uwage, ze
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orzeczenie zapadfo w grudniu 2023 r., a zaskarzona w niniejszym postepowaniu
decyzja zostata wydana w kwietniu 2022 r. Sgd Apelacyjny zwrécit uwage, ze w
toku niniejszego wczesniejszego postepowania o0 objecie ubezpieczeniem
spotecznym na podstawie umowy o prace B. P. i H. L. prezentowaty jednolite
stanowisko. B. P. w tym postepowaniu nie kwestionowata, ze na podstawie umowy
o prace z ustalonym wynagrodzeniem w wysokosci 4.200 zt brutto zatrudnita H. L.

Sad drugiej instancji wyjasnit, ze kwestia podlegania ubezpieczeniom
spotecznym stanowita istote sprawy i strong tego postepowania byt organ rentowy,
ktéry nie byt strong w sprawie o ustalenie stosunku pracy prowadzonej przed
Sadem Rejonowym. Stronami postepowania byty H. L. i B. P., ktére w niniejszym
postepowaniu prezentowaty tozsame stanowiska, podczas gdy przed Sadem
Rejonowym ich role procesowe byly przeciwne. Przedtozony wyrok sgdu ustalajgcy
zatrudnienie nie ma mocy wigzgcej w niniejszym postepowaniu toczacym sie w
sprawie z zakresu ubezpieczeh spotecznych, ktérego strong jest organ rentowy - a
ktory nie byt strong w postepowaniu o ustalenie istnienia stosunku pracy.

Skarge kasacyjng od powyzszego wyroku Sgdu Apelacyjnego ziozyty
odwotujgca sie i zainteresowana zaskarzajgc wyrok ten w catosci i zarzucajgc
naruszenie art. 267 Traktatu o Funkcjonowaniu Unii Europejskiej (TFUE) przez
niezwrécenie sie z wnioskiem do TSUE o rozpatrzenie pytania prejudycjalnego,
pomimo ztozonego wniosku strony o zadanie przez Sad drugiej instancji pytania
prejudycjalnego oraz naruszenie przepisOw prawa procesowego, a mianowicie:
art. 199 § 1 pkt 2 k.p.c. przez oddalenie apelacji i wydanie wyroku utrzymujgcego w
mocy wyrok pierwszej instancji w warunkach niewaznosci postepowania w
rozumieniu art. 379 pkt 3 k.p.c. w sytuacji, gdy materialna podstawa istnienia
stosunku pracy zostata stwierdzona prawomocnym wyrokiem innego sgdu; art. 233
§ 1 k.p.c. w zw. 6 k.c. oraz art. 6 ust. 1 pkt 3 ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych przy zastosowaniu art. 13 § 2 k.p.c. przez uznanie w sposob dowolny
Z pominieciem wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego, ze
odwotujgcy sie jak i uczestnik nie przedstawit przekonywujgcych dowodoéw na fakt
Swiadczenia pracy, podczas gdy organ rentowy nie przedstawit jakiegokolwiek
dowodu na fakt, iz ubezpieczona nie Swiadczyta pracy na rzecz pracodawcy a

jedynie uznat, a priori, ze stosunek prawny nie istnieje, a umowa zostata zawarta
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dla pozoru, naruszajgc zasade rownosci stron postepowania; naruszenie przepisow
prawa materialnego: art. 365 k.p.c. i art. 366 k.p.c. z pominieciem tresci art. 13 § 2
k.p.c. i uznanie, iz moc wigzgca wyroku sgdu pracy w zakresie ustalenia istnienia
stosunku pracy, nie wigze sgdu pracy w zakresie podlegania przez pracownika
obowigzkowi ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym stosownie, w
konsekwencji niewtasciwe zastosowanie wbrew dyspozyciji art. 6 ust. 1 pkt 3 ustawy
o systemie ubezpieczen spotecznych i niewtasciwe przejecie, ze H. L. nie podlega
obowigzkowemu ubezpieczeniu spotecznemu.

Whiosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgce uzasadnity
powotujgc sie na niewaznos$é postepowania stosownie do dyspozyciji art. 398° pkt 3
k.p.c. oraz na oczywistg zasadnosC skargi kasacyjnej, poniewaz Sad drugiej
instancji byt zobligowany do odestania prejudycjalnego przed TSUE w zwigzku ze
ztozonym wnioskiem strony sktadajgcej apelacje, a nadto naruszyt zasade réwnosci
stron co jest przejawem dyskryminacji zatrudnienia kobiety w cigzy, jak tez nie
uwzglednit zwigzania wyrokiem Sgdu Rejonowego w Opolu z 12 grudnia 2023 r.,
IV P 15/23.

Ponadto skarzgce podniosty, ze w sprawie wystepuje istotne zagadnienie
prawne sprowadzajgce sie do udzielenia odpowiedzi na pytanie: czy w $wietle
regulacji art. 13 § 2 k.p.c. odpowiednie stosowanie przepisdw o procesie uprawnia
do wyktadni systemowej przepiséw art. 365 k.p.c. i art. 366 k.p.c. wskazujgcej, ze
prawomocnosc¢ orzeczenia sgdu pracy w zakresie ustalenia stosunku pracy miedzy
pracodawcg i pracownikiem, ma takze moc wigzagcg dla Sadu w zakresie
postepowania przed Sgdem w przedmiocie odwotania od decyzji organu rentowego
w zakresie podlegania pracownika obowigzkowemu ubezpieczeniu emerytalnemu,
rentowemu i wypadkowemu, gdy podstawg materialng tego rozstrzygniecia jest
pozornosc¢ oswiadczenia woli w rozumieniu art. 83 § 1 k.c.?

Skarzgce wniosty o uchylenie zaskarzonego orzeczenia w catosci i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi Apelacyjnemu we
Wroctawiu ewentualnie uchylenie zaskarzonego wyroku i orzeczenie co do istoty
sprawy oraz zasgdzenie kosztéw postepowania kasacyjnego, w tym kosztow

zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.
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Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie kwalifikowata sie do przyjecia celem jej
merytorycznego rozpoznania.

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1), istnieje
3 potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (pkt 2), zachodzi niewaznosc
postepowania (pkt 3) lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4).

W pierwszej kolejnosci nalezy odnies¢ sie do podniesionego zarzutu
niewaznosci postepowania. Zarzut niewaznosci postepowania ma swoje znaczenie,
gdy osadzony jest nie tylko w konkretnym przepisie okre$lajgcym niewazno$é
postepowania, ale takze w okreslonej podstawie faktycznej. Cho¢ niewaznosc
postepowania Sad Najwyzszy ma na uwadze z urzedu (art. 398" § 1 k.p.c.), to
jednak wymaga sie od skarzgcego wskazania konkretnej podstawy prawnej i
przyczyny niewaznosci. Nie ma podstaw do zastepowania strony w tym obowigzku.
Dopiero prawidiowe okreslenie niewaznosci postepowania, w tym okolicznosci, z
ktérych ona wynika, pozwala ocenié, czy zarzut jest uprawniony. W razie
powotywania sie na niewaznos¢ postepowania to skarzacy musi wskazac
okolicznosci uzasadniajgce rozpoznanie skargi kasacyjnej (postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 30 pazdziernika 2001 r., IV CKN 172/01, OSNC 2002 Nr 4,
poz. 55).

Skarzgce zas zarébwno we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania jak w jego uzasadnieniu nie wskazaty przepisow oraz nie wyjasnity na
czym ich zdaniem miataby polega¢ niewaznos$¢ postepowania. Dopiero w ramach
uzasadnienia podstaw kasacyjnej stwierdzono, Zze ,podniesienie zarzutu
niewaznosci w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c. jest jak najbardziej uzasadnione”.
Tymczasem na gruncie art. 13 § 2 k.p.c. i art. 365 i 336 k.p.c. konstruujg
jednoczesnie pytanie podnoszgc wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia
prawnego, ktéra stanowi odrebng przestanke przyjecia skargi kasacyjnej do

rozpoznania.
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Mozna sie zatem domys$lac, ze skarzgce wskazujg, ze w istocie chodzi o
niewaznos¢ postepowania, o ktorej mowa w art. 379 pkt 3 k.p.c.,, zwigzang z
naruszeniem powagi rzeczy osgdzonej w rozumieniu art. 366 k.p.c. Na tle wyktadni
art. 365 i 336 k.p.c. skarzgce konstruujg przedstawione w ocenianym wniosku
watpliwosci, nazwane przez nie istotnym zagadnieniem prawnym, jednak wczesniej
wskazujg rowniez, ze w sprawie wystepuje oczywista zasadnos¢ skargi kasacyjnej
z uwagi na ,nie uwzglednienie zwigzania wyrokiem Sgdu Rejonowego w Opolu z 12
grudnia 2023 r., IV P 15/23".

Przypomnie¢ nalezy, ze we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania organ rentowy podniost najpierw, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona a nastepnie podniost, ze w sprawie wystepuje zagadnienie prawne w
postaci problemu prawnego ,czy w Swietle regulacji art. 13 § 2 k.p.c. odpowiednie
stosowanie przepisbw o procesie uprawnia do wykfadni systemowej przepiséw
art. 365 k.p.c. i art. 366 k.p.c. wskazujgcej, ze prawomocno$¢ orzeczenia sgdu
pracy w zakresie ustalenia stosunku pracy miedzy pracodawcg i pracownikiem, ma
takze moc wigzgcg dla Sgdu w zakresie postepowania przed Sgdem w przedmiocie
odwotania od decyzji organu rentowego w zakresie podlegania pracownika
obowigzkowemu ubezpieczeniu emerytalnemu, rentowemu i wypadkowemu, gdy
podstawg materialng tego rozstrzygniecia jest pozornos¢ oswiadczenia woli w
rozumieniu art. 83 § 1 k.c.”. Tak sformutowany wniosek o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania i jego uzasadnienie sg wadliwe z nastepujgcych
powodow.

Po pierwsze, oczywista zasadnos¢ skargi kasacyjnej oraz wystepowanie w
sprawie istotnego zagadnienia prawnego to dwie odrebne przesfanki przyjecia
skargi kasacyjnej do rozpoznania o0 odmiennych tresciowo elementach
konstrukcyjnych. W judykaturze przyjmuje sie, iz oczywista zasadnos¢ skargi,
przewidziana w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., zachodzi wéwczas, gdy z jej tresci, bez
potrzeby gtebszej analizy oraz szczegotowych rozwazan, wynika, ze doszio do
kwaliflkowanego naruszenia przepisow prawa materialnego lub procesowego
(postanowienia Sadu Najwyzszego: z 5 grudnia 2013 r.,, lll SK 19/13, LEX nr
1402642; z 3 grudnia 2014 r., lll PK 75/14, LEX nr 1621619), a przytoczone

podstawy kasacyjne uzasadniajg uwzglednienie skargi (postanowienia Sadu
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Najwyzszego: z 5 pazdziernika 2007 r., [l CSK 216/07, LEX nr 560577; z 20 marca
2014 r., | CSK 18/14, LEX nr 1522063). Skarzagcy ma obowigzek wskazania jakie
przepisy zostaly naruszone przez Sad oraz wykazania, ze w wyniku tego
naruszenia doszto do wydania razgco nieprawidtowego orzeczenia. Skarga
kasacyjna nie jest bowiem kolejnym zwyczajnym srodkiem zaskarzenia.

W Swietle utrwalonego orzecznictwa Sadu Najwyzszego dotyczgcego
przyczyny przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania okreslonej w art. 398° § 1
pkt 1 k.p.c., przedstawienie okolicznosci uzasadniajgcych rozpoznanie skargi
kasacyjnej ze wzgledu na wystepujgce w sprawie istotne zagadnienie prawne
polega na sformutowaniu samego zagadnienia wraz ze wskazaniem konkretnego
przepisu prawa, na tle ktérego to zagadnienie wystepuje oraz wskazaniu
argumentow prawnych, ktére prowadzg do rozbieznych ocen prawnych, w tym
takze na sformutowaniu wtasnego stanowiska przez skarzgcego. Wywod ten
powinien by¢ zblizony do tego, jaki jest przyjety przy przedstawianiu zagadnienia
prawnego przez sad odwotawczy na podstawie art. 390 k.p.c. (postanowienie Sadu
Najwyzszego z 9 maja 2006 r., V CSK 75/06, LEX nr 1102817). Analogicznie
nalezy traktowa¢ wymogi konstrukcyjne samego zagadnienia prawnego,
formutowanego w ramach przestanki z art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c., oraz jego zwigzek
ze sprawg i skargg kasacyjng, ktéra miataby zostaé rozpoznana przez Sad
Najwyzszy. Zagadnienie prawne powinno: 1) by¢ sformutowane w oparciu o
okolicznosci mieszczgce sie w stanie faktycznym sprawy wynikajgcym z
dokonanych przez sad ustaleh (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 7 czerwca
2001 r., Il CZP 33/01, LEX nr 52571); 2) by¢ przedstawione w sposob ogdlny i
abstrakcyjny tak, aby umozliwi¢ Sgdowi Najwyzszemu udzielenie uniwersalnej
odpowiedzi, niesprowadzajgcej sie do samej subsumcji i rozstrzygniecia
konkretnego sporu (postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 15 pazdziernika 2002 r.,
[l CZP 66/02, LEX nr 57240; z 22 pazdziernika 2002 r., Il CZP 64/02, LEX nr
77033 i z 5 grudnia 2008 r., Ill CZP 119/08, LEX nr 478179); 3) pozostawaé w
zwigzku z rozpoznawang sprawg (postanowienia Sadu Najwyzszego: z 13 lipca
2007 r., lll CSK 180/07, LEX nr 864002; z 22 listopada 2007 r., | CSK 326/07, LEX
nr 560504); 4) dotyczy¢ zagadnienia budzgcego rzeczywiscie istotne (powazne)

watpliwosci. Istotno$¢ zagadnienia prawnego konkretyzuje sie zas w tym, ze w
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danej sprawie wystepuje zagadnienie prawne majgce znaczenie dla rozwoju prawa
i praktyki sgdowej. Wymog ten jest uzasadniony publicznymi celami rozpoznania
przez Sad Najwyzszy skargi kasacyjnej (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 25
pazdziernika 2007 r., V CSK 356/07, LEX nr 621243). Ograniczenie sie przez
skarzgcego do pytania nie jest wystarczajgcym okresleniem zagadnienia prawnego,
jezeli zagadnienie prawne nie zostato przedstawione bez odniesienia sie do
ogolnych probleméw interpretacyjnych (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 25
lutego 2008 r., | UK 332/07, LEX nr 452451).

Twierdzenie o oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej skarzgce tgczg z
wystepowaniem przyczyn przyjecia skargi do rozpoznania okreslonych w art. 398°
§ 1 pkt 1 k.p.c., a mianowicie wystepowaniem przestanki istotnego zagadnienia
prawnego. Taka konstrukcja uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania jest wadliwa. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjmuje sie, ze
przestanki okreslone w art. 398° § 1 pkt 1 (takze pkt 2) i 4 k.p.c. wykluczajg sie,
gdyz skarga kasacyjna nie moze by¢é uznana za oczywiscie uzasadniong, jezeli o
wystepowaniu tej przestanki miatoby Swiadczy¢ naruszenie przepiséw prawa,
ktérych wykfadnia nasuwa tak duze watpliwosci, ze konieczne jest ich wyjasnienie
przez Sad Najwyzszy w ramach sformutowanego w tej sprawie zagadnienia
prawnego (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 27 stycznia 2011 r., |l PK
247/10, LEX nr 1274964). W postanowieniu z 26 listopada 2013 r., | UK 291/13,
(LEX nr 1430990) Sad Najwyzszy wyrazit stanowisko, Zze tgczenie przestanki
oczywistej zasadnosci skargi z wystepowaniem w sprawie istotnego zagadnienia
prawnego, budzi powazne zastrzezenia. Sad Najwyzszy w dotychczasowym
orzecznictwie zwracat juz uwage, ze jednoczesne uzasadnienie wniosku o przyjecie
skargi wystepujgcymi w sprawie watpliwosciami prawnymi (zagadnienie prawne,
potrzeba wyktadni przepiséw prawa) generalnie wyklucza mozliwos¢ oczywistej
zasadnosci skargi. Jak wskazano w uzasadnieniu postanowienia z 21 pazdziernika
2008 r., Il PK 158/08, LEX nr 738506, przestanki uzasadniajgce przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania zawarte w pkt 1 i 4 art. 398° § 1 k.p.c. wzajemnie sie
krzyzuja i wykluczajg mozliwos¢ przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
zaréwno z uwagi na interes publiczny (pkt 1 powotanego przepisu), jak i prywatny

skarzgcego (pkt 4 powotanego przepisu). Trudno sobie wyobrazi¢ sytuacje, w ktorej
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wyrok jest oczywiscie wadliwy, a jednoczesnie w sprawie wystepuje tak powazna
watpliwosé prawna, ze wymaga interwencji i rozstrzygniecia przez Sgd Najwyzszy.
Sad Najwyzszy w skladzie rozpoznajgcym niniejszg skarge kasacyjng podziela
przedstawione wyzej stanowisko judykatury w zakresie omawianej kwestii.
Wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego wyklucza zatem
oczywistg zasadnos$¢ skargi (w ramach tej samej podstawy kasacyjnej).

Wymaga jednoczesnie wyjasnienia, ze art. 365 k.p.c. nie okresla wprost
granic przedmiotowych mocy wigzgcej, bowiem odwotuje sie jedynie do
prawomocnosci orzeczenia. W tej materii nalezy siega¢ do art. 366 k.p.c.,
regulujgcego przedmiotowe granice powagi rzeczy osadzonej, co znajduje
uzasadnienie w zatozeniu, ze powaga rzeczy osgdzonej i moc wigzgca sg dwoma
aspektami tej samej instytucji, jakg jest prawomocnosé materialna orzeczenia.
Celem prawomocno$ci materialnej jest zapewnienie stabilnosci sgdowego
rozstrzygniecia i ekonomia procesowa (ne bis in idem procedatur). Z punktu
widzenia prawomocnosci materialnej, art. 366 k.p.c. ma szerszy i bardziej
szczegotowy zakres, gdyz odwotuje sie nie tylko do samego prawomocnego
orzeczenia, tak jak art. 365 k.p.c., lecz takze do tego co stanowito przedmiot
rozstrzygniecia.

Zasadg wynikajgcg z art. 365 k.p.c. jest, ze prawomocne orzeczenie nie ma
mocy wigzgcej wobec wszystkich, gdyz wigze przede wszystkim strony procesu.
Z kolei wobec innych osbéb niz strony procesu orzeczenie jest skuteczne, jezeli
mamy do czynienia z tzw. rozszerzong prawomocnoscig materialng orzeczenia, co
w zasadzie ma miejsce w wypadkach wskazanych w szczegolnym przepisie ustawy.
Zwigzanie prejudycjalne innego sgdu w innej sprawie trescig wydanego uprzednio
orzeczenia oznacza natomiast, ze sad ten nie moze dokona¢ odmiennej oceny
prawnej roszczenia wowczas, gdy w tej innej sprawie wystepujg te same strony
albo osoby objete rozszerzong prawomocnoscig, a ponadto pomiedzy
prawomocnym orzeczeniem oraz toczgcqg sie sprawg zachodzi szczegolny zwigzek
polegajgcy na tym, ze prawomocne orzeczenie oddziatuje na rozstrzygniecie w
toczgcej sie sprawie (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 24 maja 2012 r., V CSK
305/11).
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Osoby, ktére nie byty stronami i ktorych nie obejmuje z mocy przepisu
szczegoblnego rozszerzona prawomocnos¢ materialna wczesniejszego wyroku, nie
sg pozbawione mozliwosci realizowania swego prawa we wiasnej sprawie, takze
wtedy, gdy tgczy sie to z kwestionowaniem oceny wyrazonej w innej sprawie w
zakresie przestanek orzekania (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 7 grudnia
2012r., Il CSK 143/12).

W tym aspekcie nalezy wskazac, ze z uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia 21
wrzednia 2004 r., Il UZP 8/04 wynika, iz organ rentowy rozpoznajgcy wniosek o
Swiadczenia z tytutu wypadku przy pracy nie jest zwigzany prawomocnym
wyrokiem wydanym w sprawie z powodztwa pracownika przeciwko pracodawcy o
ustalenie lub zmiane protokotu powypadkowego w zakresie uznania zdarzenia za
wypadek przy pracy (art. 365 § 1 k.p.c.); wyrok taki nie ma powagi rzeczy
osgdzonej w sprawie toczgcej sie na skutek odwotania od decyzji organu
rentowego (art. 366 k.p.c.).

W wyroku z 6 grudnia 2027 r., lll UK 281/16 Sad Najwyzszy wyjasnit, ze
,wyrok Sgdu Pracy ustalajgcy zatrudnienie pracownika w warunkach szczegdlnych
nie ma mocy wigzgcej w postepowaniu w sprawie z zakresu ubezpieczen
spotecznych, albowiem mocy wigzgcej prawomocnego orzeczenia z art. 365 § 1
k.p.c. nie mozna rozpatrywac¢ w oderwaniu od art. 366 k.p.c., stosownie do ktérego
przymiot powagi rzeczy osgdzonej odnosi sie tylko ,do tego, co w zwigzku z
podstawg sporu stanowito przedmiot rozstrzygniecia, a ponadto tylko miedzy tymi
samymi stronami” (wyrok Sgdu Najwyzszego z 6 grudnia 2017 r., Il UK 281/16,
LEX nr 2434687).

Sad Najwyzszy wyjasniat wielokrotnie rdéwniez, ze mocy wigzgcej
prawomocnego orzeczenia (art. 365 § 1 k.p.c.) nie mozna rozpatrywa¢ w oderwaniu
od art. 366 k.p.c., stosownie do ktorego przymiot powagi rzeczy osgdzonej odnosi
sie tylko do tego, co w zwigzku z podstawg sporu stanowito przedmiot
rozstrzygniecia, a nadto tylko miedzy tymi samymi stronami. Zatem jej granice
podmiotowe obejmujg tozsamos¢ obydwu stron procesu, a wiec powoda i
pozwanego, a takze ich nastepcow prawnych. Dlatego tez wyrok sadu pracy
zasgdzajgcy naleznosci pracownicze nie ma mocy wigzgcej w postepowaniu w

sprawie z zakresu ubezpieczen spotecznych, bowiem ta ostatnia jest przedmiotowo
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inna i toczy sie z innymi juz stronami (i w innym trybie) niz sprawa z zakresu prawa
pracy. Z wyjatkiem wypadkow przewidzianych w ustawie, prawomocny wyrok nie
moze mie¢ mocy wigzgcej wobec podmiotu, ktéry nie uczestniczyt w postepowaniu
poprzedzajgcym jego wydanie. Wyrok wydany w sprawie z powddztwa pracownika
przeciwko pracodawcy nie ma zatem mocy wigzgcej w sprawie przeciwko
Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych w sprawie o podleganie ubezpieczeniu
spotecznemu (por. postanowienie Sad Najwyzszego z 19 maja 2022 r., | USK
452/21, LEX nr 3439406 i orzecznictwo tam powotane).

Zatem w tym aspekcie problem, na ktory powotujg sie skarzgce zostat juz
wyjasniony w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy uznat, ze Sad Apelacyjny rozpoznajagcy
sprawe prawidtowo ocenit, ze zwigzanie sgdu prawomocnym wyrokiem ustalajgcym
stosunek pracy nie dotyczyto organu rentowego w sprawie o podleganie
ubezpieczeniom spotecznym - wyrok ustalajgcy zatrudnienie nie ma zatem mocy
wigzacej w postepowaniu toczacym sie w sprawie z zakresu ubezpieczen
spotecznych, ktérego strong jest organ rentowy, ktéry nie byt strong w
postepowaniu o ustalenie istnienia stosunku pracy.

Odnoszgc sie natomiast to wskazania oczywistej zasadnosci skargi
kasacyjnej poniewaz w ocenie skarzgcych ,Sad Apelacyjny we Wroctawiu byt
zwigzany ztozonym wnioskiem o zadanie pytania prejudycjalnego w apelacji i
stosownie do art. 267 TFUE akapit trzeci Sgd musiat ztozy¢é wniosek o rozpatrzenie
pytania prejudycjalnego, poniewaz jego orzeczenie nie podlega zaskarzeniu”,
nalezy wskazac, ze w sprawie nie miato miejsce oczywiste naruszenie wskazanego
przepisu. Zgodnie z art. 267 TFUE pytanie prejudycjalne moze zosta¢ zadane
wylgcznie w ktorej wystepuje watpliwos¢ dotyczgca wyktadni prawa Unii
Europejskiej lub zakresu jego zastosowania (D. Migsik, Sprawa wspoélnotowa przed
sgdem krajowym, EPS 2008/9, s. 16-22). Tymczasem w niniejszej sprawie, miaty
zastosowanie przepisy krajowe dotyczgce oceny obowigzkowego podlegania
ubezpieczeniu emerytalnemu, rentowemu, wypadkowemu i chorobowemu (w
szczegolnosci przepisy ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych, przepisy
Kodeksu pracy), a nie prawa Unii Europejskiej. Sprawa nie ma charakteru unijnego,

nie mozna wiec uznac, zeby wystgpita potrzeba zadania pytania prejudycjalnego.
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Majgc powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji.
[SOP]



