Sygn. akt Il USK 96/22

POSTANOWIENIE

Dnia 18 stycznia 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dawid Migsik

w sprawie z odwotania A. B.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczenh Spotecznych Oddziatu we Wroctawiu

o podleganie ubezpieczeniom spotecznym,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 18
stycznia 2023 r.,

na skutek skargi kasacyjnej odwotujgcej sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego we
Wroctawiu

z dnia 30 wrzesnia 2021 r., sygn. akt Ill AUa 312/21,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy we Wroctawiu wyrokiem z 16 grudnia 2020 r., VIII U 2454/19
oddalit odwotanie A. B. (odwotujgca sie) od decyzji Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych Oddziat we Wroctawiu (organ rentowy) z 30 kwietnia 2019 r.
stwierdzajgcej, ze jako osoba prowadzgca pozarolniczg dziatalnos¢ gospodarczag
nie podlega obowigzkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym,
wypadkowemu oraz dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu od 1 czerwca 2014 r.

Sad Apelacyjny we Wroctawiu wyrokiem z 30 wrzesnia 2021 r., Ill AUa
312/21 oddalit apelacje A. B. wniesiong od wyroku Sgdu Okregowego z 16 grudnia
2020 r.

Sad Apelacyjny stwierdzit, ze Sad Okregowy prawidtowo uznat, Zze

odwotujgca sie w spornym okresie, cho¢ formalnie byta zgtoszona do



obowigzkowych ubezpieczen spotecznych i dobrowolnego ubezpieczenia
chorobowego z tytutu zarejestrowania pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej, to
jednak nie moze zosta¢ objeta skutecznie z tego tytutu ubezpieczeniami, z uwagi
na brak istnienia rzeczywistego tytutu podlegania owym ubezpieczeniom
spotecznym. Zdaniem Sagdu Apelacyjnego A. B. w catym spornym okresie nie
prowadzita faktycznie swojej dziatalnosci zarbwno w rozumieniu art. 2 poprzedniej,
obowigzujgcej do 30 kwietnia 2018 r. ustawy z 2 lipca 2004 r. o swobodzie
dziatalnosci gospodarczej (jednolity tekstu: Dz.U. z 2017 r., poz. 2168), jak i w
rozumieniu obecnie obowigzujgcego art. 3 ustawy z dnia 6 marca 2018 r. - Prawo
przedsiebiorcéw (jednolity tekst: Dz.U. z 2019 r., poz. 1292).

Sady obu instancji uznaty, ze czynnosci, ktére podejmowata odwotujgca sie
w ramach swego przedsiebiorstwa, zajmujgcego sie doradztwem, tj. od 1 czerwca
2014 r. do 31 sierpnia 2018 r., tj. do daty, z ktorg diametralnie zmienita profil
prowadzonej dziatalnosci na konserwacje i naprawe pojazdéw samochodowych,
byty wykonywane jedynie w celu upozorowania prowadzenia wiasnej dziatalnosci
gospodarczej. Nie byta to bowiem dziatalnos¢ stata, zorganizowana, systematyczna,
nakierunkowana na osigganie zysku. Odwotujgca sie nie wykazata w procesie, by
dziatalnos¢ w zakresie doradztwa cechowata sie powyzszymi elementami.
Odwotujgca sie, poza formalnym zarejestrowaniem dziatalnosci w CEIDG, w zaden
sposéb nie przygotowywata sie do prowadzenia tej dziatalnosci, nie podjeta
jakiejkolwiek formy reklamy, poza watpliwym i mato wiarygodnym, ,rozpytywaniem”
pracownikow stoisk handlowych w galeriach, podczas robienia zakupow z
przyjaciotkg. Odwotujgca sie sprzedata zaledwie kilka ustug i to w zasadzie tylko
osobom, z ktorymi tgczyly jg relacje zawodowe i rodzinne. W obu przypadkach
zawarte zostalty umowy ustne i opiewaty one na tak mate kwoty, ze twierdzenia
odwotujgcej sie, jakoby rezygnacja z zatrudnienia w oparciu 0 umowe 0 prace i
skupienie sie na prowadzeniu bardziej dochodowej dziatalnosci gospodarczej, ktére
wyrazita w odpowiedzi na zawiadomienie 0 wszczeciu postepowania z 13 sierpnia
2014 r., nie zostaty uznane za wiarygodne. Z danych urzedu skarbowego wynikato,
ze jej dziatalnos¢ w 2014 r. przyniosta wytacznie strate i brak jest dowoddéw na to,
ze odwotujgca sie mogta by¢ w przekonaniu o bardziej pozytywnym finansowo

rozwoju jej przedsiebiorstwa. Mimo tego odwotujgca sig, od 1 czerwca 2014 r., tj.



od momentu, kiedy miata zaczg¢ prowadzi¢ wylgcznie dziatalno$¢ gospodarcza,
zgtosita sie do ubezpieczen spotecznych oraz dobrowolnego ubezpieczenia
chorobowego z tego tytutu, wskazujgc najwyzszg mozliwg podstawe wymiaru
sktadek. W takiej sytuacji byto to dziatanie nieracjonalne i nieuzasadnione
ekonomicznie, poniewaz w tej konkretnej sprawie odwotujgca sie zadecydowata o
maksymalnym ustaleniu wysokosci sktadek po wykonaniu zaledwie kilku ustug, na
tgczng kwote kilkuset ztotych. Fakt wykonania kilku ustug przez odwotujgca sie,
dotyczgcych konsultacji na rzecz pracodawcy oraz obecnego meza odwotujgcej sie,
nie byt wystarczajgcy jako dowdd na ciggte, zorganizowane i z nastawieniem na
zysk prowadzenie przez odwotujgca sie jej dziatalnosci. Dziatalnos¢ gospodarcza
byta zupetnie nieutrwalona, pozorna, zatozona wytgcznie w celu zapewnienia sobie
wysokich swiadczen z ubezpieczenia spotecznego i chorobowego.

Odnoszgc sie do dalszego okresu prowadzenia dziatalnosci gospodarczej,
od 31 sierpnia 2018 r., kiedy to odwotujgca sie zmienita jej profil z doradztwa na
naprawe i konserwacje pojazdow samochodowych Sad Apelacyjny uznatl, ze
przejecie przez odwotujgca sie przedsiebiorstwa prowadzonego wczesniej przez jej
meza byto zabiegiem czysto pozornym, majgcym na celu jedynie uzasadnienie dla
dalszego czerpania korzysci z funduszu ubezpieczen spotecznych. Odwotujgca sie
przebywata na zasitku chorobowym nieustannie od 2 lipca 2014 r., korzystajgc w
miedzyczasie z dwdch rocznych zasitkbw macierzyhskich oraz zasitkow
opiekunczych. Ostatni wyptacony zasitek chorobowy dotyczyt okresu od 1 marca
2018 r. do 16 lipca 2018 r. a za okres od 17 lipca 2018 r. do 31 lipca 2018 r.
Odwotujgca sie zgtosita kolejny wniosek o wyptate swiadczenia.

Sad Apelacyjny uznat, ze nie zastugiwaty na wiare twierdzenia odwotujgcej
sie jakoby diametralna zmiana profilu dziatalnosci spowodowana byta utratg
kontaktow w zakresie jej dotychczasowej dziatalnosci o charakterze doradczym.
Wskazywat na to brak kontaktow odwotujgcej sie w tym zakresie, gdyz jej
ustugobiorcami byli byly pracodawca oraz obecny maz oraz brak wykazania przez
odwotujgca sie, ze aktywnie i profesjonalnie zabiegata o klientdw w tym zakresie.
Ponadto kwalifikacje odwotujgcej sie dawaly jej podstawy do rozwoju w zakresie tej
pierwszej dziatalnosci i ponownego, po przerwie, odnalezienia sie na rynku takich

ustug. Mozliwe byto przeciez podjecie aktywnych dziatanh w ramach, tym razem



profesjonalnego, rozreklamowania ustug przez stworzenie chocby strony
internetowej, ktoére to czynnosci sg obecnie podstawowym narzedziem dla
przedsiebiorcow, jesli chodzi o inicjowanie dziatalnosci, przedstawienie oferty jak
najszerszemu kregowi odbiorcow i reklamowanie swoich ustug. Sad Apelacyjny
uznat za niezrozumiate podjecie przez odwotujgca sie decyzji o radyklanej zmianie
profilu dziatalnosci. Tym bardziej, ze jej maz, jako osoba posiadajgca odpowiednie
kwalifikacje i wieloletnie doswiadczenie w prowadzeniu warsztatu samochodowego,
nadal byt gtbwng osobg zajmujgcg sie zasadniczymi czynnosciami sktadajgcymi sie
na profil tej dziatalnosci.

Odwotujgca sie nie wykazata ponadto, ze od momentu ,przejecia”
dziatalnosci meza, na skutek podjetych wytgcznie przez nig dziatan i
zainicjowanych zmian warsztat znaczgco zwiekszyt swoje dochody. Obecnie
odwotujgca sie zadeklarowata podstawe wymiaru sktadki w znaczenie nizszym
wymiarze, uzasadniajgc to kwestig ponoszonych kosztow dziatalnosci, podczas gdy
z dowoddéw w postaci informacji o wysokosci dochodu (straty) z pozarolniczej
dziatalnosci gospodarczej wynika, ze jej przychody sg duzo wyzsze niz wykazane w
2014 r. Za 2018 r. odwotujgca sie wykazata przychdéd w wysokosci 62.111,16 zt i
strate w wysokosci 1.655,59 zt, natomiast za 2014 r. uzyskata przychod w
wysokosci 3.099 zt i strate w wysokosci 4.958,78 zt.

Sad Apelacyjny stwierdzit, ze odwotujgca sie nie wykazata, ze w spornym
okresie faktycznie prowadzita utrwalong, zorganizowang dziatalnos¢ na wtasny
rachunek, przynoszgcg wymierny zysk, zgodnie z profilem zatozonej przez nig firmy.
W ramach doradztwa, wykonata kilka ustug, ale nie mozna uznac¢, ze odbywato sie
to w ramach dziatalnosci przedsiebiorcy. Kolejne decyzje odwotujgcej sie, zwigzane
ze zmiang profilu dziatalno$ci miaty na celu wytgcznie pozorowanie dalszego jej
prowadzenia w celu czerpania korzysci w postaci zasitkbw. Skarzgca celowo
zadeklarowata wysokg podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenie spoteczne pod
pozorem wykonywania dziatalnosci gospodarczej tylko w intencji uzyskania
wysokich swiadczen z ubezpieczen spotecznych na wypadek macierzynstwa i
choroby.

Skarge kasacyjng od wyroku Sadu Apelacyjnego wniosta odwotujgca sie,

zaskarzajgc wyrok ten w catosci i wnoszgc o uchylenie zaskarzonego wyroku i



przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania temu sgdowi, a w przypadku
stwierdzenia podstaw uchylenie w catosci rowniez zaskarzonego orzeczenia Sadu
Okregowego i przekazanie sprawy do rozpoznania temu sgdowi, ewentualnie o
uchylenie zaskarzonego wyroku i rozstrzygniecie sprawy co do istoty.

Skarzgca powofata sie na wystepowanie w sprawie istotnych zagadnien
prawnych, sprowadzajgcych sie do udzielenia odpowiedzi na pytanie czy w sSwietle
art. 83 ust. 1 pkt 1, art. 68 ust. 1 pkt 1a w zw. z art. 6 ust. 1 pkt 5i art. 8 ust. 6 pkt 1
ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczeh spotecznych (Dz.U.
z 2017 r., poz. 1778 z pozn. zm.) w zw. z art. 58 k.c. i art. 43 k.c. oraz art. 32, 33 i
65 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej mozna przyjgc, ze:

1) osoba prowadzgca pozarolniczg dziatalnos¢ gospodarczg moze
deklarowa¢ dowolng podstawe wymiaru sktadki na obowigzkowe ubezpieczenia
spoteczne oraz dobrowolne ubezpieczenie chorobowe w sytuacji, gdy dochdd z
prowadzonej dziatalnosci gospodarczej w poczgtkowym okresie jej prowadzenia nie
jest znaczny oraz czy wysokosC deklarowanej podstawy wymiaru skitadki na
ubezpieczenie spoteczne i chorobowe moze by¢ uzalezniona od kryterium
wysokos$ci osigganego dochodu z dziatalnosci gospodarczej,

2) a takze czy przejecie prowadzenia dziatalnosci gospodarczej przez
odwotujgca sie od jej meza (na zasadzie przejecia zaktadu pracy) przy braku
znaczgcego doswiadczenia zawodowego odwotujgcej sie w przejetej dziatalnosci
moze stanowi¢ podstawe dyskwalifikujgca jg jako osobe prowadzgca pozarolniczg
dziatalnos¢ gospodarczg w wybranej branzy i stanowi przestanke do uznania, ze
odwotujgca sie nie moze prowadzaé dziatalnosci gospodarczej, a tym samym czy
odwotujgca sie mogta i powinna pomagac¢ mezowi w prowadzeniu dziatalnosci a nie
przejmowac jg od niego i samodzielnie prowadzi¢ dziatalnos¢ (w tym zatrudniac
meza), a w sytuacji odpowiedzi twierdzgcej to czy nie prowadzi to do dyskryminacji
ze wzgledu na pte¢ i nie stanowi ograniczenia swobody prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej oraz wolnosci wyboru i wykonywania zawodu i wyboru miejsca pracy;

oraz

3) niewyegzekwowanie przez Sady pierwszej i drugiej instancji od
organu rentowego dokumentacji z kontroli powodki z 2014 r. (w tym protokotu

kontroli), ktora byta istotna w sprawie, poniewaz kontrole przeprowadzone przez



strone pozwang w 2014 r. i 2018 r. (zakonczong kwestionowang decyzjg)
doprowadzity do odmiennych wnioskow, skutkowaty pozbawieniem obu sgdéw
orzekajgcych w sprawie mozliwosci ustalenia okolicznosci istotnych dla
rozstrzygniecia sprawy poprzez pozbawienia sie mozliwosci skonfrontowania
ustalen faktycznych organu rentowego prowadzgcego kontrole z 2014 i 2018 r. i

ustalenia przyczyny przyjecia diametralnie odmiennych ustalen kontroli.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1), istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw (pkt 2), zachodzi niewaznosc¢
postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4).

Whniosek o przyjecie do rozpoznania skargi kasacyjnej zostat oparty na
przestance wystepowania w sprawie istotnego zagadnienia prawnego (art. 398° § 1
pkt 1 k.p.c.). Skarzgca nie zdofata jednak wykazacé tej przestanki.

W orzecznictwie za istotne zagadnienie prawne w rozumieniu art. 398° § 1
pkt 1 k.p.c. uznaje sie zagadnienie dotychczas niewyjasnione i nierozwigzane w
orzecznictwie, a wiec cechujgce sie nowoscig, ktorego rozstrzygniecie moze
sprzyja¢ rozwojowi prawa. W utrwalonym orzecznictwie przyjmuje sie, ze powotanie
sie na te okoliczno$¢ wymaga, obok sformutowania tego zagadnienia, takze
przytoczenia zwigzanych z nim konkretnych przepisow prawnych, wskazania,
dlaczego jest ono istotne oraz przedstawienia argumentacji wskazujgcej na
rozbiezne oceny prawne (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 10 maja 2001 r.,
Il CZ 35/01, OSNC 2002 nr 1, poz. 11; z 14 lutego 2003 r., | PK 306/02, Wokanda
2004 nr 7-8, s. 51; z 7 czerwca 2005 r., V CSK 3/05, LEX nr 180841).

Zdaniem Sadu Najwyzszego, oceniany wniosek skarzgcej o przyjecie jej
skargi kasacyjnej do rozpoznania nie spetnia wyzej okreslonych kryteriow.

W sprawie nie wystepuje sugerowane przez skarzgcg istotne zagadnienie
prawne dotyczgce mozliwosci ingerowania przez Sgd w podstawe wymiaru sktadek

na ubezpieczenia spoteczne deklarowang przez osobe prowadzgcg pozarolniczg



dziatalnos¢ gospodarczg. Odnoszagc sie do pierwszego z prezentowanych
,zagadnien prawnych” wbrew odmiennemu stanowisku skarzgcej, kwestia ta nie
miesci sie w okolicznosciach faktycznych sprawy, gdyz Sad drugiej instancji z catg
pewnoscig nie podjat jakiejkolwiek préby podwazenia wysokosci zadeklarowanej
przez skarzgcg podstawy wymiaru skfadek stwierdzajgc, ze zadeklarowana
.,maksymalna wysokos¢ sktadki” ma znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy — jako
okolicznos¢ oceniana wesp6t z  innymi  okolicznosciami  swiadczgcymi o
pozorowaniu dziatalnosci. Sadowi Apelacyjnemu nie chodzito zatem o to, aby
zakwestionowa¢ wysokos¢ podstawy wymiaru sktadek zadeklarowanej przez
skarzgca, ale wytgcznie o to, aby zobrazowac¢ dodatkowo pozornos¢ czynnosci
podjetych przez nig w celu objecia ochrong ubezpieczeniowg. Sgd Apelacyjny
stwierdzit jedynie, powotujgc sie na ustalenia faktyczne poczynione w sprawie, ze w
zaistniatej sytuacji dziatanie odwotujgcej sie byto nieracjonalne i nieuzasadnione
ekonomicznie, poniewaz zadecydowata o maksymalnym ustaleniu wysokosci
sktadek przy wykonaniu zaledwie kilku ustug, na tgczng kwote kilkuset zitotych.
Natomiast fakt wykonania kilku ustug przez odwotujgcg sie, dotyczgcych konsultaciji
na rzecz pracodawcy oraz obecnego meza odwotujgcej sie, nie byt wystarczajgcy
do uznania przez Sady za ciggte, zorganizowane i z nastawieniem na zysk
prowadzenie przez odwotujgcy sie jej dziatalnosci.

Tymczasem we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania i jego
uzasadnieniu przede wszystkim ograniczono sie do sformutowania watpliwosci w
formie pytan. Nie nawigzano natomiast w sposob ogdlny i abstrakcyjny do
powotanych przepiséw (jedynie je wymieniajgc na wstepie) oraz nie wskazano, na
czym polega trudnos¢ w dekodowaniu zawartych w nich norm prawnych.
Przedstawienie okolicznosci uzasadniajgcych rozpoznanie skargi kasacyjnej ze
wzgledu na wystepujgce w sprawie istotne zagadnienie prawne polega na
sformutowaniu samego zagadnienia oraz wskazaniu argumentéw prawnych, ktére
prowadzg do rozbieznych ocen prawnych, w tym takze na sformutowaniu wtasnego
stanowiska przez skarzgcego. Wymogi te uzasadnione sg publicznymi celami
rozpoznania przez Sad Najwyzszy skargi kasacyjnej (postanowienie Sagdu
Najwyzszego z 25 pazdziernika 2007 r., V CSK 356/07, LEX nr 621243).

Ograniczenie sie przez skarzgcego do pytania nie jest wystarczajgcym okresleniem



zagadnienia prawnego, jezeli zagadnienie prawne nie zostato przedstawione bez
odniesienia sie do ogodlnych problemow interpretacyjnych (postanowienie Sgdu
Najwyzszego z 25 lutego 2008 r., | UK 332/07, LEX nr 452451).

Ponadto sformutowanie pytania, w ktérym wyrazone zostaje zagadnienie
prawne, musi, jak wielokrotnie wskazywat Sgd Najwyzszy (np. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z 28 stycznia 2005 r., lll PK 93/04, LEX nr 2551993, 15 stycznia
2013 r., | PK 224/12, LEX nr 1554936) pozostawaC w zwigzku ze stanem
faktycznym sprawy. Nie moze jednak polega¢ na kwestionowaniu ustalen
faktycznych czy oceny dowodow dokonanej przez sady nizszych instancii.
Dziatanie takie nie podlega bowiem kontroli Sgdu Najwyzszego w $wietle art. 3983
§ 3 k.p.c. Natomiast intencjg skarzgcej w ramach drugiego z przedstawionych
,zagadnien prawnych” jest doprowadzenie do odmiennego stwierdzenia, wbrew
ustaleniom faktycznym dokonanym przez Sad drugiej instancji, ze odwotujgca sie,
w okoliczno$ciach spornej sprawy, nie prowadzita dziatalnosci gospodarczej. Sady
obu instancji ocenity, ze czynnosci, ktore podejmowata odwotujgca sie w ramach
swego przedsiebiorstwa, zajmujgcego sie doradztwem, byty wykonywane jedynie w
celu upozorowania prowadzenia wiasnej dziatalnos$ci gospodarczej. Nie byta to
bowiem dziatalno$¢ stata, zorganizowana, systematyczna, nakierunkowana na
osigganie zysku. Natomiast, kolejne decyzje odwotujgcej sie, zwigzane ze zmiang
profilu dziatalnosci mialy w ocenie Sadu Apelacyjnego na celu wytgcznie
pozorowanie dalszego jej prowadzenia.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o
systemie ubezpieczen spotecznych osoby prowadzgce pozarolniczg dziatalno$é
gospodarczg podlegajg obowigzkowi ubezpieczenia emerytalnego i rentowego, zas
z mocy art. 12 ustawy takze obowigzkowi ubezpieczenia wypadkowego.
Réwnoczesnie na swdj wniosek mogg podlegac dobrowolnemu ubezpieczeniu
chorobowemu (art. 11 ust. 2 ustawy o systemie ubezpieczeh spotecznych). Z kolei
pojecie osoby prowadzgcej dziatalnos¢ pozarolniczg zostato zdefiniowane na
potrzeby ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych w jej art. 8 ust. 6 i dotyczy
oséb wykonujgcych réznego rodzaju dziatalnos¢ na wiasny rachunek. Za osobe
prowadzgca pozarolniczg dziatalnos¢ ustawa uznaje osobe (fizyczng) prowadzaca

dziatalnos¢ gospodarczg na podstawie przepisow o dziatalnosci gospodarczej lub



innych przepisow szczegolnych (art. 8 ust. 6 pkt 1 ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych). Moment powstania obowigzku (art. 13 pkt 4 ustawy o systemie
ubezpieczen spotecznych) ubezpieczenia spotecznego datuje sie od dnia
rozpoczecia wykonywania dziatalnosci i trwa do dnia zaprzestania jej wykonywania,
z wylgczeniem okresu, na ktory wykonywanie dziatalnosci zostato zawieszone na
podstawie przepisow o swobodzie dziatalnosci gospodarczej.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego jednolicie przyjmuje sie, ze podstawg do
powstania obowigzku ubezpieczenia w oparciu 0 powyzszy przepis jest faktyczne
wykonywanie dziatalnosci pozarolniczej, co oznacza, ze wykonywanie tejze
dziatalnosci, to rzeczywista dziatalno$¢ zarobkowa wykonywana w sposéb
zorganizowany i ciggty (por. np. wyroki Sadu Najwyzszego: z 25 listopada 2005 r.,
| UK 80/05, OSNP 2006 nr 19 - 20, poz. 309; z 14 wrzesnia 2007 r., lll UK 35/07,
LEX nr 483284; z 18 lutego 2009 r., Il UK 207/08, LEX nr 736738; z 19 lutego
2009 r., Il UK 215/08, LEX nr 736739; z 19 lutego 2010 r., Il UK 186/09, LEX nr
590235; z 22 lutego 2010 r., | UK 240/09, LEX nr 585723; z 18 listopada 2011 r.,
| UK 156/11, LEX nr 1102533). Innymi stowy, jezeli okreslona osoba fizyczna
faktycznie prowadzi dziatalnosé, ktérg ze wzgledu na istniejgce, cechujgce jg
elementy, mozna zakwalifikowaC¢ jako dziatalno$¢ gospodarczg, nalezy
skonstatowa¢, ze prowadzi ona dziatalnos¢ podlegajgcg obowigzkowi
ubezpieczenia spotecznego. Natomiast ocena, czy dziatalnos¢ gospodarcza
rzeczywiscie jest wykonywana, nalezy do sfery ustalen faktycznych.

Na gruncie przedmiotowej sprawy sgdy meriti oceniajgc faktyczne
wykonywanie dziatalnosci gospodarczej przez odwotujgcg sie uznaty, ze czynnosci,
ktére podejmowata w ramach swego przedsiebiorstwa, zajmujgcego sie
doradztwem, tj. od 1 czerwca 2014 r. do 31 sierpnia 2018 r., tj. do daty, z kt6rg
diametralnie zmienita profil prowadzonej dziatalnosci na konserwacje i naprawe
pojazdow samochodowych, byty wykonywane jedynie w celu upozorowania
prowadzenia wtasnej dziatalnosci gospodarczej. Nie byta to bowiem dziatalnos¢
stata, zorganizowana, systematyczna, nakierunkowana na osigganie zysku. Kolejne
decyzje odwotujgcej sie, zwigzane ze zmiang profilu dziatalnosci miaty w ocenie

Sadu Apelacyjnego na celu wytgcznie pozorowanie dalszego jej prowadzenia.
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Odnoszgc powyzszg ocene Sgdu Apelacyjnego do sposobu motywowania
przez skarzgcg przestanek przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, nalezy
stwierdzi¢, ze sprowadza sie ona w istocie do polemiki z poczynionymi przez Sad
drugiej instancji ustaleniami faktycznymi. Tymczasem zgodnie z art. 3982 § 3 k.p.c.
oraz art. 398 § 2 k.p.c., podstawg skargi kasacyjnej nie mogg by¢ zarzuty
dotyczace ustalania faktow lub oceny dowoddéw, a Sgad Najwyzszy zwigzany jest
ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe zaskarzonego orzeczenia.
Skarzgca kwestionuje dokonang przez Sad drugiej instancji ocene dowodéw i
wynikajgce z niej ustalenia faktyczne, co zgodnie z art. 398° § 3 k.p.c. uchyla sie
spod kontroli kasacyjnej. Nadto pod pretekstem kwalifikowanego naruszenia prawa
materialnego nie mozna zmierza¢c do podwazenia dokonanej w sprawie oceny
dowodow.

Ocena czy dziatalnos¢ gospodarcza jest wykonywana nalezy przede
wszystkim do sfery ustalen faktycznych, a dopiero w nastepnej kolejnosci do ich
kwalifikacji prawnej (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z 24 maja 2012 r., Il UK 259/11,
LEX nr 1235838). Na etapie przedsgdu nie weryfikuje sie oceny dowodow i ustalen
stanu faktycznego, skoro we wniosku o przyjecie skargi nie ma ku temu podstaw w
samodzielnym zarzucie naruszenia okreslonego przepisu prawa procesowego.

Trzecie z przedstawionych przez skarzgcg tzw. zagadnien prawnych,
dotyczace ,niewyegzekwowania przez Sady pierwszej i drugiej instancji od organu
rentowego dokumentacji z kontroli powodki z 2014 r.” nie ma charakteru nawet
zblizonego do zagadnienia prawnego, dlatego z uwagi na poczynione powyzej
uwagi, nie mozna sie do niego odnies¢. Przypomnie¢ bowiem nalezy, ze
zagadnienie prawne powinno zostac¢ przedstawione w sposob ogolny i abstrakcyjny
tak, aby umozliwic Sgdowi Najwyzszemu udzielenie uniwersalnej odpowiedzi,
niesprowadzajgcej sie do samej subsumciji i rozstrzygniecia konkretnego sporu (por.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z 6 czerwca 2012 r., | UK 113/12, LEX nr
1675224). Z tym z kolei wigze sie wymog takiego sformutowania zagadnienia
prawnego, aby dotyczyto kwestii prawnych budzacych rzeczywiscie istotne
(powazne) watpliwosci, ktérych rozstrzygniecie ma znaczenie dla rozwoju prawa i
praktyki sgdowej (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z 10 marca 2010 r., Il UK
363/09, LEX nr 577467; z 12 marca 2010 r., Il UK 400/09, LEX nr 577468). Zarzut
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nieuzyskania w danej sprawie od organu rentowego okreslonej dokumentacji, z
oczywistych wzgledéw nie spetnia powyzszych wymogow powotanej przestanki
.istothego zagadnienia prawnego”.

Majgc na uwadze powyzsze Sad Najwyzszy orzekt jak na wstepie.



