Il USK 95/23

POSTANOWIENIE

Dnia 19 marca 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Romualda Spyt

w sprawie z odwotania D. C.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczenh Spotecznych [...] Oddziatu w Poznaniu

o prawo do emerytury gérniczej,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 19
marca 2024 r.,

na skutek skargi kasacyjnej odwotujgcego sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego w
Poznaniu

z dnia 13 lipca 2022 r., sygn. akt Ill AUa 1343/20,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

D. C. odwotat sie od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych [...] Oddziatu
w Poznaniu z dnia 25 lipca 2017 r. odmawiajgcej prawa do emerytury gornicze;j.

Wyrokiem z dnia 30 pazdziernika 2018 r., lll U 795/17, Sad Okregowy w
Koninie oddalit odwofanie. Apelacje od tego wyroku wniést odwotujgcy sie.

Sad Apelacyjny w Poznaniu wyrokiem z dnia 26 lutego 2020 r., uchylit wyrok
Sadu Okregowego w Koninie i przekazat sprawe do ponownego rozpoznania.

Po ponownym rozpoznaniu sprawy, wyrokiem z dnia 26 pazdziernika
2020 r., Il U 505/20, Sad Okregowy w Koninie zmienit zaskarzong decyzje w ten

sposob, ze przyznat D. C. prawo do emerytury gorniczej, poczynajgc od daty



Il USK 95/23 2

nabycia uprawnien, tj. 1 czerwca 2017 r. (pkt ) i zasgdzit organu rentowego na
rzecz odwotujgcego sie 180 zt tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego
(pkt I1).

Sad Okregowy ustalit, ze odwotujgcy sie od 16 maja 1989 r. do 30 czerwca
2003 r., pracujgc w Oddziale [...] Zaktadu Robét Goérniczych, stale i w petnym
wymiarze czasu pracy, wykonywat prace przy konserwacji antykorozyjnej
konstrukcji przenosnikow tasmowych, stacji napedowych. W 9-osobowej brygadzie
remontowej zajmujgcej sie tymi pracami byt jeden malarz i byt nim odwotujgcy sie.
Zajmowat sie malowaniem antykorozyjnym tych elementéw, po ich piaskowaniu
przez inng grupe wyszkolonych pracownikow. Wszystkie prace byly wykonywane
na odkrywce.

Zdaniem Sgdu Okregowego, takg samg prace odwotujgcy sie wykonywat od
1 lipca 2003 r. w ramach Oddziatu RM, z tym Zze oprocz prac remontowych na
przenosnikach, brat udziat w planowych remontach koparek i zwatowarek. W czasie
remontéw planowych koparka pozostawata na odkrywce, w poblizu prowadzonych
prac gorniczych, ale byla wytgczona z urabiania. Prace te odwotujgcy sie
wykonywat do 1 marca 2005 r.

Od 1 marca 2005 r. stanowisko pracy odwotujgcego sie okreslono jako
starszy malarz konstrukcji stalowych - spawacz, a od 1 sierpnia 2005 r. - mistrz
Slusarz-spawacz w Oddziale RM, natomiast od 1 maja 2008 r. - mistrz Slusarz-
spawacz na odkrywce. Natomiast z dniem 1 marca 2009 r. stanowisko pracy
odwotujgcego sie okreslono jako rzemie$lnik wykonujgcy prace mechaniczne w
przodku - spawacz w tym samym Oddziale, bez zmiany zakresu czynnosci. W tych
okresach odwotujgcy sie wykonywat prace w Oddziale remontowym RM.
W zdecydowanej wiekszosci byly to prace remontowe planowe, wykonywane na
koparkach wytgczonych z urabiania, wykonywane byly takze na przeno$nikach i
innych urzadzeniach na odkrywce.

Sad Okregowy uznat, ze okresy pracy odwotujgcego od 16 maja 1989 r. do
30 czerwca 2003 r. w petnym wymiarze i nastepnie od 1 lipca 2003 r. do 1 sierpnia
2003 r. na stanowiskach: malarza antykorozyjnego, malarza antykorozyjnego -
spawacza sg pracg gorniczg w rozumieniu art. 50c ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia

17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych
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(jednolity tekst: Dz.U. z 2023 r., poz. 1251 ze zm.; dalej ustawa emerytalna) i
zatgcznika nr 2 pkt 32 - rozporzgdzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia
23 grudnia 1994 r. w sprawie okreslenia niektorych stanowisk pracy gorniczej oraz
stanowisk pracy zaliczanej w wymiarze pottorakrotnym przy ustalaniu prawa do
gorniczej emerytury lub renty (Dz.U. z 1995 r. Nr 2, poz. 8; dalej rozporzadzenie z
dnia 23 grudnia 1994 r.). Okres pracy odwotujgcego sie od 1 sierpnia 2003 r. do
19 kwietnia 2017 r. na stanowisku spawacza w Oddziale RM, w statych grupach
remontowych przy remontach planowych na koparkach wytgczonych z urabiania,
jak i na przenosnikach i innych urzadzeniach jest, w ocenie Sgdu Okregowego,
okresem pracy goérniczej liczonej pojedynczo - w rozumieniu art. 50c ust. 1 pkt 4
ustawy emerytalnej i zatgcznika nr 2 pkt 32 rozporzgadzenia z dnia 23 grudnia
1994 r. Sad Okregowy stwierdzit, ze uwzglednienie powyzszych okreséw pracy
gorniczej zwyktej od 16 maja 1989 r. do 30 czerwca 2003 r., od 1 lipca 2003 r. do
1 sierpnia 2003 r. oraz od 2 sierpnia 2003 r. do 17 kwietnia 2017 r. pozwala na
ustalenie, ze odwotujgcy sie wykazat 25 lat pracy gornicze;.

Sad Apelacyjny w Poznaniu, wyrokiem z dnia 13 lipca 2022 r., zmienit
zaskarzony przez organ rentowy wyrok Sgdu Okregowego i oddalit odwotanie oraz
orzekt o kosztach postepowania za obie instancje.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, potwierdzit sie zarzut braku wszechstronnej
oceny zebranego materiatu i przekroczenia zasad oceny dowodow (art. 233 § 1
k.p.c.). Podkreslit, ze z ustawowej definicji pracy goérniczej jasno wynika, ze nie
kazda praca na odkrywce w kopalni wegla brunatnego jest pracg gorniczg, nawet
jezeli zostata wymieniona w zatgczniku nr 2 do rozporzadzenia z dnia 23 grudnia
1994 r. Praca wykonywana na stanowisku wymienionym w tym wykazie stanowi
prace gorniczg uprawniajgcg do emerytury gérniczej tylko wéwczas, gdy odpowiada
rodzajowi pracy okreslonemu w art. 50c ust. 1 pkt 4 ustawy emerytalnej.

Zdaniem Sagdu Apelacyjnego, Sgd Okregowy btednie uznat za prace
gorniczg w rozumieniu art. 50c ust. 1 pkt 4 ustawy emerytalnej prace wykonywang
przez odwotujgcego sie od 16 maja 1989 r. do 30 czerwca 2003 r. Nie byta to praca
przy biezgcej konserwacji agregatow i urzadzen wydobywczych (ani tez praca przy
recznym lub zmechanizowanym urabianiu, tadowaniu oraz przewozie nadktadu i

ztoza, ani przy pomiarach w zakresie miernictwa goérniczego). Odwotujacy sie
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nalezat do brygady =zajmujgcej sie remontami, nie zajmowat sie biezgca
konserwacjg urzgdzen wydobywczych. Wykonywat prace malarza antykorozyjnego,
gtdbwnie przy remontach przenosnikow. W tym czasie wykonywat prace zwigzane z
zabezpieczeniem  antykorozyjnym  (czyszczenie, piaskowanie, malowanie
konstrukcji stalowych na koparkach i zwatowarkach) gtéwnie na odkrywkach
kopalni w ruchu zaktadu gorniczego, ale takze w warsztacie, czyli poza terenem
odkrywki. Z zeznan swiadkéw wynika, ze praca odwotujgcego sie odbywata sie
podczas remontéw planowanych, a wiec przy wytgczonej z eksploatacji maszyny
podstawowej czy innych urzadzen. Nie byty to biezgce remonty, o ktérych mowa w
pkt 32 zatgcznika nr 2 do rozporzadzenia z dnia 23 grudnia 1994 r., ale wcze$niej
zaplanowane remonty skutkujgce wytgczeniem danej maszyny z ruchu. Oddziat
SM-2, do ktorego przynalezat odwotujgcy sie, byt oddziatem urzgadzen
mechanicznych i generalnie zajmowat sie przenosnikami do montazu i demontazu,
w eksploatacji miat mniejszy udziat, poniewaz eksploatacjg biezgcg zajmowaty sie
inne stuzby. Praca odwotujgcego sie polegata na malowaniu antykorozyjnym
demontowanych i montowanych przenos$nikéw tasmowych przed oddaniem ich do
eksploatacji, natomiast biezgcg eksploatacjg zajmowalty sie inne stuzby.

Sad Apelacyjny podkreslit, ze pojecie biezgcej konserwacji agregatow i
urzgdzen wydobywczych, o ktorym mowa w art. 50c ust. 1 pkt 4 ustawy emerytalnej
oraz w pkt 32 zatgcznika nr 2 do rozporzgdzenia z dnia 23 grudnia 1994 r. obejmuje
czynnosci wykonywane podczas codziennej pracy tych urzgdzen, niezbedne do
zapewnienia ciggtosci ich pracy. Nalezy wiec wytgczy¢ z tego pojecia remonty
planowe oraz inne remonty, podczas ktérych maszyna nie jest w ruchu.

Z tych wzgledow Sad Apelacyjny zmienit zaskarzony wyrok i oddalit
odwotanie.

W skardze kasacyjnej od powyzszego wyroku skarzgcy zarzucit:

l. razgce naruszenie prawa materialnego polegajgce na btednej jego
wyktadni oraz niewtasciwym zastosowaniu przez nieuwzglednienie wszystkich
istotnych dla rozstrzygniecia sprawy okolicznosci oraz ocene znajdujgcego sie
materiatu dowodowego bez jego wszechstronnego rozwazenia, a doktadniej:

- naruszenie art. 50c w zwigzku z art. 50a ust. 2, art. 50b oraz art. 51

ust. 1 pkt 4, art. 50d ust. 1 pkt 1 ustawy emerytalnej, przez uznanie, ze w spornych
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okresach odwotujgcy sie nie wykonywat pracy goérniczej zaliczanej w wymiarze
pottorakrotnym - przez przyjecie przez Sad drugiej instancji, ,iz wykonywana przez
ubezpieczonego praca polegajgca m.in. pracy na odkrywce nie spetnia ustawowych
warunkoéw pracy gorniczej wskazanej w tym przepisie, i nieuwzglednieniu dowodow
to potwierdzajgcych tj. opinii biegtego, zeznan, swiadkow”;

. naruszenie przepisow postepowania:

- art. 382 k.p.c. w zwigzku z art. 233 § 1 k.p.c., przez oparcie wyroku
jedynie w oparciu o wiasne przekonania Sadu, a nie na podstawie zgromadzonego
w sprawie materiatu dowodowego w sprawie, co w konsekwencji skutkowato
btednym uznaniem, Zze wykonywana przez odwotujgcego sie praca w spornym
okresie nie byta pracg goérnicza;

- art. 328 § 2 k.p.c. oraz art. 391 k.p.c., przez sporzgdzenie przez Sad
Apelacyjny uzasadnienia ,w sposob nieprzekonywujgcy” ze wzgledu na ,brak
wyjasnienia na jakiej podstawie Sad Apelacyjny w Poznaniu uznat, iz ubezpieczony
nie wykonywat pracy gorniczej, przy pominieciu oceny zgromadzonego materiatu
dowodowego w postaci m.in. zeznan swiadkéw, powotania dowodu z opinii
biegtego, mimo wyroku Sadu pierwszej instancji przyznajgcego D. C. prawa do
emerytury gorniczej”.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy wskazat
na jej oczywistg zasadnos¢. Podkreslit, ze Sad drugiej instancji, wbrew tresci
art. 232 zdanie drugie k.p.c. w zwigzku z art. 278 § 1 k.p.c., dokonat samodzielnej,
opartej na wtasnym przekonaniu oceny, czy prace, ktora wykonywat skarzacy,
mozna uzna¢ za prace goérniczg, przy czym ocena ta wymagata wiadomosci
specjalnych. W postepowaniu przed Sgdem pierwszej instancji przeprowadzony
zostat dowod z opinii biegtego, ktéra spetniata wymogi przewidziane przepisami
prawa, mimo to Sad z niezrozumiatych przyczyn wyrazit catkowicie odmienny
poglad co do kwestii kluczowych w sprawie, nie powotujgc kolejnego biegtego. Sad
drugiej instancji, wbrew ustaleniom Sadu pierwszej instancji uznat, iz odwotujgcy
sie nie wykonywat pracy gorniczej, i tym samym wypowiedziat sie¢ samodzielnie co
do kwestii rozstrzygajgcych w postepowaniu, a bezwzglednie wymagajgcych opinii
biegtego z zakresu goérnictwa, bez jednoczesnego dopuszczenia dowodu z

uzupetniajgcej opinii lub dowodu z opinii innego biegtego w celu ewentualnego
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usuniecia powstatych watpliwosci. Naruszenie wspomnianych przepiséw polegato
na oparciu zaskarzonego wyroku na wlasnym przekonaniu, pomimo ze okolicznosci

sprawy wymagaty zasiegniecia opinii biegtego sgdowego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Stosownie do art. 398° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge
kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne
(pkt 1), istnieje potrzeba wykfadni przepisow prawnych budzgcych powazne
watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgddéw (pkt 2), zachodzi
niewaznos¢ postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4).

Odnoszgc sie do przestanki okreslonej w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., nalezy
zauwazyc, ze w swietle utrwalonego orzecznictwa Sgdu Najwyzszego wynika ona
zwykle z oczywistego, widocznego prima facie naruszenia przepisow prawa
polegajgcego na sprzecznosci wyktadni lub stosowania prawa z jego brzmieniem
lub powszechnie przyjetymi regutami interpretacji. Nie chodzi zatem o takie
naruszenie prawa, ktére moze stanowi¢ podstawe skargi w rozumieniu art. 3984
k.p.c., lecz o naruszenie kwalifikowane (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego:
z dnia 26 lutego 2008 r., Il UK 317/07, LEX nr 453107; z dnia 25 lutego 2008 r.,
| UK 339/07, LEX nr 453109; z dnia 26 lutego 2001 r., | PKN 15/01, OSNAPIUS
2002 nr 20, poz. 494; z dnia 17 pazdziernika 2001 r., | PKN 157/01, OSNAPIUS
2003 nr 18, poz. 437; z dnia 8 marca 2002 r., | PKN 341/01, OSNP 2004 nr 6,
poz. 100; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 stycznia 2008 r., | UK 218/07, LEX nr
375616). Podkreslic przy tym nalezy, ze naruszenie przepiséw postepowania
podlega ocenie kasacyjnej uwzgledniajgcej tres¢ art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c., ktory za
uzasadniong podstawe kasacyjng uznaje tylko takie naruszenie przepiséw
postepowania, ktére mogto miec istotny wptyw na rozstrzygniecie sprawy.

Powotujgc sie na oczywistg zasadnosC skargi kasacyjnej, nalezy w
motywach wniosku zawrze¢ wywod prawny wyjasniajgcy, w czym wyraza sie owa
oczywistos¢ i przedstawi¢ argumenty na poparcie tego twierdzenia (postanowienia
Sadu Najwyzszego: z dnia 26 kwietnia 2006 r., Il CZ 28/06, LEX nr 198531; z dnia
10 sierpnia 2006 r., V CSK 204/06, LEX nr 421035; z dnia 9 stycznia 2008 r., Ill PK
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70/07, LEX nr 448289; z dnia 11 stycznia 2008 r., | UK 283/07, LEX nr 448205;
z dnia 3 kwietnia 2008 r., Il PK 352/07, LEX nr 465859 i z dnia 5 wrzesnia 2008 r.,
| CZ 64/08, LEX nr 512050). O ile dla uwzglednienia skargi wystarczy, ze jej
podstawa jest usprawiedliwiona, to dla przyjecia skargi do rozpoznania niezbedne
jest wykazanie kwalifikowanej postaci naruszenia przepisow prawa materialnego
lub procesowego, polegajgcej na jego oczywistosci widocznej prima facie, przy
wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej, bez potrzeby wchodzenia w
szczegoty czy dokonywania pogtebionej analizy tekstu wchodzgcych w gre
przepisow i doszukiwania sie ich znaczenia (postanowienia Sgdu Najwyzszego:
z dnia 16 wrzesnia 2003 r., IV CZ 100/03, LEX nr 82274; z dnia 22 stycznia 2008 r.,
| UK 218/07, LEX nr 375616; z dnia 26 lutego 2008 r., Il UK 317/07, LEX nr 453107,
z dnia 9 maja 2008 r., Il PK 11/08, LEX nr 490364; z dnia 21 maja 2008 r., | UK
11/08, LEX nr 491538 i z dnia 9 czerwca 2008 r., [l UK 38/08, LEX nr 494134).

W uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania skarzgcy
powotuje sie na obraze art. 232 zdanie drugie k.p.c. w zwigzku z art. 278 § 1 k.p.c. i
podkresla, ze naruszenie tych przepisdw nastgpito na skutek oparcia zaskarzonego
wyroku na wilasnym przekonaniu, pomimo ze rozstrzygniecie sprawy wymagato
zasiegniecia opinii biegtego sgdowego.

Nalezy w zwigzku tym zwrdci¢ uwage, ze przepisy te nie zostaty ujete w
podstawach kasacyjnych. Tymczasem kontrola Sgdu Najwyzszego co do trafnosci
przyjetej wyktadni lub zastosowania okreslonego przepisu moze dotyczy jedynie
przepiséw ujetych w podstawach kasacyjnych, poniewaz zgodnie art. 39813 § 1
k.p.c., Sad Najwyzszy rozpoznaje skarge kasacyjng w granicach zaskarzenia oraz
w granicach podstaw (jedynie niewazno$¢ postepowania bierze pod uwage z
urzedu). Niemozliwe jest wiec przyjecie skargi do rozpoznania ze wzgledu na
okolicznosci, ktére wykraczajg poza podstawy tego srodka zaskarzenia, a wiec nie
mogg by¢ uwzglednione przy jego rozpoznaniu (por. postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 21 marca 2014 r., Il PK 287/13, LEX nr 2008658; z dnia
23 wrzesnia 2008 r., | PK 80/08, LEX nr 784907; z dnia 26 wrzesnia 2005 r., || PK
98/05, OSNP 2006 nr 15-16, poz. 243).

Z tych powodéw, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c., orzeczono jak w sentencji.
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