I USK 94/23

POSTANOWIENIE

Dnia 12 marca 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jarostaw Sobutka

w sprawie z odwotania J. M.

od decyzji Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego

o podjecie wyptaty emerytury rolniczej,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 12
marca 2024 r.,

na skutek skargi kasacyjnej odwotujgcego sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego w
Poznaniu

z dnia 28 kwietnia 2022 r., sygn. akt Il AUa 998/20,

|. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

Il. przyznaje od Skarbu Panstwa - Sadu Apelacyjnego w
Poznaniu - na rzecz radcy prawnego M. S. Kancelaria W. Sp. k. w
P. kwote 240,00 (dwiescie czterdziesci) ztotych, powiekszong o
nalezny podatek od towaréw i ustug, wraz z odsetkami, o ktérych
mowa w art. 98 § 1! k.p.c. - tytulem kosztéow pomocy prawnej

udzielonej skarzacemu z urzedu w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Decyzjg z dnia 4 grudnia 2019 r. (znak: GE 128938) Prezes Kasy Rolniczego
Ubezpieczenia Spotecznego, wykonujgc postanowienie Sgdu Okregowego w
Poznaniu z 10 pazdziernika 2019 r. (sygn. akt VII U 1793/19), zobowigzujgce do
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rozpoznania wniosku o podjecie wyptaty emerytury rolniczej, odmowit J. M.
ponownego rozpatrzenia sprawy. Jako podstawe prawng organ rentowy podat art.
114 ust. 1 pkt 1 ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych w zw. z art. 44 ust. 2 ustawy z 20 grudnia 1990 r. o
ubezpieczeniu spotecznym rolnikdéw.

Decyzjg z 16 marca 2020 r. Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia
Spotecznego, na podstawie art. 33 ustawy z 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu
spotecznym rolnikdw odmowit J. M. podjecia wyptaty emerytury rolniczej od 1 maja
2013 r. wobec braku prawa do pobierania swiadczen w zbiegu ze Swiadczeniem
wyptacanym przez ZUS.

Wyrokiem z dnia 1 lipca 2020 r. (sygn. akt VII U 152/20), na skutek
odwotania J. M. w sprawie o podjecie wyptaty emerytury rolniczej przeciwko
Prezesowi Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego, Sad Okregowy w
Poznaniu VII Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spotecznych oddalit odwotanie (pkt 1) i
nie obcigzyt odwotujgcego kosztami postepowania (pkt 2).

Po rozpoznaniu apelacji odwotujgcego od wyroku Sadu Okregowego w
Poznaniu, Sad Apelacyjny w Poznaniu Il Wydziat Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych wyrokiem z dnia 28 kwietnia 2022 r. (sygn. akt lll AUa 998/20) oddalit
apelacje.

Skarge kasacyjng od ww. wyroku Sgdu Apelacyjnego w Poznaniu ztozyt
odwotujgcy, zaskarzajgc wyrok w catosci, zarzucajgc:

1. majgce istotny wptyw na wynik sprawy naruszenie przez Sad Il instancji
przepisdw postepowania, to jest:

a. naruszenie art. 374 k.p.c. poprzez jego niewfasciwe zastosowanie i
skierowanie oraz rozpoznanie przez Sad Il instancji sprawy na posiedzeniu
niejawnym, btednie przyjmujgc, ze przeprowadzenie rozprawy nie jest konieczne,
podczas gdy pozostaty niewyjasnione fakty istotne dla rozstrzygniecia sprawy, co
do ktérych odwotujgcy powinien by¢é przestuchany na rozprawie, a nadto
odwotujgcy w apelacji sktadat wniosek o przestuchanie go w charakterze strony, a
co za tym idzie nalezy przyjg¢, ze tym samym odwotujgcy sktadat wniosek o

przeprowadzenie rozprawy, zatem rozpoznanie przez Sad Il instancji niniejsze;j
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sprawy na posiedzeniu niejawnym byto niedopuszczalne, co stanowi przyczyne
niewaznosci postepowania okreslong w art. 379 pkt 5 k.p.c.;

b. naruszenie art. 2352 § 1 pkt 5 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. w zw. z art. 299
k.p.c. poprzez ich niewlasciwe zastosowanie i przyjecie, ze dowdd z przestuchania
odwotujgcego zmierza jedynie do przedtuzenia postepowania i w konsekwencji
poprzez bezzasadne pominiecie tego dowodu, podczas gdy wobec wyczerpania
pozostatego materiatu dowodowego pozostaty niewyjasnione fakty istotne dla
rozstrzygniecia sprawy i konieczne byto przeprowadzenie dowodu z przestuchania
odwotujgcego, co stanowi przyczyne niewaznosci postepowania okreslong w
art. 379 pkt 5 k.p.c.

Wyzej opisane uchybienia miaty zdaniem skarzgcego istotny wptyw na wynik
sprawy, poniewaz brak przeprowadzenia rozprawy oraz btedne przyjecie, ze dowdd
z przestuchania odwotujgcego zmierza jedynie do przedtuzenia postepowania,
doprowadzito Sad Il instancji do konstatacji, ze nalezy poming¢ dowdd,
pozbawiajgc odwotujgcego (dziatajgcego bez profesjonalnego petnomocnika)
mozliwosci ustnego sprecyzowania oraz uzupetnienia koncowego stanowiska w
sprawie na rozprawie, co w konsekwencji skutkowato pozbawieniem odwotujgcego
mozliwosci obrony przystugujgcych mu praw i niewaznoscig postepowania przed
Sadem Il instanc;ji;

c. naruszenie art. 378 § 1 k.p.c. wzw. art. 386 § 2 k.p.c.wzw. zart. 49§ 1
k.p.c. w zw. z art. 45 ust. 1 Konstytucji RP poprzez ich niezastosowanie i
nieuwzglednienie z urzedu niewaznosci postepowania przed Sadem | instanciji,
podczas gdy wyrok Sgdu Okregowego w Poznaniu z dnia 1 lipca 2020 r. (sygn. akt:
VII U 152/20) zostat wydany przez sedziego powotanego przez tzw. neo-KRS, tj.
przez sktad sgdu sprzeczny z przepisami prawa, a wiec w warunkach niewaznosci
okreslonych w art. 379 pkt 4 k.p.c.

Powyzsze uchybienie zdaniem skarzgcego miato rowniez istotny wptyw na
wynik sprawy, gdyz doprowadzito do pozostania w mocy wyroku | instanciji
wydanego przez tzw. neo-sedziego, ktérego sposob powotania budzi uzasadnione
watpliwosci dotyczgce wypetniania przez niego swoich konstytucyjnych zadan i

kompetenciji, a szczegolnosci bezstronnosci sedziego w sprawie.
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2. Majgce istotny wptyw na wynik sprawy naruszenie przez Sad Il instancji
przepisow prawa materialnego, to jest:

a. naruszenie przez Sad Il instancji przepiséw prawa materialnego, tj. art. 33
ust. 2 ustawy z 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spoteczny rolnikow (t.j. Dz.U. z
2022 r., poz. 933, dalej jako: ,u.s.r.”) w zw. z art. 2 u.s.r. i art. 32 ust. 1 i 2
Konstytucji RP, poprzez niewtasciwe zastosowanie art. 33 ust. 2 wu.s.r.
niezastosowanie art. 2 i art. 32 ust. 1 i 2 Konstytucji RP, podczas gdy zasada
niekumulacji $wiadczen z réznych systeméw ubezpieczeh spotecznych (art. 33
ust. 2 u.s.r.) jest niezgodna z konstytucyjnymi zasadami réwnosci wobec prawa,
niedyskryminacji ze wzgledu na wiek, demokratycznego panstwa prawa oraz
sprawiedliwosci spotecznej. Konstytucja RP jest aktem prawnym wyzszej rangi niz
u.s.r., zatem jesli zachodzi sprzecznos¢ miedzy nimi, to pierwszenstwo stosowania
ma Konstytucja RP. Z uwagi na to orzeczenie Sadu Il instancji spowodowato
potraktowanie odwotujgcego w sposob niezgodny z Konstytucja RP, w
szczegolnosci dyskryminujgcy ze wzgledu na wiek;

b. naruszenie przez Sad Il instancji przepiséw prawa materialnego, tj. art. 33
ust. 2a u.s.r. w zw. z art. 2 i art. 32 ust. 1 i 2 Konstytucji RP poprzez ich
niezastosowanie i przyjecie, ze art. 33 ust. 2a u.s.r. nie ma zastosowania w sytuacji
odwotujgcego, podczas gdy przyjete w nim wyjatki sg niezgodne z konstytucyjnymi
zasadami rownosci wobec prawa, niedyskryminacji ze wzgledu na wiek,
demokratycznego panstwa prawa oraz sprawiedliwo$ci spotecznej. Konstytucja RP
jest aktem prawnym wyzszej rangi niz u.s.r., zatem je$li zachodzi sprzecznosc
miedzy nimi, to pierwszenstwo stosowania ma Konstytucja RP. Z uwagi na to
niezastosowanie art. 33 ust. 2a u.s.r. przez Sad Il instancji spowodowato
potraktowanie Odwotujgcego w sposéb niezgodny z Konstytucjg, w szczegdlnosci
dyskryminujgcy ze wzgledu na wiek.

Ponadto, na podstawie art. 398* § 2 k.p.c. w zw. z art. 398° § 1 pkt 1i 3
k.p.c. skarzgcy wnidst o przyjecie niniejszej skargi kasacyjnej do rozpoznania, z
uwagi na zachodzenie wyzej opisanej niewaznosci postepowania zaréwno w
postepowaniu przed Sgdem | jak i Il instancji oraz wystepowanie w sprawie
istotnych zagadnien prawnych, sprowadzajgcych sie do udzielenia odpowiedzi na

pytania:
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1. Czy wniosek o przeprowadzenie dowodu z przestuchania strony ztozony w
apelacji jest réwnoznaczny z wnioskiem o przeprowadzenie rozprawy w
szczegolnosci, gdy Odwotujgcy nie jest reprezentowany przez profesjonalnego
petnomocnika?

2. Czy skutek narodzin w pewnym terminie, tj. po 31 grudnia 1948 r.,
powinien by¢ taczony z nabywaniem prawa do wyptaty obu Swiadczen
emerytalnych?

3. Czy warunkiem do uzyskania przez osobe uprawniong swiadczen
emerytalnych w zbiegu moze by¢ zdarzenie niemozliwe do wystgpienia, tj.
urodzenie po danym terminie w sytuacji, gdy dana osoba juz sie urodzita, wobec
czego nie ma mozliwosci zmiany tego faktu i spetnienia warunku?

4. Czy nabycie prawa do $wiadczenia emerytalnego w obu systemach
uzaleznione od daty urodzenia jest zgodne w polskim systemie prawnym z
konstytucyjnymi zasadami réwnosci wobec prawa, niedyskryminacji ze wzgledu na
wiek, demokratycznego panstwa prawa oraz sprawiedliwosci spotecznej?

5.Czy warunek w postaci uzaleznienia otrzymania emerytury w obu
systemach od daty urodzenia jest nieistniejgcy w sytuacji, gdy nigdy nie wywota
skutkow prawnych, albowiem dana osoba urodzita si¢ przed wskazang datg i nie
ma mozliwosci zmiany tego, tj. urodzenia sie niejako ponownie w innym terminie?

6. Czy art. 33 ust. 2 oraz art. 33 ust. 2a u.s.r. w zakresie, w jakim nakazujg
uprawnionemu urodzonemu przed dniem 1 stycznia 1949 r. wybrac¢ wytgcznie jedno
wybrane przez niego Swiadczenie, pomimo posiadania przez ubezpieczonego
prawa do wiecej niz jednego swiadczenia emerytalnego, sg zgodne z art. 2 i art. 32
ust. 1 Konstytuc;ji?

Majgc na wzgledzie wyzej wskazane podstawy kasacyjne, na podstawie
art. 398%° § 1 k.p.c. skarzgcy wnidst o:

1. uchylenie w catosci skarzonego wyroku Sadu Il instancji oraz uchylenie w
catosci poprzedzajgcego go wyroku Sgdu Okregowego w Poznaniu z dnia 1 lipca
2020 r. (sygn. akt VII U 152/20) i zniesienie postepowania w zakresie objetym
niewaznoscig oraz przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi |

instancji;
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2. zasgdzenie od organu rentowego na rzecz odwotujgcego zwrotu kosztéw
procesu za postepowanie przed Sgdem | i Il instancji oraz kosztow postepowania
kasacyjnego, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych,;

3. przyznanie petnomocnikowi odwotujgcego kosztow nieoptaconej pomocy
prawnej udzielonej odwotujgcemu z urzedu w postepowaniu kasacyjnym wedtug
norm przepisanych - jednoczesnie oswiadczajac, ze koszty te nie zostaty optacone
w catosci ani nawet w czesci;

4.rozpoznanie sprawy rowniez pod nieobecnos¢ petnomocnika

odwotujgcego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna wywiedziona w niniejszej sprawie nie kwalifikuje sie do
przyjecia — celem jej merytorycznego rozpoznania.

Na wstepie nalezy przypomnieé, ze skarga kasacyjna podlega badaniu (na
etapie przedsgdu) w zakresie spetnienia przez nig warunkéow formalnych. Zgodnie z
art. 398° § 1 pkt 1-4 k.p.c., Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, jezeli istnieje
potrzeba wykfadni przepisbw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdoéw, jezeli zachodzi niewaznosc
postepowania lub jezeli skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Naktadajgc
na skarzgcych obowigzek wskazania i uzasadnienia oznaczonej przestanki
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, czyli tak zwanego przedsadu,
ustawodawca zagwarantowat, ze skarga kasacyjna, jako nadzwyczajny srodek
zaskarzenia prawomocnych orzeczen, bedzie realizowaé funkcje publicznoprawne.
Ograniczenie przestanek, wskazanych w art. 398° § 1 k.p.c. do czterech ma, w
konsekwencji, zapewnic¢, ze przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania ustrojowo i
procesowo bedzie uzasadnione jedynie w tych przypadkach, w ktorych mogg byé
zrealizowane jej funkcje publicznoprawne, a skarga nie stanie sie instrumentem
wykorzystywanym w kazdej jednostkowej sprawie. Ostatecznie, nie w kazdej
sprawie, nawet takiej, w ktdérej prawomocne orzeczenie zostato wydane w

warunkach btedu w subsumpciji, czy tez wyniku wadliwej wyktadni prawa, skarga
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kasacyjna moze byC przyjeta do rozpoznania. W przeciwnym bowiem razie Sad
Najwyzszy statby sie, wbrew obowigzujgcym przepisom, sgdem trzeciej instancji, a
jego zadaniem nie jest przeciez dokonywanie korekty ewentualnych btedéow w
zakresie stosowania, czy tez wyktadni prawa, w kazdej indywidualnej sprawie.

Podkreslenia wymaga takze, ze wniosek o przyjecie skargi do rozpoznania i
jego uzasadnienie podlegajg analizie na etapie przedsadu, natomiast przytoczone
podstawy kasacyjne i ich uzasadnienie oceniane sg dopiero po przyjeciu skargi do
rozpoznania, w trakcie jej merytorycznego rozpoznawania. Oba te elementy muszg
by¢ wiec przez skarzgcego wyodrebnione, oddzielnie przedstawione i uzasadnione.
Skarga kasacyjna powinna by¢ tak zredagowana i skonstruowana, aby Sad
Najwyzszy nie musiat poszukiwa¢ w uzasadnieniu jej podstaw pozostatych
elementéw konstrukcyjnych skargi, ani tym bardziej sie ich domyslaé (por.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 19 maja 2022 r., | USK 434/21, Legalis nr
2740849).

Petnomocnik strony skarzgcej wniost o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania na podstawie art. 398 § 2 k.p.c. w zw. z art. 398° § 1 pkt 1i 3 k.p.c. - z
uwagi na zachodzenie niewaznosci postepowania zarbwno w postepowaniu przed
Sadem | jak i Il instancji oraz wystepowanie w sprawie istotnych zagadnien
prawnych.

Odnoszgc sie do niewaznosci postepowania, na ktérg powotuje sie
petnomocnik strony skarzgcej to nalezy podkresli¢, ze skarga kasacyjna jest
Srodkiem zaskarzenia od orzeczeh sgdu drugiej instancji. Wytgczone jest
bezposrednie badanie w postepowaniu kasacyjnym naruszenia przepisow
postepowania przez sad pierwszej instancji, w tym prowadzgcych do niewaznosci
postepowania. Kwestia ta moze podlega¢ badaniu i rozpoznaniu przez Sad
Najwyzszy jedynie posrednio, przez przytoczenie przez skarzgcego w ramach
drugiej podstawy z art. 3982 § 1 k.p.c. stosownego zarzutu naruszenia przez sad
odwotawczy art. 378 § 1 lub art. 386 § 2 k.p.c. (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z 6
kwietnia. 2011 r., Il UK 318/10, Legalis nr 432277). Zarzut niewaznosci
postepowania przed sgdem pierwszej instancji nie moze uzasadnia¢ wniosku o
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, albowiem Sgd Najwyzszy - rozpatrujgc

skarge kasacyjng - nie jest wtadny w ramach bezposredniej kontroli instancyjnej
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badac¢ waznosci (niewazno$ci) postepowania przed sgdem pierwszej instancji (zob.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z 23 maja 2014 r., Il PK 30/14, Legalis nr
1385205). Skoro skarga kasacyjna przystuguje od wyroku sgdu drugiej instancji, to
niewaznos¢ postepowania, skutkujgca przyjeciem skargi kasacyjnej do rozpoznania,
ma dotyczy¢ postepowania przed sgdem drugiej instancji (zob. postanowienia Sgdu
Najwyzszego: z 18 lutego 2016 r., V CSK 465/15, LEX nr 2021933; z 7 czerwca
2013 r., I CSK 720/12, LEX nr 1353433; z 29 stycznia 2013 r., V CSK 192/12, LEX
nr 1293844). W takiej sytuacji, wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania, aby moégt ewentualnie wywrze¢ spodziewany przez petnomocnika
skutek, powinien opiera¢ sie o przestanke wymieniong w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.,
wskazujgc na oczywistg zasadnos¢ skargi w tym zakresie, a nie odwotywac sie do
tresci art. 398° § 1 pkt 3 k.p.c., tak jak to btednie czyni petnomocnik w niniejszej
sprawie (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 5 lipca 2023 r., | CSK 6158/22,
LEX nr 3577528).

Na marginesie zwrdci¢ nalezy takze uwage, ze Sad Najwyzszy bierze pod
rozwage z urzedu, w granicach zaskarzenia, kwestie niewaznosci postepowania
przed sgdem Il instancji (zob. np. wyroki Sgdu Najwyzszego: z 21 listopada 1997 r.,
| CKN 825/97, OSNC 1998, Nr 5, poz. 81, z glosg A. Szpunara, OSP 1998, Nr 5,
poz. 93; z 10 maja 2000 r., Il CKN 416/98, OSNC 2000, Nr 12, poz. 220; oraz
postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 7 czerwca 2013 r., Il CSK 720/12, Legalis; z
12 czerwca 2020 r., V CSK 22/20, Legalis; z 25 sierpnia 2020 r., Il CSK 44/20,
Legalis; z 9 pazdziernika 2020 r., | CSK 32/20, Legalis, T. Szancito (red.), Kodeks
postepowania cywilnego. Komentarz. Komentarz. Art. 1-458'. Tom |. Wyd. 2,
Warszawa 2023). W niniejszej sprawie brak jest jednak jakichkolwiek podstaw do
podejmowania przez Sad Najwyzszy czynnosci w tym zakresie z urzedu. Nie jest
rébwniez tak, ze samo zasygnalizowanie niewaznosci postepowania powoduje
konieczno$¢ automatycznego przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania. Aby tak
byto i skarga mogta byC przyjeta do dalszego rozpoznania, sygnalizacja musi
okaza¢ sie stuszna i rzeczywiscie potwierdzaé naruszenie przepiséw
proceduralnych, ktorych skutkiem bytaby niewaznos¢ postepowania. Z takag
sytuacjg nie mamy jednak do czynienia w tym przypadku. Juz nawet pobiezna

analiza wniosku w tym zakresie wskazuje, ze strona skarzgca nie ma racji.
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Sad Najwyzszy wskazywat wielokrotnie, Ze osobg nieuprawniong do
orzekania w rozumieniu art. 379 pkt 4 k.p.c. jest osoba nieposiadajgca w ogole
uprawnien do tego, aby zasiada¢ w sktadzie orzekajgcym sadu, a wiec taka, ktora
nie zostata powotana na stanowisko sedziego, lub tez orzekata przed powotaniem,
albo po rezygnacji z urzedu, czy przejsciu w stan spoczynku, albo bedac wadliwie
wybrana do petnienia funkcji tawnika. W orzecznictwie uznano, ze osobg
nieuprawniong do orzekania jest tez sedzia, ktéry nie ma w ogole delegacji do
orzekania w danym sadzie, jak i ten, ktorego delegacja nie spetnia ustawowych
wymagan warunkujgcych waznos¢ i skutecznos¢ aktu delegowania (zob.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z 28 lutego 2020 r., Il CSK 225/19, Legalis nr
2599890). Ponadto sprzecznos$¢ skiadu sgdu w rozumieniu art. 379 pkt 4 k.p.c.
zachodzi takze wtedy, jak to wynika z niektorych orzeczen, gdy w sktadzie sgdu
bierze udziat osoba powotana na urzad sedziego Sgdu Najwyzszego na wniosek
Krajowej Rady Sgdownictwa uksztattowanej w trybie okreslonym przepisami ustawy
z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz
niektorych innych ustaw (Dz.U. z 2018 r., poz. 3) — ale nawet w takiej sytuacji tylko
wtedy (0 czym zapomniat petnomocnik strony skarzgcej), kiedy wadliwos¢ procesu
powofania prowadzi, w konkretnych okolicznosciach, do naruszenia standardu
niezawistosci i bezstronnosci w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji RP, art. 47
Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej oraz art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie
praw cztowieka i podstawowych wolnosci (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z
28 kwietnia 2021 r., IV CZ 5/21, Legalis nr 2629687; postanowienie Sgdu
Najwyzszego z 15 wrzesnia 2023 r.,, | CSK 4893/22, Legalis nr 2992002).
W rozpoznawanej sprawie taka okoliczno$¢ nie wystgpita. Skarzacy nie
przeprowadzit zadnego, wymaganego w takim przypadku, testu w stosunku do
osoby sedziego i nie wskazat zadnych okolicznosci, ktére mogtyby prowadzi¢ do
uwzglednienia jego wniosku. Przywofat jedynie fakt powotania sedziego przez
Krajowg Rade Sadownictwa po zmianach ustawowych, co jest oczywiscie
niewystarczajgce. W niniejszej sprawie przed Sadem Il instancji nie wystgpita
niewazno$¢ postepowania. Podnoszona przez pozwanych kwestia zostata w
sposob wyczerpujgcy wyjasniona w postanowieniu Sgdu Najwyzszego z 13 lipca
2020 r. (Il CSK 581/19, LEX nr 3046023).
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Jezeli natomiast chodzi o drugg ze wskazanych w skardze kasacyjnej przez
petnomocnika skarzgcego przestanek, majgcych wskazywa¢ o koniecznosci
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, to nalezy podkresli¢, ze powotujgc sie
na przestanke, jakg jest istnienie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego, w
uzasadnieniu wniosku powinno sie sformutowaé zagadnienie prawne oraz
przedstawi¢ argumenty prawne, ktére wykazg mozliwos¢ roznorodnej oceny
zawartego w nim problemu. Zagadnienie prawne musi odpowiadaé okreslonym
wymaganiom, a mianowicie: 1) by¢ sformutowane w oparciu o okolicznosci
mieszczgce sie w stanie faktycznym sprawy wynikajgcym z dokonanych przez sad
ustalen; 2) by¢ przedstawione w sposob ogolny i abstrakcyjny tak, by umozliwic
Sadowi Najwyzszemu udzielenie uniwersalnej odpowiedzi, niesprowadzajgcej sie
do samej subsumcji i rozstrzygniecia konkretnego sporu; 3) pozostawa¢ w zwigzku
Z rozpoznawang sprawg i 4) dotyczy¢ zagadnienia budzgcego rzeczywiscie istotne
(a zatem powazne) watpliwosci. Przez istotne zagadnienie prawne, o ktérym mowa
w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c., nalezy rozumie¢ problem o charakterze prawnym,
powstaty na tle konkretnego przepisu prawa, majgcy charakter rzeczywisty w tym
Znaczeniu, ze jego rozwigzanie stwarza realne i powazne trudnos$ci. Problem ten
musi mie¢ charakter uniwersalny, co oznacza, ze jego rozwigzanie powinno stuzyc
rozstrzyganiu innych, podobnych spraw. Chodzi przy tym o problem, ktérego
wyjasnienie jest konieczne dla rozstrzygniecia danej sprawy, a wiec pozostajgcy w
zwigzku z podstawami skargi oraz z wigzgcym Sad Najwyzszy, a ustalonym przez
sad Il instancji, stanem faktycznym sprawy (art. 3982 § 2 k.p.c.), a takze w zwigzku
z podstawg prawng zaskarzonego wyroku (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 3
lutego 2012 r., | UK 271/11, Legalis; postanowienia Sadu Najwyzszego z 21 maja
2013 r., IV CSK 53/13, Legalis; z 27 lutego 2019 r., | CSK 447/18, Legalis i 28
stycznia 2021 r., lll PSK 19/21, Legalis). Konieczne jest przytoczenie argumentow
prawnych, ktére prowadzg do rozbieznych ocen. Skarzgcy powinien nie tylko
wskaza¢ przepis prawa (materialnego Ilub procesowego), ktérego dotyczy
zagadnienie, ale takze przedstawi¢ pogtebiong argumentacje prawng w celu
wykazania, ze zagadnienie jest istotne, a jego rozstrzygniecie ma znaczenie dla
merytorycznego rozstrzygniecia w jego sprawie (tak m.in. postanowienia Sadu
Najwyzszego: z 28 listopada 2003 r., Il CK 324/03, Legalis; z 13 lipca 2007 r.,
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[l CSK 180/07, Legalis; z 23 sierpnia 2007 r., | UK 134/07, Legalis; z 20 lutego
2019 r., IV CSK 351/18, Legalis; z 12 lutego 2021 r., IV CSK 437/20, Legalis oraz z
9 marca 2021 r., lll CSK 219/20, Legalis). Ponadto "istotne zagadnienie prawne"
jest istotne w tym znaczeniu, ze nie byto dotychczas rozwazane w orzecznictwie
Sadu Najwyzszego, a zatem jego rozstrzygniecie miatoby znaczenie dla praktyki
orzeczniczej sgdow - tylko wtedy wykazany zostatby publicznoprawny charakter
skargi kasacyjnej, ktorej podstawowym celem jest wkiad w rozwdj prawa i
zapewnienie jednolitosci jego sgdowej wyktadni (postanowienie Sadu Najwyzszego
z 3 kwietnia 2008 r., || PK 351/07, Legalis oraz postanowienia Sgdu Najwyzszego z
26 kwietnia 2018 r., IV CSK 585/17, Legalis i 18 maja 2018 r., IV CSK 618/17,
Legalis). Istotne zagadnienie powinno sie charakteryzowa¢ "nowoscig", ktéra
uzasadniataby potrzebe jego analizy ze strony Sgdu Najwyzszego (T. Szancito
(red.), Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz. Komentarz. Art. 1-45816. Tom
. Wyd. 2, Warszawa 2023). Petnomocnik strony skarzgcej nie sformutowat
zadnego istotnego zagadnienia prawnego — w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.,
tym bardziej, ze Sgd Najwyzszy wielokrotnie wypowiadat sie w zakresie problemow
wskazywanych w zadanych w skardze kasacyjnej pytaniach. | tak, co do wniosku o
przeprowadzenie rozprawy przed Sagdem drugiej instancji, to musi on byc¢
kategoryczny i wyrazony w sposob precyzyjny. Tym samym art. 374 k.p.c. musi by¢
wyktadany scisle, to znaczy, ze uprawniony podmiot wyraznie zamiesci zwrot
,WNosze o przeprowadzenie rozprawy”. Wniosek ten ma charakter kauzalny w tym
znaczeniu, ze ta rozprawa ma przynie$¢ stronie ,korzysci w jego zatozeniu”, bo
przedstawit juz uprzednio w swym pismie procesowym okreslone propozycje
dowodowe czy argumentacyjne, ktére z zatozenia mogg wymagac uzupetnienia
podczas rozprawy apelacyjnej. Sad drugiej instancji moze skierowa¢ sprawe na
posiedzenie niejawne wowczas, gdy strony nie ziozyly skutecznie wniosku o
przeprowadzenie rozprawy, a ponadto, gdy przeprowadzenie rozprawy nie jest
konieczne. W postepowaniu apelacyjnym zgtoszenie przez strone wnioskéw
dowodowych, np. o przestuchanie $wiadkow, czy tez przestuchanie stron, zgodnie z
art. 374 k.p.c. powinno zostaé¢ poprzedzone wnioskiem o przeprowadzenie
rozprawy. W przeciwnym wypadku sad odwotawczy uprawniony jest do

rozpoznania sprawy na posiedzeniu niejawnym. Decyzja co do tego, czy sprawa
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nadaje sie do rozpoznania na posiedzeniu niejawnym, nalezy do sadu
odwotawczego.

Podkreslenia wymaga, ze skutek niewaznosci okreslony w art. 379 pkt 5
k.p.c. nie ma charakteru powszechnego, ocenia sie¢ go natomiast indywidualnie,
biorac pod uwage wszystkie okolicznosci sprawy. W orzecznictwie dominuje
stanowisko, ze pozbawienie stron moznosci obrony swych praw, aby mogto
stanowi¢ przyczyne niewaznosci, musi by¢ catkowite i w sposéb bezwzgledny
wytgczyé moznos¢ obrony (orzeczenie Sgdu Najwyzszego z dnia 21 czerwca
1961 r., 3 CR 953/60, NP 1962 nr 1, s. 117 z glosg W. Siedleckiego). Znaczy to tyle,
ze niewaznos¢ postepowania wystepuje wtedy, gdy strona postepowania wbrew
swej woli zostanie faktycznie pozbawiona moznosci dziatania w postepowaniu lub
jego istotnej czesci. Stwierdzenie, czy taki stan nastgpit, wymaga rozwazenia, czy
w konkretnej sprawie nastgpito naruszenie przepiséw procesowych, czy uchybienie
to miato wptyw na moznosc¢ dziatania strony oraz, czy pomimo zaistnienia tych
dwoch przestanek strona mogta broni¢ swoich praw. Tylko przy kumulatywnym
spetnieniu tych wszystkich przestanek mozna mdéwi¢ o skutkujgcym niewaznoscig
postepowania pozbawieniu strony mozliwosci obrony swoich praw (art. 379 pkt
5 k.p.c.). Nie kazde naruszenie przepiséw proceduralnych moze by¢ zatem w ten
sposob traktowane (tak wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 9 lipca 2014 r., | PK
316/13, LEX nr 1511811). Chodzi wiec o sytuacje, w ktoérej z powodu wadliwosci
procesowych sgdu lub strony przeciwnej, bedgcych skutkiem naruszenia
konkretnych przepisow Kodeksu postepowania cywilnego, ktérych nie mozna byto
usung¢ przed wydaniem orzeczenia w danej instancji, strona nie mogta - wbrew
swej woli - bra¢ i nie brata udziatu w postepowaniu lub jego istotnej czesci (zob.
wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 28 listopada 2002 r., Il CKN 399/01, LEX nr
196607 i z dnia 20 lutego 2020 r., | PK 249/18, LEX nr 3008444). Zgodnie z
utrwalonym poglgdem judykatury, niewaznosci nie wywotuje nawet nieudzielenie
przez sgd - wbrew dyspozycji art. 224 § 1 k.p.c. - gtosu stronom przed zamknieciem
rozprawy (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 15 pazdziernika 2010 r., V CSK
58/10, LEX nr 786675 i z dnia 16 kwietnia 2014 r., V CSK 285/13, LEX nr 1486992)
w sytuacji, gdy, co wymaga podkreslenia, w toku postepowania strony i ich

petnomocnicy mieli mozliwos¢ odnoszenia sie do zadan i twierdzen zgtaszanych w
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sprawie, a wiec brali w niej udziat z petng swobodg formutowania wnioskéw.
Wodwczas nie zostajg spetnione kumulatywnie wszystkie przestanki niewaznosci
postepowania. Stosujgc dang regute do zaistniatej sytuacji w toku postepowania
odwotawczego (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 24 maja 2023 r., Il USK
231/22, LEX nr 3568160 i z 15 grudnia 2022 r., Il CSKP 727/22, LEX nr 3456312).

Odnoszgc sie natomiast do pytan skierowanych w stosunku do przepisow
materialnych, zawartych w ustawie o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow tj. z dnia
16 stycznia 2024 r. (t.j. Dz.U. z 2024 r. poz. 90) to nalezy wskazac, ze w krajowym
porzadku prawnym obowigzuje zasada jednego Swiadczenia. Na ten temat ostatnio
szeroko wypowiedziat sie Sgd Najwyzszy w uchwale sktadu siedmiu sedziow z dnia
15 grudnia 2021 r., lll UZP 7/21 (LEX nr 3274620), przyjmujgc, ze zotnierz
zawodowy (pozostajgcy w stuzbie przed 2 stycznia 1999 r.) i pobierajgcy emeryture
wojskowg bez uwzglednienia okreséw sktadkowych i niesktadkowych, z tytutu
ktérych jest uprawniony rowniez do emerytury z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych, uzyskuje prawo do jednego Swiadczenia (wyzszego lub wybrane
przez niego). W uchwale analizowano takze sytuacje innych grup zawodowych
(sedziow i prokuratoréw, rolnikow), ktérzy w razie zbiegu prawa do uposazenia w
stanie spoczynku z prawem do emerytury powszechnej otrzymujg tylko jedno
Swiadczenie. Zatem przedstawione przyktady obrazujg zakazy kumulacji Swiadczen
W razie spetnienia sie ryzyka starosci w ramach réznych systemow, zardwno
ubezpieczenia spotecznego, jak i zaopatrzenia (zob. takze wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 9 marca 2022 r., | USKP 75/21, LEX nr 3334645). Oczywiscie
od zasady istniejg wyjatki, a nim w sprawie jest tres¢ art. 33 ust. 2a u.s.r. Zgodnie z
jego trescig zasady jednego $wiadczenia (zasada z art. 33 ust. 2 u.s.r.) nie stosuje
sie do 0s6b uprawnionych jednoczesnie do emerytury rolniczej oraz do emerytury
przyznanej na podstawie art. 24 ust. 1 i 24a lub art. 184 ustawy emerytalnej.
Opisany wyjgtek ma swoje granice podmiotowe i przedmiotowe. Dlatego wyktadnia
prawa dokonana przez Sad Apelacyjny jest prawidtowa (zob. wyrok Sadu
Najwyzszego z 9 listopada 2022 r., | USKP 122/21, Legalis nr 2847516).

Biorgc powyzsze pod uwage Sad Najwyzszy, na podstawie art. 398° § 2
k.p.c., odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania. O kosztach

postepowania kasacyjnego orzeczono zgodnie z § 16 ust. 4 pkt 2 w zw. z § 15
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ust. 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w
sprawie optat ponoszonych przez Skarb Panstwa kosztéw nieoptaconej pomocy
prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu (t.j. Dz.U. z 2023 r., poz. 2437)
w zw. z wyrokami Trybunatu Konstytucyjnego z 13 czerwca 2023 r. (SK 83/19), z
20 kwietnia 2023 r. (SK 53/22) i z 23 kwietnia 2020 r. (SK 66/19).
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