Sygn. akt [l USK 94/22

POSTANOWIENIE

Dnia 12 kwietnia 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Halina Kiryto

w sprawie z odwotania W. A.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatu w Rzeszowie

0 wysokos¢ emerytury,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 12
kwietnia 2023 r.,

na skutek skargi kasacyjnej odwotujgcego sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego w
Rzeszowie

z dnia 28 grudnia 2021 r., sygn. akt lll AUa 481/20,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2. zasadza od W. A. na rzecz Zakiadu Ubezpieczen
Spotecznych Oddzialu w Rzeszowie kwote 240 (dwiescie
czterdziesci) zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa

procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w Rzeszowie wyrokiem z dnia 28 grudnia 2021 r. oddalit
apelacje W. A. od wyroku Sgdu Okregowego w Tarnobrzegu z dnia 29 czerwca
2020 r., oddalajgcego odwotanie wnioskodawcy od decyzji Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych Oddziatu w Rzeszowie z dnia 27 stycznia 2020 r., w ktérej organ
rentowy przyznat W. A. prawo do emerytury obliczonej zgodnie z art. 24 ustawy
emerytalnej poczgwszy od dnia 1 listopada 2019 r., to jest od miesigca, w ktérym

zgtoszono wniosek. Wysoko$¢ emerytury wyniosta 2.091,47 zt. Zaktad zawiesit



wyptate emerytury ustalonej powyzszg decyzjg, albowiem jest ona mniej korzystna
niz emerytura w wysokosci 4.316.57 zt ustalona na zasadach okreslonych w art. 26
ustawy emerytalnej w decyzji organu rentowego z dnia 27 stycznia 2020 r. Jednak
wyptate réwniez tego swiadczenia organ rentowy zawiesit informujac, ze emerytura
zostaje wstrzymana do momentu wyboru przez odwotujgcego sie rodzaju
Swiadczenia (emerytury z ZUS-u czy tez emerytury wyptacanej przez MSWIA).

W wywiedzionej od powyzszego wyroku skardze kasacyjnej odwotujgcy sie
podnidst zarzut naruszenie prawa materialnego polegajgcy na: a) powieleniu przez
Sad drugiej instancji btednej wykfadni art. 95 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 17 grudnia
1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeh Spotecznych dokonanej
przez Sad pierwszej instancji, nie uwzgledniajgc przy tym przytoczonego przez
powoda wyroku Sadu Najwyzszego, ktérym uznano za witasciwy taki kierunek
wyktadni art. 95 ust. 1 i 2 ustawy emerytalnej, z ktérego wynika, ze uzyte w ust. 2
tego artykutu sformutowania ,emerytura (...) obliczona wedtug zasad okreslonych w
art. 15a albo art. 18e ustawy z dnia 10 grudnia 1993 r. o zaopatrzeniu zotnierzy
zawodowych” oznacza odwotanie sie do zasady obliczenia emerytury wojskowe;j
okreslonych w tych przepisach, a wiec z uwzglednieniem wytgczenia stuzby
wojskowej, co z kolei uzasadnia prawo do pobrania dwoch emerytur
~wypracowanych” niezaleznie od siebie; b) brak wnikliwego zbadania naruszenia
art. 32 Konstytucji RP stanowigcego o zasadzie réwnosci, przez takg interpretacje
przepisow, ktéra pozwala wyptaca¢ dwa swiadczenia jedynie niektérym osobom w
ramach jednej grupy emerytalnej, w sytuacji gdy wnioskodawca spetnia wszystkie
warunki do wyptacenia mu podwdjnej emerytury; c) powieleniu przez Sad drugiej
instancji btedéw w ustaleniach faktycznych, polegajgcych na uznaniu, ze powodowi
- bedagcemu jednoczesnie funkcjonariuszem Panstwowej Strazy Pozarnej i
pracownikiem zatrudnionym w wymiarze 1/2 etatu - za okres zatrudnienia zostaty
uwzglednione sktadki w emeryturze zaopatrzeniowej i to wedlug znacznie
korzystniejszego wspoétczynnika nizby to byto mozliwe w systemie powszechnym,
jest niezgodne ze stanem faktycznym, gdyz powdd pracujgc jako oficer Panstwowej
Strazy Pozarnej, osiggngt maksymalny wskaznik do przyznania mu zaopatrzenia
emerytalnego, w zwigzku z czym odprowadzane sktadki ZUS nie zostaty w zaden

sposbb zaliczone na poczet zaopatrzenia emerytalnego.



Skarzgcy zarzucit réwniez razgce naruszenie przepisdw postepowania
majgce istotny wptyw na wynik sprawy, to jest: 1) art. 378 § 1 i art. 382 k.p.c.,
polegajgce na nie rozpoznaniu przez Sad drugiej instancji w sposob dokfadny,
rzetelny i wszechstronny wszystkich zarzutéw apelacyjnych podniesionych przez
powoda i tym samym dokonaniu nieprawidtowej kontroli apelacyjnej wyroku Sadu
pierwszej instancji, a mianowicie zarzutu naruszenia przepisoOw postepowania
dotyczacych pobieznego a nie wszechstronnego, jak stanowi przepis, rozwazenia
okolicznosci majagcych wplyw na ustalenie zasadnosci roszczenia powoda w
szczegolnosci: a) dokonanie dowolnej a nie wszechstronnej oceny materiatu
dowodowego, polegajgce na pominieciu w ocenie dowodu z dokumentéw z akt
rentowych i kapitalowych powoda, w ktérych jasno okreslono, iz powdd osiggnat
maksymalny 75% wymiar emerytury pracujgc jako oficer Panstwowej Strazy
Pozarnej; b) dokonanie dowolnej a nie wszechstronnej oceny dowodu z
dokumentoéw, potwierdzajgcej odprowadzanie skfadek ZUS, nie wliczonych na
poczet zaopatrzenia emerytalnego; 2) art. 385 oraz art. 378 § 1 w zwigzku z
art. 391 § 1 oraz art. 382 k.p.c., polegajgce na przyjeciu przez Sad drugiej instanciji
za wiasne ustalen faktycznych Sgdu Okregowego w Tarnobrzegu bez
merytorycznych rozwazan w tej kwestii, w sytuacji gdy zarzuty apelacji obejmowaty
przede wszystkim sprzeczno$¢ ustaleh Sadu pierwszej instancji ze zgromadzonym
materiatem dowodowym oraz brak wszechstronnego rozwazenia materiatu, co
skutkowato tym, ze zarzuty apelacyjne nie zostaty rozpoznane.

Wskazujgc na powyzsze zarzuty, skarzgcy wniost o uchylenie wyroku Sgdu
Apelacyjnego w Rzeszowie i przekazanie sprawy temu Sgdowi do ponownego
rozpoznania, a takze o zasgdzenie na rzecz odwotujgcego sie zwrotu kosztéw
zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy wskazat
na jej oczywistg zasadnos¢. Wedtug odwotujgcego sie, zaskarzone orzeczenie w
sposOb oczywisty narusza przepisy postepowania, to jest: art. 378 § 1 i art. 382
K.p.c., poniewaz Sad drugiej instancji nie rozpoznat w sposéb doktadny, rzetelny i
wszechstronny wszystkich zarzutow apelacyjnych podniesionych przez powoda, a
wiec doszto do nieprawidtowej kontroli apelacyjnej. Ponadto Sad drugiej instanciji

przyjat za wiasne ustalenia faktyczne Sadu pierwszej instancji bez jakichkolwiek



merytorycznych rozwazan w tej kwestii, w sytuacji gdy zarzuty apelacji obejmowaty
przede wszystkim btgd w ustaleniach faktycznych Sadu pierwszej instancji oraz
brak wszechstronnego rozwazenia materiatu dowodowego, co skutkowato tym, ze
zarzuty apelacyjne w ten sposob nie zostaty rozpoznane.

Wedtug odwotujgcego sie, zaskarzone orzeczenie Sadu drugiej instanciji
narusza takze art. 95 ust. 1 i 2 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych oraz art. 32 Konstytucji RP, przez ich btedng wyktadnie i
niezastosowanie przez to, ze Sad Apelacyjny zaniechat wyjasnienia wszystkich
przestanek przepisu, co skutkowato btednym przyjeciem przez ten Sgd wnioskdéw,
ze powodowi przystuguje tylko jedna emerytura w sytuacji, gdy powod wypracowat
dwie niezalezne od siebie emerytury. Nadto Sgd drugiej instancji przyjmujgc btedne
whnioski w interpretacji przepisu art. 32 Konstytucji RP, naruszyt podstawowe prawo
powoda do rownego traktowania.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng Zaktad Ubezpieczen Spotecznych wnidst
o odmowe przyjecia skargi do rozpoznania albo o jej oddalenie, a takze o
zasgdzenie od wnioskodawcy na rzecz organu rentowego zwrotu kosztow

postepowania kasacyjnego wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie kwalifikowata sie do przyjecia celem jej
merytorycznego rozpoznania.

Na wstepie warto podkresli¢, ze Sgd Najwyzszy, jako sgd kasacyjny, nie jest
sgdem powszechnym trzeciej instancji, zas skarga kasacyjna nie jest srodkiem
zaskarzenia przystugujgcym od kazdego rozstrzygniecia sgdu drugiej instancji
kohczgcego postepowanie w sprawie, a to z uwagi na przewazajacy w charakterze
skargi kasacyjnej element interesu publicznego. Zgodnie z takim modelem skargi
kasacyjnej, jej rozpoznanie nastepuje tylko z przyczyn kwalifikowanych,
wymienionych w art. 398° § 1 k.p.c. W konsekwencji tego, w art. 3984 § 2 k.p.c.
wsrod istotnych wymagan skargi kasacyjnej ustawodawca wymienit obowigzek
ztozenia wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania i jego uzasadnienie. Wymaog

ten wigze sie z tzw. przedsgdem, polegajgcym miedzy innymi na mozliwosci



odmowy przez Sad Najwyzszy przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
(art. 398° § 2 k.p.c.), a jego spetnienie powinno przybraé¢ posta¢ wyodrebnionego
wywodu prawnego, w ktorym skarzagcy wykaze, jakie wystepujgce w sprawie
okolicznosci pozwalajg na uwzglednienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania i jednoczesnie uzasadnieniu, dlaczego odpowiadajg one ustawowemu
katalogowi przestanek.

Ustawodawca konstruujgc wymagania skargi kasacyjnej, wyodrebnit w
oddzielnych przepisach art. 398% k.p.c. obowigzek przytoczenia podstaw
kasacyjnych i ich uzasadnienia (§ 1) oraz obowigzek przedstawienia wniosku o
przyjecie skargi do rozpoznania i jego uzasadnienia (§ 2). Chodzi zatem o dwa
odrebne, kreatywne elementy skargi kasacyjnej, ktore spetniajg okreslone cele i
podlegajg ocenie Sadu Najwyzszego na roznych etapach postepowania
kasacyjnego. Whniosek o przyjecie skargi do rozpoznania i jego uzasadnienie
podlegajg analizie na etapie przedsgdu, natomiast przytoczone podstawy
kasacyjne i ich uzasadnienie oceniane sg dopiero po przyjeciu skargi do
rozpoznania, w trakcie jej merytorycznego rozpoznawania. Sgd Najwyzszy w
ramach przedsgdu bada tylko wskazane w skardze okolicznosci uzasadniajgce
przyjecie jej do rozpoznania, nie analizuje zas$ podstaw kasacyjnych i ich
uzasadnienia. Skarga kasacyjna powinna byc¢ tak zredagowana i skonstruowana,
aby Sad Najwyzszy nie musiat poszukiwa¢ w uzasadnieniu jej podstaw pozostatych
elementéw konstrukcyjnych skargi, ani tym bardziej sie ich domys$lac. Skarga
kasacyjna jest wszak szczegdlnym sSrodkiem zaskarzenia, realizujgcym przede
wszystkim interes publiczny, polegajgcy na usuwaniu rozbieznosci w orzecznictwie
sgdow powszechnych oraz na wspomaganiu rozwoju prawa, zatem uzasadnienie
whniosku o przyjecie skargi do rozpoznania powinno koncentrowac sie na wykazaniu,
iz takie okolicznosci w sprawie zachodzg (postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia
31 stycznia 2008 r., 1l UK 246/07, LEX nr 449007; z dnia 10 marca 2008 r., Il UK
4/08, LEX nr 459291; z dnia 9 czerwca 2008 r., Il UK 38/08, LEX nr 404134 i z dnia
19 czerwca 2008 r., 11 UZ 18/08, LEX nr 406392).

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, gdy w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje

potrzeba wykfadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub



wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznosc
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

W razie powofania przestanki przedsadu, jakg jest oczywista zasadno$c¢
skargi kasacyjnej, nalezy w motywach wniosku zawrze¢ wywod prawny
wyjasniajacy, w czym wyraza sie owa oczywistoS¢ i przedstawi¢ argumenty na
poparcie tego twierdzenia (postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 26 kwietnia
2006 r., Il CZ 28/06, LEX nr 198531, z dnia 10 sierpnia 2006 r., V CSK 204/06, LEX
nr 421035; z dnia 9 stycznia 2008 r., Ill PK 70/07, LEX nr 448289; z dnia 11
stycznia 2008 r., | UK 283/07, LEX nr 448205; z dnia 3 kwietnia 2008 r., Il PK
352/07, LEX nr 465859 i z dnia 5 wrzesnia 2008 r., | CZ 64/08). O ile dla
uwzglednienia skargi wystarczy, ze jej podstawa jest usprawiedliwiona, to dla
przyjecia skargi do rozpoznania niezbedne jest wykazanie kwalifikowanej postaci
naruszenia przepiséw prawa materialnego lub procesowego, polegajagcej na jego
oczywistosci widocznej prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy
prawniczej, bez potrzeby wchodzenia w szczegdty czy dokonywania pogtebionej
analizy tekstu wchodzacych w gre przepiséw i doszukiwania sie ich znaczenia
(postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 16 wrzesnia 2003 r., IV CZ 100/03, LEX
nr 82274; z dnia 22 stycznia 2008 r., | UK 218/07, LEX nr 375616; z dnia 26 lutego
2008 r., Il UK 317/07, LEX nr 453107; z dnia 9 maja 2008 r., Il PK 11/08, LEX
nr 490364; z dnia 21 maja 2008 r., | UK 11/08, LEX nr 491538 i z dnia 9 czerwca
2008 r., I UK 38/08, LEX nr 494134).

Przenoszgc powyzsze na grunt niniejszej sprawy, nalezy stwierdzi¢, ze
skarzgcy nie wykazat istnienia powotanej przestanki przedsadu.

Stawiajgc teze o0 oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej, jej autor
sugerowat, ze zaskarzone orzeczenie w sposOb oczywisty narusza przepisy
postepowania: tj. art. 378 § 1 k.p.c. i art. 382 k.p.c., poniewaz Sad drugiej instancji
nie rozpoznat w sposéb doktadny, rzetelny i wszechstronny wszystkich zarzutéw
apelacyjnych podniesionych przez wnioskodawce, a wiec doszto do nieprawidtowej
kontroli apelacyjnej. Ponadto Sad drugiej instancji przyjgt za wiasne ustalenia
faktyczne Sgdu pierwszej instancji bez jakichkolwiek merytorycznych rozwazan w
tej kwestii, w sytuacji gdy zarzuty apelacji obejmowaty przede wszystkim bigd w

ustaleniach faktycznych Sgdu pierwszej instancji ze zgromadzonym materiatem



dowodowym oraz brak wszechstronnego rozwazenia materiatu, co skutkowato tym,
ze zarzuty apelacyjne w ten sposob nie zostaty rozpoznane.

Odnoszgc sie do stawianych przez skarzgcego zarzutéw, trzeba przytoczyé
uchwate z dnia 31 stycznia 2008 r., Il CZP 49/07 (OSNC 2008 nr 6, poz. 50,
stanowigcg zasade prawng), w ktorej Sad Najwyzszy przyjat, ze sad drugiej
instancji rozpoznajgcy sprawe na skutek apelacji nie jest zwigzany przedstawionymi
W niej zarzutami dotyczgcymi naruszenia prawa materialnego, wigzg go natomiast
zarzuty dotyczgce naruszenia prawa procesowego; W granicach zaskarzenia bierze
jednak z urzedu pod uwage niewaznos$¢ postepowania. W uzasadnieniu Sad
Najwyzszy wyjasnit, ze apelacja petna cum beneficio novorum polega na tym, ze
sad drugiej instancji rozpatruje sprawe ponownie, czyli w sposéb w zasadzie
nieograniczony jeszcze raz bada sprawe rozstrzygnietg przez sad pierwszej
instancji. Tym samym postepowanie apelacyjne - cho¢ odwotawcze - ma charakter
rozpoznawczy (merytoryczny), a z punktu widzenia metodologicznego stanowi
dalszy cigg postepowania przeprowadzonego w pierwszej instancji. Przez
spetnianie nieograniczonych funkcji rozpoznawczych spetnia sie kontrolny cel
postepowania apelacyjnego; rozpoznanie apelacji ma (powinno) doprowadzi¢ do
naprawienia wszystkich btedéw sadu pierwszej instancji, ewentualnie takze btedéw
stron. Rozpoznawczy charakter apelacji petnej znajduje umocowanie przede
wszystkim w art. 378 § 1 k.p.c., wyraznie stwierdzajgcym, ze sad drugiej instancji
"rozpoznaje sprawe", a nie sam srodek odwotawczy. Dostrzezenie tej roznicy jest
istotne, gdyz tylko w wypadku rozpoznawania srodka zaskarzenia, a nie samej
sprawy mozna zasadnie mowi¢ o bezwzglednym zwigzaniu tym Srodkiem
(zawartymi w nim podstawami, zarzutami). "Granice apelacji" - termin uzyty w
art. 378 § 1 k.p.c. we frazie "sad drugiej instancji rozpoznaje sprawe w granicach
apelacji" - nalezy rozumiec¢ granice, w ktérych sad drugiej instancji moze (powinien)
rozpoznac skierowang do niego sprawe. Innymi stowy, granice apelacji to nie tylko
tres¢ zarzutdow i wnioskdw oraz granice zaskarzenia, czy ogolniej - jeden z
elementow zakresu rozpoznania sprawy przez sgd w postepowaniu apelacyjnym,
lecz granice kognicji tego sgdu. W granicach tych miesci sie zatem rozpoznanie
wszystkich prawnomaterialnych aspektéw sprawy, niezaleznie od przedstawionych

zarzutdow. Pojecie "granic apelacji" wyznacza wiec nie ograniczenie sadu drugiej



instancji, lecz jego kompetencje i powinnosci jurysdykcyjne, albo szerzej - zakres
wiladzy sedziowskiej na drugim szczeblu instancji. Znamienne jest przy tym, ze
ustawodawca w Zzadnym przepisie nie wystowit zwigzania sgdu zarzutami
apelacyjnymi. Podsumowujgc, uzyte w art. 378 § 1 k.p.c. sformutowanie, ze sad
drugiej instancji rozpoznaje sprawe "w granicach apelacji”, oznacza, iz sad ten
rozpoznaje sprawe merytorycznie w granicach zaskarzenia, dokonuje wtasnych
ustalen faktycznych, prowadzgc lub ponawiajgc dowody albo poprzestajgc na
materiale zebranym w pierwszej instancji (art. 381 i 382 k.p.c.), ustala podstawe
prawng orzeczenia niezaleznie od zarzutow podniesionych w apelacji, bedac
ewentualnie zwigzany oceng prawng lub uchwatg Sgdu Najwyzszego (art. 386 § 6,
art. 39820 j art. 390 § 2 k.p.c.), stosuje przepisy regulujgce postepowanie apelacyjne
oraz, gdy brak takich przepiséw, przepisy dotyczgce postepowania przed sgdem
pierwszej instancji (art. 367 i nast. oraz art. 391 § 1 i art. 13 § 2 k.p.c.), kontroluje
prawidtowos¢ postepowania przed sgdem pierwszej instancji, pozostajgc zwigzany
zarzutami przedstawionymi w apelacji, jezeli sg dopuszczalne (np. art. 162 k.p.c.),
ale biorgc z urzedu pod uwage niewaznos¢ postepowania (art. 378 § 1 in fine
k.p.c.), orzeka co do istoty sprawy stosownie do wynikéw postepowania, nie
wykraczajgc poza wniosek zawarty w apelacji i nie naruszajgc zakazu reformationis
in peius (art. 378 § 1, art. 384 i 386 k.p.c.), i w koncu rozstrzyga o kosztach
postepowania (art. 108 § 2 k.p.c.).

Z ustanowionego w przepisie art. 378 § 1 k.p.c. obowigzku rozpoznania
sprawy w granicach apelacji nie wynika rowniez konieczno$¢ osobnego omdéwienia
przez sgd w uzasadnieniu wyroku kazdego argumentu apelacji. Za wystarczajgce
nalezy uzna¢ odniesienie sie do sformutowanych w apelacji zarzutéw i wnioskéow w
sposdb wskazujgcy na to, ze zostaly one przez sad drugiej instancji w catosci
rozwazone przed wydaniem orzeczenia (wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 15
wrzesnia 2016 r., | CSK 659/15, niepublikowany oraz z dnia 4 kwietnia 2018 r.,
V CSK 266/17, niepublikowany).

W postanowieniu z dnia 13 kwietnia 2021 r., | USK 94/21 (LEX nr 3159950)
Sad Najwyzszy podkreslit réwniez, ze obowigzki sgdu odwotawczego w
ptaszczyznie rozpoznania apelacji sg jednoznaczne. Jezeli 6w sgd podziela

ustalenia faktyczne sgdu pierwszej instancji (i ich ocene prawng), nie musi



ponownie opisywac tych ustalen i na nowo rekwalifikowa¢ prawa materialnego.
Zwieztos¢ argumentaciji nie jest wadg samg w sobie, a na pewno nie przemawia na
rzecz oczywistego naruszenia prawa. Apelacje nadmiernie rozbudowane,
multiplikujgce zarzuty w réznych ciggach powigzan uprawniajg sad drugiej instanciji
do fgcznego rozpoznania podniesionych probleméw, tak by jednak uchwycic
réznice w ocenie materiatu dowodowego miedzy sgdem a skarzgcg strong.

Odnoszgc powyzsze rozwazania do realidw niniejszej sprawy, wypada
zauwazy¢, ze Sad Apelacyjny podzielit ocene dowodow dokonang przez Sad
pierwszej instancji i poczynione na tej podstawie ustalenia faktyczne, a takze ich
subsumcje pod powotanych przepiséw prawa materialnego, zas argumentacje
zawartg w apelacji odnoszgcg sie do oceny materiatu dowodowego uznat za
niezasadng.

Zdaniem Sadu odwotawczego, istotng dla prawidtowego rozstrzygniecia
niniejszej sprawy kwestig bylo przesgdzenie, czy wnioskodawca pobierajgcy
emeryture w zwigzku ze stuzbg w Panstwowej Strazy Pozarnej w najwyzszej
dopuszczalnej przez prawo wysokosci wynoszacej 75% podstawy jej wymiaru
moze pobiera¢ to Swiadczenie w zbiegu z emeryturg z systemu powszechnego.
Sad odwotawczy uznat, ze do zbiegu prawa do Swiadczen z ubezpieczenia
powszechnego i zaopatrzenia wojskowego zastosowanie ma art. 95 ust. 1 i 2
ustawy o emeryturach i rentach z FUS. W ocenie Sadu Apelacyjnego, w art. 95
ust. 1 ustawy emerytalnej ustanowiona zostata, podstawowa w prawie ubezpieczen
spotecznych, zasada wyptaty jednego sSwiadczenia, bez wzgledu na ilos¢
Swiadczen, do ktérych uprawniony jest beneficjent systemu. Sgd Apelacyjny
podzielit poglad wyrazony przez Sad Najwyzszy w uchwale sktadu 7 sedziéw z dnia
z dnia 15 grudnia 2021 r., Il UZP 7/21 (OSNP 2022 nr 6, poz. 58), zgodnie z
ktérym ubezpieczonemu, ktory pozostawat w zawodowej stuzbie wojskowej przed
dniem 2 stycznia 1999 r. i pobiera emeryture wojskowg wynoszacg 75% podstawy
jej wymiaru obliczong bez uwzglednienia okresow sktadkowych i niesktadkowych, z
tytutu ktorych jest uprawniony rowniez do emerytury z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych, wypftaca sie jedno z tych Swiadczeh - wyzsze lub wybrane przez
niego (art. 95 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z

Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, jednolity tekst: Dz.U. z 2021 r., poz. 291 ze
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zm. w zwigzku z art. 7 ustawy z dnia 10 grudnia 1993 r. o zaopatrzeniu
emerytalnym zotnierzy zawodowych oraz ich rodzin, jednolity tekst: Dz.U. z 2020 r.,
poz. 586 ze zm.). W konsekwencji Sgd Apelacyjny podzielit poglad prawny Sgadu
pierwszej instancji i uznat, ze wnioskodawca jako osoba uprawniona zaréwno do
Swiadczenia z zaopatrzania emerytalnego jak i do sSwiadczenia emerytalnego z
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, zgodnie art. 95 ust. 1 i 2 ustawy o
emeryturach i rentach z FUS ma prawo tylko do jednego swiadczenia emerytalnego
- wyzszego lub wybranego przez zainteresowanego (uzasadnienie wyroku k. 8-9).

Stawiajgc teze o oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej, ubezpieczony
zarzucit Sgdowi drugiej instancji rowniez to, ze dokonat btednej wykfadni art. 95
ust. 1 i 2 ustawy emerytalnej, gdyz zaniechat wyjasnienia wszystkich przestanek
przepisu, co skutkowato btednym przyjeciem przez Sad odwotawczy wnioskéw, iz
powodowi przystuguje tylko jedna emerytura w sytuacji, gdy powdd wypracowat
dwie niezalezne od siebie emerytury. Tymczasem podnoszona przez skarzgcego
watpliwosci zostaty rozstrzygniete cytowang juz uchwatg skfadu siedmiu sedziow
Sadu Najwyzszego z dnia 15 grudnia 2021 r., Il UZP 7/21.

Podejmujgc uchwate, Sgd Najwyzszy uwzglednit, ze w dotychczasowym
orzecznictwie tego Sadu dotyczgcym wykfadni art. 95 ust. 2 ustawy emerytalnej, a
w szczegolnosci uzytego w tym przepisie zwrotu: "z wyjagtkiem przypadku, gdy
emerytura wojskowa lub policyjna zostata obliczona wedtug zasad okreslonych w
art. 15a albo art. 18e ustawy z dnia 10 grudnia 1993 r. o zaopatrzeniu emerytalnym
zotnierzy zawodowych oraz ich rodzin lub w art. 15a lub art. 15d lub art. 18e
ustawy..."
Najwyzszego z dnia 24 stycznia 2019 r., | UK 426/17 (OSNP 2019 nr 9, poz. 114)

przyjeto, ze uzyte w art. 95 ust. 2 ustawy emerytalnej sformutowanie "emerytura (...)

(zaopatrzeniowej), ujawniata sie rozbieznos¢. W wyroku Sadu

obliczona wedtug zasad okreslonych w art. 15a albo art. 18e ustawy z dnia 10
grudnia 1993 r. o zaopatrzeniu emerytalnym Zotnierzy zawodowych" oznacza
odwotanie sie do zasad obliczenia emerytury wojskowej okreslonych w tych
przepisach, a wiec z uwzglednieniem wytgcznie stuzby wojskowej, co z Kkolei
uzasadnia prawo do pobierania dwéch emerytur "wypracowanych" niezaleznie od
siebie. Zatem o wyjgtku od zasady pobierania jednego Swiadczenia nie decyduje

data przyjecia do stuzby, ale brak mozliwosci obliczenia emerytury wojskowej przy
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uwzglednieniu "cywilnego" stazu emerytalnego. Jednakze we wczes$niejszym
orzecznictwie zajmowano odmienne stanowisko. W uzasadnieniu uchwaty sktadu
siedmiu sedziéw Sgdu Najwyzszego z dnia 17 lutego 2010 r., Il UZP 10/09 (OSNP
2010 nr 17-18, poz. 215) oraz w wyrokach: z dnia 8 maja 2012 r., Il UK 237/11
(OSNP 2013 nr 7-8, poz. 91) oraz z dnia 4 grudnia 2013 r., Il UK 223/13 (LEX nr
1394110) stwierdzono bowiem, Zze zasada pobierania jednego swiadczenia
(wyzszego lub wybranego przez uprawnionego) w razie zbiegu u jednej osoby
prawa do kilku swiadczen (art. 95 ust. 1 ustawy emerytalnej) dotyczy réwniez
zbiegu prawa do emerytury lub renty okreslonych w tej ustawie z prawem do
$wiadczen przewidzianych w ustawie zaopatrzeniowej. Swiadczeniobiorca, ktéry
pozostawat w zawodowej stuzbie wojskowej przed dniem 2 stycznia 1999 r.,
uprawniony do renty wojskowej i pobierajgcy to Swiadczenie, nie moze wiec
jednoczesnie pobiera¢ $wiadczenia powszechnego, mimo ze spetnit warunki do
jego nabycia i prawo to zostato mu przyznane. Podobna rozbiezno$¢ na tle
wyktadni art. 95 ust. 2 ustawy emerytalnej ujawnita sie takze w orzeczeniach
Saddéw powszechnych.

Zdaniem Sadu Najwyzszego, w polskim prawie zabezpieczenia spotecznego
obowigzuje zasada prawa do jednego sSwiadczenia z tytutu tego samego ryzyka
ubezpieczeniowego, zwana tez zasadg niekumulacji $wiadczen. W systemie
powszechnym zasada ta znajduje potwierdzenie w regulacji art. 95 ust. 1 ustawy
emerytalnej, ktéry stanowi, ze w razie zbiegu u jednej osoby prawa do kilku
Swiadczen przewidzianych w ustawie wyptaca sie jedno z tych swiadczen - wyzsze
lub wybrane przez zainteresowanego, a takze w art. 95 ust. 2 in principio tej ustawy,
zgodnie z ktérym przepis ust. 1 stosuje sie rowniez, z uwzglednieniem art. 96, w
razie zbiegu prawa do emerytury lub renty okreslonych w ustawie z prawem do
Swiadczen przewidzianych w przepisach o zaopatrzeniu emerytalnym oséb, o
ktérych mowa w art. 2 ust. 2, to jest zotnierzy zawodowych oraz funkcjonariuszy
Policji, Urzedu Ochrony Panstwa, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agenciji
Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego,
Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Strazy Marszatkowskiej,
Biura Ochrony Rzadu, Stuzby Ochrony Panstwa, Panstwowej Strazy Pozarnej,

Stuzby Celnej, Stuzby Celno-Skarbowej i Stuzby Wieziennej. Analogiczne regulacje
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zawarte sg w art. 7 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym Zotnierzy zawodowych oraz
art. 7 ustawy zaopatrzeniowej. Podobng regulacje zawiera takze art. 33 ust. 2
ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikdw. Réwniez
szczegolne ustawy dotyczgce sedzidw i prokuratorow, to jest ustawa z dnia 27 lipca
2001 r. - Prawo o ustroju sgdéw powszechnych oraz ustawa z dnia 28 stycznia
2016 r. - Prawo o prokuraturze regulujg w podobny sposob przypadki zbiegu prawa
do uposazenia w stanie spoczynku z prawem do emerytury powszechnej. Opisane
wyzej przypadki potwierdzajg zatem zasade niekumulacji Swiadczen
przystugujgcych na wypadek spetnienia sie ryzyka "starosci" w ramach réznych
systemow, zaréwno ubezpieczenia spotecznego, jak i zaopatrzenia. Zasada ta
doznaje jednak ustanowionych ustawowo wyjatkow (art. 33 ust. 2a ustawy
0 ubezpieczeniu spotecznym rolnikow; art. 42 ust. 2 ustawy z dnia 21 listopada
2008 r. o emeryturach kapitatowych). Wyjatku takiego nie ustanowiono jednak dla
zbiegu emerytur wojskowej i powszechnej, poniewaz systemowa wyktadnia uzytego
w art. 95 ust. 2 ustawy emerytalnej zwrotu "z wyjgtkiem przypadku, gdy emerytura
wojskowa (...) zostata obliczona wedlug zasad okreslonych w art. 15a albo 18e
ustawy (zaopatrzeniowej)..." daje podstawe do przyjecia, ze 6w wyjgtek nalezy
interpretowac nie tylko przedmiotowo, to znaczy wytgcznie przez pryzmat zasad
obliczania emerytury wojskowej wynikajgcych z art. 15a albo 18e ustawy
zaopatrzeniowej, ale takze podmiotowo, co oznacza koniecznos¢ wziecia pod
uwage adresatow tych przepiséw. To dla nich ustawodawca wprowadzit bowiem
(na przysztos¢) mozliwos¢ réwnoczesnego pobierania emerytury wojskowej i
emerytury powszechnej, odbierajgc im réwnoczesnie prawo do wzrostu emerytury
wojskowej z tytutu doliczenia stazu "cywilnego" i pozostawiajgc jednak takg samg
mozliwos¢ (prawo wyboru) takze dla zotnierzy powotanych do stuzby przed dniem 2
stycznia 1999 r., po spetnieniu (poczynajgc od dnia 1 stycznia 2025 r.) przestanek
okreslonych w art. 18i ustawy zaopatrzeniowej.

W uzasadnieniu powotanej uchwaty Sgd Najwyzszy wyjasnit powody, dla
ktérych nie mozna podzieli¢ stanowiska skarzgcego (to jest, ze powinienem
otrzymywac¢ dwa $wiadczenia), a tym samym wyznaczyt standard interpretacyjny,
ktéry obecnie nie pozwala akceptowacé wyktadni prezentowanej we wczesniejszych

judykatach.
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Majac na wzgledzie przywotang wyzej argumentacje zawartg w uzasadnieniu
uchwaty Sadu Najwyzszego, jak réwniez i to, ze zostata ona uwzgledniona w
zaskarzonym wyroku Sad drugiej instancji nalezato uzna¢ za chybiong teze
skarzgcego o oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej.

Z przytoczonych wzgledow Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.
odméwit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania. O kosztach postepowania
orzeczono stosownie do art. 108 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 398! k.p.c. oraz § 9
ust. 2 i § 10 ust. 4 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci radcéw prawnych (jednolity tekst:
Dz.U. z 2018 r., poz. 265 ze zm.).

[SOP]

[t.n]



