Sygn. akt Il USK 94/21

POSTANOWIENIE

Dnia 15 kwietnia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Piotr Prusinowski

w sprawie z odwotania I. J.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w O.

o zasitek chorobowy,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 15
kwietnia 2021 r.,

na skutek skargi kasacyjnej odwotujgcej sie od wyroku Sgdu Okregowego w O.
z dnia 12 grudnia 2019 ., sygn. akt V Ua (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych decyzjg z dnia 14 stycznia 2019 r.
odmowit wnioskodawczyni prawa do zasitku chorobowego za okres niezdolnosci do
pracy od dnia 10 grudnia 2015 r. do 11 lipca 2016 r. oraz zobowigzat
whnioskodawczynie do zwrotu nienaleznie pobranego zasitku chorobowego w
tgcznej kwocie wynoszgcej 67.860,68 zt, na ktorg sktadata sie naleznos¢ gtéwna w
kwocie 56.893,30 zt i odsetki w kwocie 10.967,38 zt. Nastepnie decyzjg z dnia 26
lutego 2019 r. organ rentowy zmienit swojg decyzje z dnia 14 stycznia 2019 r. w ten
sposbéb, ze zobowigzat wnioskodawczynie do zwrotu odsetek od nienaleznie
pobranego zasitku chorobowego od dnia doreczenia wnioskodawczyni decyzji do
dnia zwroty kwoty nienaleznie pobranego swiadczenia.

Wyrokiem z dnia 18 lipca 2019 r. Sgd Rejonowy w O. umarzyt postepowanie

w czesci dotyczgcej obowigzku zwrotu odsetek ustawowych w kwocie 10.967,38 zi,



zmienit zaskarzone decyzje Zaktadu Ubezpieczeh Spotecznych i przyznat
wnioskodawczyni prawo do zasitku chorobowego za okres od dnia 10 grudnia 2015
r. do dnia 11 lipca 2016 r. i ustalit, ze wnioskodawczyni nie jest zobowigzana do
zwrotu nienaleznie pobranego zasitku chorobowego w kwocie 56.893,30 zt oraz
odsetek ustawowych. Sad pierwszej instancji nie zgodzit sie¢ z argumentacjg
petnomocnika ZUS, Zze sam fakt wptyniecia do organu rentowego dokumentow
opatrzonych podpisem kwalifikowanym wnioskodawczyni powinien prowadzi¢ do
uznania, ze wykonywata ona ,prace zarobkowg” czy tez wykorzystywata zwolnienie
niezgodnie z jego celem i skutkowa¢ pozbawieniem prawa do zasitkdw za sporne
okresy. Sad Rejonowy ustalit, ze wszystkie czynnosci zwigzane z obstugg ksiegowg
wykonywat wowczas mgz wnioskodawczyni, a samo opatrzenie dokumentow
podpisem elektronicznym wnioskodawczyni nie swiadczy o tym, iz to ona sama
dokonywata takiej czynnosci.

Sad Okregowy w O. wyrokiem z dnia 12 grudnia 2019 r. zmienit zaskarzony
wyrok w ten sposéb, ze oddalit odwotania. Uznat, ze Sad Rejonowy oceniajgc
dowody przedstawione w sprawie uchylit sie od analizy znaczenia oswiadczenia
zawartego w odwotaniu dla wiarygodnosci twierdzen skarzgcej i jej meza
skladanych na pdzniejszych etapach postepowania, co sprawia, Zze ocena
dowodéw dokonana przez ten Sagd nie moze by¢ uznana za wszechstronna.
Powyzsze skutkuje koniecznoscig przyjecia ustalenia, iz to skarzgca w okresie
objetym spornymi decyzjami co miesigc podpisywata i sktadata dokumenty
dotyczace jej samej i klientow w organie rentowym. Zdaniem Sadu Okregowego
przepisem szczegolnym, ktéry byt podstawg wydania zaskarzonej decyzji i ktory
nalezy uwzglednic¢ orzekajgc o obowigzku zwrotu swiadczenia jest art. 66 ustawy o
Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby
macierzyhnstwa. Z art. 66 ust. 2 tej ustawy wynika, ze zwrot bezpodstawnie
pobranych zasitkbw nastepuje w uproszczonym trybie takze wtedy, gdy
Swiadczenie zostato pobrane nienaleznie wskutek okolicznosci o ktéorych mowa w
art. 15-17. Zdaniem Sgadu Okregowego ustawodawca nie odsyta w tym zakresie do
ustawy o systemie ubezpieczeh spotecznych i do pojecia nienaleznego
Swiadczenia w rozumieniu tej ustawy. Ponadto w ocenie Sgdu drugiej instancji

uznanie, ze w sprawie ma zastosowanie wytgcznie art. 84 ustawy systemowej



czynitoby z regulacji zawartej w art. 66 ustawy zasitkowej w znacznej czesci zbedne
powtdrzenie, a nalezy zakfadac¢ racjonalnos¢ ustawodawcy. Za takg wykfadnig
powotanych przepiséw prawa przemawia rowniez art. 84 ust. 5 ustawy systemowej,
ktéry wskazuje, ze przepisdw ust. 2-4 i ust. 8 nie stosuje sie, jezeli przepisy
szczegolne okreslajgce zasady przyznawania i wyptacania swiadczehn stanowig
inaczej.

Skarge kasacyjng oparto na podstawie naruszenia prawa materialnego:
art. 17 ust. 1, art. 66 ust. 2, art. 66 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o
Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i
macierzyhnstwa oraz art. 84 ust. 2 ustawy systemowej, a takze na naruszeniu
przepisdw postepowania, ktére to uchybienie mogto miec istotny wptyw na wynik
sprawy: art. 245 w zw. z art. 234 k.p.c., art. 3271 § 1 w zw. z art. 391 § 1 k.p.c.

Skarzgca wniosta o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania z uwagi na
potrzebe wyktadni wywotujgcego rozbieznosci w orzecznictwie sgdowym oraz
budzgcego powazne watpliwosci przepisu art. 66 ust. 2 ustawy zasitkowej, w tym
ustalenia relacji zachodzacych pomiedzy wskazanym przepisem a przepisem
art. 84 ust. 1 i 2 ustawy systemowej. Podniosta, ze powazne watpliwosci
interpretacyjne budzi, czy przepis art. 66 ust. 2 ustawy zasitkowej jest przepisem
szczegolnym w stosunku do art. 84 ust. 2 ustawy systemowej i w konsekwenciji, jaki
przepis, tj. art. 66 ust. 2 ustawy zasitkowej, czy moze raczej art. 84 ust. 2 ustawy
systemowej, stanowi podstawe prawng zgdania przez ZUS zwrotu nienaleznie
pobranych $wiadczen krotkoterminowych, takich jak w szczegolnosci zasitek
chorobowy. Z ostroznosci procesowej skarzgca wskazata tez na oczywistg
zasadnosc¢ skargi kasacyjnej, ktéra przejawia sie po pierwsze, w tym, ze Sad
drugiej instancji, w sposob oczywiscie bezpodstawny i pomijajgcy najnowsze,
przewazajgce, orzecznictwo Sgdu Najwyzszego i sgddéw powszechnych, przyjat, ze
przepis art. 66 ust. 2 ustawy zasitkowej jest przepisem szczegdélnym w stosunku do
art. 84 ust. 2 ustawy systemowej. Po drugie, oczywista zasadnos$¢ skargi
kasacyjnej przejawia sie takze w tym, ze uwadze Sgdu drugiej instancji uszto, iz w
orzecznictwie sgdowym ugruntowany jest poglad, ze sporadyczna, wymuszona
okolicznosciami, aktywno$¢ zawodowa moze usprawiedliwiaC zachowanie prawa

do zasitku chorobowego (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 17 stycznia 2002 r.,



I UKN 710/00, 9 pazdziernika 2006 r., | UK 44/06, 15 czerwca 2007 r., Il UK 223/06,
z 5 czerwca 2008 r., Il UK 11/08, z 3 marca 2010 r., Illl UK 71/09, a takze
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 6 czerwca 2012 r., | UK 70/12). Zatem, w
Swietle utrwalonej linii orzecznictwa Sadu Najwyzszego, wykonywanie
formalnoprawnych czynnosci zwigzanych z funkcjonowaniem firmy w okresie
choroby osoby prowadzgcej dziatalnos¢, nie powoduje utraty przez nig prawa do
zasitku chorobowego. Zdaniem skarzgcej taki wtasnie formalnoprawny charakter, w
zadnym wypadku nieskutkujgcy pozbawieniem prawa do zasitku, miaty ustalone
przez Sad odwotawczy czynnosci podejmowane w spornym okresie przez
wnioskodawczynie. W tym bowiem okresie wnioskodawczyni bezspornie catkowicie
zaprzestata prowadzenia dziatalnosci zwigzanej ze zdobieniem paznokci i
wykonywaniem wézkow z pieluch natomiast czynnosci zwigzane z dziatalnoscig
zwigzang z obstugg ksiegowg dwdch firm, ktore miata pod opiekg wykonywat za nig
jej matzonek. Aktywnos¢é wnioskodawczyni w spornym okresie, zwigzana z
realizacjg podpisu zaufanego (bezspornie nie bedgcego podpisem kwalifikowanym,
jak btednie przyjat Sad drugiej instancji) na uprzednio przygotowywanych i
sprawdzanych przez matzonka wnioskodawczyni dokumentach wystanych do ZUS
bezspornie ograniczata sie za$ do odczytania SMS z numerem zatwierdzajgcym

lub jedynie uzyczenia swojego telefonu.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Brak jest podstaw uzasadniajgcych przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania.

W mys$l art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wykftadni przepisbw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosc
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Odwotanie sie do przestanki potrzeby wyktadni przepiséw prawnych
budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie

sgdow wymaga wykazania, ze okreslony przepis prawa, mimo ze budzi powazne



watpliwosci (ze wskazaniem, na czym te powazne watpliwosci polegajg), nie
doczekat sie wyktadni, bgdz Ze jego niejednolita wyktadnia wywotuje rozbieznosci w
orzecznictwie sgdow, ktore nalezy przytoczy¢ (postanowienie Sadu Najwyzszego z
dnia 11 stycznia 2002 r., Il CKN 570/01, OSNC 2002 nr 12, poz. 151). Zauwazy¢
nalezy, ze o rzeczywistych rozbieznosciach w judykaturze mozna méwi¢ tylko
wowczas, gdy brak zgodnosci rozstrzygnie¢ dotyczy takich samych lub bardzo
zblizonych stanéw faktycznych, co skarzgcy powinien wykaza¢ (postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 26 kwietnia 2018 r., IV CSK 577/17, LEX nr 2497710).
Powofanie sie na rozbieznosci w orzecznictwie wymaga przytoczenia i poddania
analizie rozbieznych orzeczen sgdow w celu wykazania, ze rozbieznosci te majg
swoje zrodto w réznej wyktadni przepisu, bgdz tez przedstawienia argumentow
wskazujgcych, ze wyktadnia przeprowadzona przez sad drugiej instancji sprzeczna
jest z jednolitym stanowiskiem doktryny lub orzecznictwa Sadu Najwyzszego
(postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 24 kwietnia 2018 r., 1ll UK 123/17, LEX
nr 2496319).

Wskazana przez skarzgcego rozbieznos¢ orzecznictwa uzasadniajgca
potrzebe wyktadni przepiséw prawnych jest pozorna. W orzecznictwie Sadu
Najwyzszego wskazuje sig, ze przepis art. 66 ust. 2 ustawy zasitkowej nie stanowi
przepisu szczegolnego w stosunku do art. 84 ustawy systemowej, bowiem zaden z
przepisow ustawy zasitkowej nie reguluje odmiennie niz art. 84 ust. 2 ustawy
systemowej kwestii zwrotu nienaleznie pobranych swiadczen. Innymi stowy, art. 66
ust. 2 ustawy zasitkowej nie reguluje odmiennie okolicznosci przemawiajgcych za
uznaniem Swiadczenia za pobrane nienaleznie niz czyni to art. 84 ust. 2 ustawy
systemowej (wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 17 stycznia 2012 r., | UK 194/11,
LEX nr 1227962; z dnia 3 grudnia 2013 r., | UK 212/13, LEX nr 1641776; z dnia 19
lutego 2014 r., | UK 331/13, LEX nr 1446442; z dnia 30 wrzesnia 2020 r., | UK
98/19, LEX nr 3067436). Istotng cechg nienaleznie pobranego swiadczenia z
ubezpieczen spotecznych jest Swiadomos¢ osoby pobierajgcej swiadczenie, co do
nieprzystugiwania jej prawa do tego Swiadczenia w cafosci lub w czesci od
poczatku albo w nastepstwie majgcych miejsce podzniej zdarzen (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 3 grudnia 2019 r., | UK 285/18 i przywotane w nim

orzecznictwo). Obowigzek zwrotu $wiadczenia obcigza tylko tego, kto przyjat
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Swiadczenie w ztej wierze, majgc SwiadomosC jego nienaleznosci. Dotyczy to
zarébwno osoby, ktora zostata pouczona o okolicznosciach dotyczgcych braku
prawa do pobierania swiadczenia (art. 84 ust. 2 pkt 1 ustawy systemowej), jak i
osoby, ktora uzyskata Swiadczenie na podstawie nieprawdziwych zeznan lub
fatszywych dokumentéw albo w innych przypadkach swiadomego wprowadzenia w
btad organu wyptacajgcego swiadczenie - art. 84 ust. 2 pkt 2 ustawy systemowe;j
(wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 9 sierpnia 2018 r., Il UK 211/17, LEX nr 2530685).
Nie jest wymagane uprzednie pouczenie o mozliwosci utraty pobranych zasitkow z
przyczyn ustawowo okreslonych, miedzy innymi, w art. 17 ustawy zasitkowe;,
ktorych wystgpienia nie mozna z goéry zaktadac¢ ani przewidzie¢ (wyroki Sadu
Najwyzszego: z dnia 12 wrzesnia 2018 r., lll UK 124/17, LEX nr 2549437; z dnia 20
sierpnia 2019 r., Il UK 76/18, OSNP 2020, nr 8, poz. 85). W orzecznictwie wprost
wskazuje sie, ze ubezpieczony, ktéry prowadzi dziatalnos¢ gospodarczg w okresie
orzeczonej niezdolnosci do pracy, swiadomie wprowadza organ rentowy w btad, co
do istnienia podstawy wyptaty zasitku chorobowego. Zasitek chorobowy wyptacony
takiemu ubezpieczonemu jest swiadczeniem nienaleznie pobranym - art. 84 ust. 2
pkt 2 ustawy systemowej (wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 29 stycznia 2019 r.,
[ UK 11/18, OSNP 2019, nr 9, poz. 115; z dnia 11 wrzesnia 2019 r., lll UK 217/18,
OSNP 2020 nr 10, poz. 112; z dnia 3 grudnia 2019 r., | UK 285/18, LEX nr 2779501;
z dnia 30 wrzesnia 2020 r., | UK 98/19, LEX nr 3067436).

Ujeta w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. przestanka ma miejsce wtedy, gdy
zasadnosc¢ podniesionych w niej zarzutéw wynika prima facie, bez gtebszej analizy
prawnej. Dotyczy to wiec jedynie uchybien przepisom prawa materialnego albo
procesowego, zarzucanym sgdowi drugiej instancji, o charakterze elementarnym
polegajgcych w szczegdlnosci na oparciu rozstrzygniecia na wyktadni przepisu
oczywiscie sprzecznej z jednolitg i ugruntowang jego wyktadnig przyjmowang w
orzecznictwie i nauce prawa, na zastosowaniu przepisu, ktory juz nie obowigzywat,
wzglednie na oczywiscie btednym zastosowaniu okreslonego przepisu w ustalonym
stanie faktycznym (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 6 listopada 2015 r.,
IV CSK 263/15, LEX nr 1940571). Oczywiste jest przy tym tylko to, co mozna
dostrzec bez potrzeby gtebszej analizy, czy przeprowadzenia dtuzszych badan lub

dociekan. Zarzucane uchybienia muszg zatem mie¢ kwalifikowany charakter i by¢



dostrzegalne w sposéb oczywisty dla przecietnego prawnika (postanowienia Sgdu
Najwyzszego: z dnia 12 grudnia 2000 r., V CKN 1780/00, OSNC 2001, nr 3,
poz. 52; z dnia 22 marca 2001 r., V CZ 131/00, OSNC 2001, nr 10, poz. 156). W
przyczynie kasacyjnej okreslonej w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. nie chodzi o wskazanie
naruszenia prawa przez sad meriti, cho¢by oczywistego, co dotyczy zwtaszcza
uchybien w sferze prawa procesowego, lecz o to, aby wykazane uchybienia sgdu
skutkowaty wydaniem oczywiscie nieprawidlowego orzeczenia. (postanowienia
Sadu Najwyzszego: z dnia 7 stycznia 2003 r., | PK 227/02, OSNP 2004, nr 13, poz.
230; z dnia 11 stycznia 2008 r., | UK 285/07, LEX nr 442743; z dnia 28 lutego 2012
r., | PK157/11, LEX nr 1215115). W rozpoznawanej sprawie skarzgca nie wykazaty
istnienia tak rozumianej przestanki przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego ugruntowane jest stanowisko, ze w
wypadku, gdy strona skarzgca twierdzi, ze jej skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona, powinna przedstawi¢ argumentacje prawng, wyjasniajgcg w czym ta
oczywistos¢ sie wyraza oraz uzasadni¢ to twierdzenie (postanowienia Sadu
Najwyzszego: z dnia 23 maja 2018 r., | CSK 36/18, LEX nr 2508116; z dnia 29
maja 2018 r., | CSK 42/18, LEX nr 2508120). Wywdd prawny wskazujgcy, w czym
wyraza sie ta ,oczywistos¢" winien znalezé sie w uzasadnieniu wniosku
(postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 24 kwietnia 2018 r., lll UK 127/17, LEX
nr 2496323). O tym, ze skarga jest oczywiscie uzasadniona, nie moze decydowac
argumentacja zawarta w uzasadnieniu jej podstaw (postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 11 kwietnia 2018 r., Il UK 277/17, LEX nr 2490632).
W uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie zostat
wykorzystany dorobek orzecznictwa i doktryny w zakresie warunkow prawnych,
jakie muszg zostaC spetnione, aby mozna stwierdzi¢ spetnienie przestanek
okreslonych w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.

W zakresie pierwszej okolicznosci uzasadniajgcej oczywistg zasadnosc¢
skargi kasacyjnej, aktualne pozostajg powyzsze rozwazania dotyczgce braku
rozbieznosci w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego na tle wyktadni art. 66 ustawy
zasitkowej. Odnoszac sie do drugiej okolicznoéci, zdaniem skarzgcej ,uwadze Sgdu
Il instancji uszfo, iz w orzecznictwie sgdowym ugruntowany jest poglad, ze

sporadyczna, @ wymuszona okolicznosciami  aktywno$¢ zawodowa moze



usprawiedliwiac zachowanie prawa do zasitku chorobowego (...) Zatem w Swietle
utrwalonej linii orzecznictwa Sgdu Najwyzszego, wykonywanie formalnoprawnych
czynnosci zwigzanych z funkcjonowaniem firmy w okresie choroby osoby
prowadzgcej dziatalnos¢, nie powoduje utraty przez nig prawa do zasitku
chorobowego”. Tymczasem zauwazy¢ nalezy, ze Sad odwotawczy odnidst sie do
powyzszego poglgdu i na s. 9 uzasadnienia wyroku przyjat, ze ,nie majg w
ustalonym stanie faktycznym sprawy zastosowania powotane przez skarzgcg w
odwoftaniu orzeczenia Sgdu Najwyzszego. Orzeczenia te zapadaty bowiem w
catkowicie odmiennych stanach faktycznych, gdzie istotg dziatalnosci nie byto
Sktadanie w organie rentowym dokumentow rozliczeniowych, ale osobiste
wykonywanie konkretnych czynno$ci (...) nie mozna rowniez w Swietle zebranych w
sprawie dowodow uznac, iz dziatalnoS¢ wnioskodawczyni w okresie objetym
spornymi decyzjami sprowadzata sie tylko do formalnoprawnego prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej, skoro wykonywata ona czynnoSci bedgce istotg
prowadzonej dziatalno$ci”. Podnoszgc oczywistg zasadnos¢ skargi kasacyjnej
skarzgca nie wskazata na podobienstwo stanéw faktycznych szeregu przywotanych
(wytgcznie przez wskazanie daty i sygnatury) orzeczen sadowych, ze stanem
fatycznym w rozpoznawanej sprawie, czym wykazataby wadliwos¢ wyroku Sadu
drugiej instancji. Ponadto zdaniem skarzgcej jej aktywno$¢ zawodowa w spornym
okresie ,ograniczata sie do odczytania SMS z numerem zatwierdzajgcym Ilub
Jjedynie do uzyczenia swojego telefonu P. J. w celu jej odczytania” w sytuacji gdy
Sad odwotawczy przyjat, ze ,to skarzgca w okresie objetym spornymi decyzjami co
miesigc podpisywata i sktadata dokumenty dotyczgce jej samej i klientow w organie
rentowym” (s. 9 uzasadnienia wyroku).

Z uwagi na powyzsze, Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.

orzekt jak w sentenciji.



