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POSTANOWIENIE

Dnia 31 stycznia 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Rgczka

w sprawie z odwotania G. Spoétki z ograniczong odpowiedzialnoscig w L.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w Lublinie

0 wydanie pisemnej interpretacji przepisow,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 31
stycznia 2024 r.,

na skutek skargi kasacyjnej odwotujgcej sie od wyroku Sadu Apelacyjnego w
Lublinie

z dnia 4 listopada 2022 r., sygn. akt Il AUa 994/21,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2. zasadza od odwolujacej sie na rzecz organu rentowego
kwote 240 (dwiescie czterdziesci) zt z ustawowymi odsetkami za
czas po uplywie tygodnia od dnia doreczenia odwotujacej sie
orzeczenia do dnia zaptaty tytulem zwrotu kosztéow zastepstwa

procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 7 lutego 2023 r., sygn. akt Ill AUa 994/21 Sad Apelacyjny w
Lublinie, oddalit apelacje odwotujgcej sie G. Sp. z 0.0. w L. od wyroku Sadu
Okregowego w Lublinie z 26 sierpnia 2021 r., sygn. akt VIII U 111/20, ktérym Sad
pierwszej instancji oddalit odwotanie od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych
Oddziatu w Lublinie z 27 listopada 2019 .
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Decyzjg z 27 listopada 2019 r. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w
Lublinie stanowisko przedstawione przez G. sp. z 0.0. w L. we wniosku z 13
listopada 2019 roku uznat za:

1. nieprawidtowe w przedmiocie niepodlegania ubezpieczeniom
spotecznym przez zleceniobiorcow spoza Unii Europejskiej osoby z Ukrainy, z
ktorymi wnioskodawca zawart umowy zlecenia, zatrudnione na podstawie
zezwolenia na prace sezonowg lub oswiadczenia o powierzeniu wykonywania
pracy cudzoziemcowi na okres pracy wynoszgcej tgcznie nie dtuzej niz 6 miesiecy
w ciggu kolejnych 12 miesiecy;

2. nieprawidtowe w przedmiocie niepodlegania ubezpieczeniom
spotecznym przez zleceniobiorcow spoza Unii Europejskiej osoby z Republiki
Gruzji, z ktérymi wnioskodawca zawart umowy zlecenia, zatrudnione na podstawie
zezwolenia na prace sezonowg lub oswiadczenia o powierzeniu wykonywania
pracy cudzoziemcowi na okres pracy wynoszgcej tgcznie nie diuzej niz 6 miesiecy
w ciggu kolejnych 12 miesiecy;

3. nieprawidtowe w przedmiocie niepodlegania ubezpieczeniom
spotecznym przez zleceniobiorcédw spoza Unii Europejskiej osoby z Ukrainy, z
ktorymi wnioskodawca zamierza zawrze¢ umowy zlecenia, zatrudnione na
podstawie zezwolenia na prace sezonowg lub oswiadczenia o powierzeniu
wykonywania pracy cudzoziemcowi na okres pracy wynoszgcej tgcznie nie dtuzej
niz 6 miesiecy w ciggu kolejnych 12 miesiecy;

4. nieprawidtowe w przedmiocie niepodlegania ubezpieczeniom
spotecznym przez zleceniobiorcow spoza Unii Europejskiej osoby z Republiki
Gruzji, z ktérymi wnioskodawca zamierza zawrze¢ umowy zlecenia, zatrudnione na
podstawie zezwolenia na prace sezonowg lub oswiadczenia o0 powierzeniu
wykonywania pracy cudzoziemcowi na okres pracy wynoszgcej tgcznie nie dtuzej
niz 6 miesiecy w ciggu kolejnych 12 miesiecy;

5. nieprawidtowe w przedmiocie niepodlegania ubezpieczeniom
spotecznym przez zleceniobiorcéw spoza Unii Europejskiej osoby z Ukrainy, z
ktérymi wnioskodawca zamierza zawrze¢ umowy zlecenia, ktore uzyskaty
zezwolenie typu A na pobyt czasowy i prace cudzoziemca na terytorium

Rzeczpospolitej Polskiej;
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6. nieprawidtowe w przedmiocie niepodlegania ubezpieczeniom
spotecznym przez zleceniobiorcow spoza Unii Europejskiej osoby z Republiki
Gruzji, z ktérymi wnioskodawca zamierza zawrze¢ umowy zlecenia, ktére uzyskaty
zezwolenie typu A na pobyt czasowy i prace cudzoziemca nha terytorium
Rzeczpospolitej Polskiej;

7. nieprawidtowe w przedmiocie niepodlegania ubezpieczeniom
spotecznym przez zleceniobiorcow spoza Unii Europejskiej osoby z Ukrainy, z
ktérymi wnioskodawca zamierza zawrze¢ umowy zlecenia, ktore uzyskaty
zezwolenie na prace i pobyt czasowy do trzech lat;

8. nieprawidtowe w przedmiocie niepodlegania ubezpieczeniom
spotecznym przez zleceniobiorcow spoza Unii Europejskiej osoby z Republiki
Gruzji, z ktorymi wnioskodawca zamierza zawrze¢ umowy zlecenia, ktére uzyskaty
zezwolenie na prace i pobyt czasowy do trzech lat.

W dniu 19 grudnia 2019 roku odwotanie od powyzszej decyzji ztozyta G. sp.
z 0.0. w L.. W odpowiedzi na odwotanie organ rentowy wniost o jego oddalenie.

Wyrokiem z 26 sierpnia 2021 r., sygn. akt VIII U 111/20 Sad Okregowy w
Lublinie oddalit odwotanie oraz zasadzit od G. Spotki z ograniczong
odpowiedzialnoscig w L. na rzecz Zaktadu Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatu w
Lublinie kwote 180,00 zt tytutem kosztow procesu.

Apelacje od tego wyroku wniosta odwotujgca sie, zarzucajgc mu naruszenie
art. 5 ust. 2 ustawy z 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczenh
spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2021 r., poz. 423 ze zm.).

Sad Apelacyjny oddalit apelacje jako nieuzasadniong.

Sad drugiej instancji wskazat, ze Sad Okregowy rozpoznat istote sporu,
wydat odpowiednie rozstrzygniecie, ktdére znajduje uzasadnienie w catoksztatcie
okolicznosci faktycznych sprawy oraz w tresci obowigzujgcych przepiséw prawa.
Sad pierwszej instancji dokonat wtasciwej wyktadni art. 5 ust. 2 ustawy o systemie
ubezpieczen spotecznych i zasadnie przyjat, iz w odniesieniu do wnioskodawcy nie
zostata spetniona dyspozycja powyzszego przepisu w okolicznosciach faktycznych
wskazanych we wniosku. Twierdzenie apelujgcego o razgcym naruszeniu przepisu

art. 5 ust. 2 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych okazato sie chybione.
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Sad Apelacyjny w petni podzielit i przyjat za wtasne, zarbwno poczynione
przez Sad pierwszej instancji ustalenia faktyczne, jak i rozwazania prawne zawarte
w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku.

W ocenie Sadu drugiej instancji, istota sprawy sprowadzata sie do
wyjasnienia sytuacji prawnej zwigzanej z podleganiem ubezpieczeniom spotecznym
z tytutu zawartych i wykonywanych umow zlecenia zatrudnianych cudzoziemcow na
podstawie zezwolenia na prace sezonowg lub oswiadczenia o powierzeniu
wykonywania pracy na okres wynoszgcy tgcznie nie dtuzej niz 6 miesiecy w ciggu
kolejnych 12 miesiecy, ktorych pobyt w Polsce w zaleznosci od legalizacji pobytu
zwigzany jest z posiadang wizg lub na podstawie tzw. ,ruchu bezwizowego” albo
innych podstaw legalnego pobytu w oparciu o przepisy prawa, nie prowadzgce do
(nie stanowigce) statego pobytu na terenie RP w rozumieniu ustawy o
cudzoziemcach.

Sad Apelacyjny podzielit stanowisko Sgdu Okregowego, ze wydana przez
Zaktad Ubezpieczen Spotecznych w Lublinie decyzja z 27 listopada 2019 r. byta
prawidiowa. Uznac¢ nalezato, w przedstawionych okolicznosciach faktycznych, za
niewtasciwe stanowisko odwotujgcej sie w przedmiocie braku obowigzku
podlegania ubezpieczeniom spotecznym cudzoziemcdw spoza Unii Europejskiej,
obywateli Ukrainy i Republiki Gruzji, zatrudnionych przez wnioskodawce w oparciu
0 umowe zlecenia na podstawie zezwolenia na prace sezonowg lub oswiadczenia o
powierzeniu wykonywania pracy cudzoziemcowi na okres wynoszgcy tgcznie nie
dtuzej niz 6 miesiecy w ciggu kolejnych 12 miesiecy.

Zdaniem Sadu drugiej instanc;ji, nieuprawnione byto stanowisko apelujgcego,
ze Sad Okregowy nie podjgt trudu samodzielnego rozstrzygniecia sprawy.
Okoliczno$¢, ze Sad pierwszej instancji utozsamit sie z motywami jakimi kierowat
sie Sad Najwyzszy w sprawie | UK 194/18 i innych orzeczeniach w podobny sposéb
wyktadajgcych sporny przepis oraz ze znalazto to uzewnetrznienie w uzasadnieniu
orzeczenia nie oznacza, ze zaskarzany wyrok jest wadliwy. Krytyczny stosunek
apelujgcego do powyzszego wyroku Sgdu Najwyzszego, czy jakiegokolwiek innego
nie moze stanowi¢ decydujgcego argumentu przemawiajgcego za uznaniem
skarzonego wyroku za btedny. Powotanie sie przez Sgd Okregowy na jurydyczne

wywody Sgdu Najwyzszego oznacza jedynie, ze Sgd rozpoznajgcy sprawe zgadza
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sie ze stanowiskiem Sgdu Najwyzszego i podziela zaprezentowang wyktadnie,
przytaczajac jg jako argument w konkretnej sprawie.

Sad Apelacyjny, podobnie jak i Sad Okregowy uznat za stuszne wywody
dotyczgce wykfadni art. 5 ust. 2 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych
zawarte w wyroku SN w sprawie | UK 194/18 i formutowane tam tezy. Sad
Apelacyjny zauwazyt, ze wbrew przeswiadczeniu apelujgcego i tresci dotgczonych
do apelacji wyrokdw Sgdéw Apelacyjnych w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, a
takze w nowym orzecznictwie Sgdow Apelacyjnych ksztattuje sie linia orzecznicza
przyjmujgca jednolitg wyktadnie przepisdbw majgcych zastosowanie w sprawie,
zgodng z wyktadnig przepisu art. 5 ust. 2 ustawy systemowej, zaprezentowang
przez Sad Najwyzszy w sprawie | UK 194/18.

Sad Apelacyjny nie znalazt uzasadnionych podstaw do kwestionowania
konsekwentnego stanowiska Sadu Najwyzszego, ze termin ,nie podlegajg
ubezpieczeniom spotecznym obywatele panstw obcych, ktorych pobyt na obszarze
Rzeczypospolitej Polskiej nie ma charakteru statego”, zawarty w tresci art. 5 ust. 2
ustawy systemowej, nalezy dekodowa¢ w powigzaniu z systemem ubezpieczenia
spotecznego, a nie przez odwotywanie sie do przepisbw o charakterze
meldunkowym, ilosciowym (ile razy dana osoba wjezdza do kraju i jak dtugo tu
pozostaje).

Sad drugiej instancji zwrdécit uwage, ze norma art. 5 ust. 2 ustawy
systemowej nie wuzaleznia braku podlegania ubezpieczeniom spotecznym
cudzoziemcdw od pobytu statego na terenie RP. Ale zawiera przestanke
wartosciujgcg pobyt: ,nie ma charakteru” statego. Pobyt staty a pobyt o charakterze
pobytu statego to dwa rézne pojecia, zakresowo sie nie pokrywajgce. Kluczowe jest
zatem do czego nalezy odnie$¢ ocene charakteru pobytu. Zdaniem Sadu
Apelacyjnego, skoro kwestia dotyczy podlegania ubezpieczeniom spotecznym
kryterium pobytu nalezy oceniaC w odniesieniu do realizacji tytutu
ubezpieczeniowego. Charakter pobytu czy ma on czy nie ma charakteru pobytu
statego nalezy odnosi¢ do okresu, w ktérym wykonywana jest umowa stanowigca
tytut do podlegania ubezpieczeniom spotecznym.

Z calg pewnoscig pobyt cudzoziemca na terenie Rzeczpospolitej Polskiej

zwigzany z wykonywaniem pracy w oparciu o umowe zlecenia powigzany z
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uzyskaniem zezwolenia na wykonywanie pracy, w tym sezonowej czy powierzone;j
wigzanej z wpisem tego rodzaju pracy do ewidencji oswiadczen nie jest pobytem
przypadkowym, incydentalnym, okazjonalnym, nawet jezeli wigze sie z pobytem
czasowym. Jest pobytem o charakterze pobytu statego, bo uprawnia do legalnego
pobytu ma terenie RP, zamieszkania w okreslonym miejscu, pod oznaczonym
adresem na okres wykonywania pracy, a wiec z zamiarem statego przebywania w
okresie jej Swiadczenia. W czasie realizacji umowy zlecenia cudzoziemiec
przebywa przez okreslony, staty okres fizycznie w danym miejscu i tu koncentruje
swoje sprawy zyciowe. W zwigzku z wykonywang pracg w zakre$lonym przedziale
czasowym cudzoziemiec ma zorganizowane miejsce gdzie wypetnia podstawowe
funkcje zyciowe, gdzie spozywa positki, przetrzymuje swoje rzeczy osobiste,
utrzymuje kontakty zewnetrzne, spedza wolny czas, nocuje. Wszystko to swiadczy
o pobycie o charakterze statym na czas realizacji funkcji z jakim ten pobyt wigze sie
z przebywaniem w Polsce, to jest z wykonywang, umoéwiong pracg. Dlatego
niestuszne jest wylgczne powigzanie podlegania ubezpieczeniom spotecznym
cudzoziemca z pobytem stricte statym czy posiadaniem karty statego pobytu.
Uprawnienie do czasowego przebywania na terenie kraju nie niweczy uznania, ze
pobyt ten w zwigzku z wykonywang pracg stanowigcg tytut do podlegania
ubezpieczeniom spotecznych ma charakter pobytu statego.

Sad odwotawczy podkreslit, ze nie negujgc prawidtowosci przyjmowanych
przez sady w roznych stanach faktycznych, kryteriow ustalania miejsca statego
pobytu w zacytowanych w apelacji przyktadach orzeczen, nie mozna traci¢ z pola
widzenia funkcji jakg petni instytucja podlegania ubezpieczeniom spotecznym.
Wytgczenie z ubezpieczenia spotecznego, a taki skutek miatoby przyjecie, ze
Zleceniobiorcy zatrudnieni przez okreslony czas nie podlegajg tym ubezpieczeniom,
w istocie prowadzi do wykluczenia z ochrony ubezpieczeniowej. Zauwazy¢ nalezy,
ze chodzi o osoby, ktére nie sg zatrudniane incydentalnie, przypadkowo, na bardzo
krotkie okresy. Problem dotyczy cudzoziemcow przebywajgcych w Polsce, o
okreslonym statusie prawnym, z ktérego wynika prawo do podjecia zatrudnienia na
obszarze RP, a wiec realizacji dziatalnosci istotnej z punktu widzenia zwyktego
funkcjonowania prowadzgce do zapewnienia sobie zrodta codziennego utrzymania,

bez wzgledu na dtlugos¢ przebywania. Brak podlegania ubezpieczeniom
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spotecznym z tytutu swiadczonej pracy w okresie czasowego pobytu w rozumieniu
ustawy o cudzoziemcach nie spetnia testu proporcjonalnosci, zwtaszcza w
przypadku zaistnienia ryzyka ubezpieczeniowego. Nie do pogodzenia bytby fakt, ze
Z jednej strony panstwo polskie pozwala cudzoziemcowi na czasowy pobyt w kraju,
wyraza zgode na jego legalne zatrudnienie a z drugiej strony pozbawia go
powszechnej ochrony ubezpieczeniowej wigzgcej sie z realizacjg waznego tytutu do
ubezpieczenia. W istocie prowadzitoby to do dyskryminacji cudzoziemskich
Zleceniobiorcow. Jest to niedopuszczalne z punktu widzenia celu jakiemu stuzy
zabezpieczenie spofeczne. Pojecie pobytu o charakterze statym z art. 5 ust. 2
ustawy systemowej nie zalezy bezposrednio od przepisow ustawy o
cudzoziemcach, w szczegdlnosci od czasu, na ktéry cudzoziemcowi udziela sie
zezwolenia na pobyt w Polsce. Nie jest witasciwe zatozenie wykluczajgce z pojecia
pobytu o charakterze statym w rozumieniu art. 5 ust. 2 ustawy systemowej pobytu
cudzoziemca na podstawie zezwolenia na czas oznaczony i akceptujgce pobyt w
takim charakterze dopiero w przypadku zezwolenia na czas nieoznaczony. Istnienie
waznego tytutu ubezpieczeniowego jest punktem wyjscia do wyrdznienia cech
charakterystycznych dla pobytu w okresie wykonywania umowy stanowigcej
podstawe do objecia ubezpieczeniami spotecznymi. Powyzsze oznacza, ze
cudzoziemcy, z ktéorymi odwotujgca sie G. Spotka z o0.0. zawarta lub w przysziosci
zawrze umowy zlecenia bedg podlegac¢ ubezpieczeniom spotecznym na zasadach
wiasciwych dla zleceniobiorcow.

W konsekwenciji, zdaniem Sgdu drugiej instancji, apelacja nie zawierata
uzasadnionych podstaw i jako bezzasadna na mocy art. 385 k.p.c. podlegata
oddaleniu.

Powyzszy wyrok Sadu Apelacyjnego zaskarzyta skargg kasacyjng
odwotujgca sie w catosci.

Uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania oparto
na podstawie przyjecia skargi do rozpoznania okreslonej w art. 398° § 1 pkt 2
(potrzeba wyktadni przepiséw prawnych wywotujgcych powazne watpliwosci) k.p.c.

Wskazano, ze w niniejszej sprawie istnieje potrzeba wyktadni przepisow
prawnych budzgcych powazne watpliwosci i wywotujgcych rozbieznosci w

orzecznictwie dla wyjasnienia, czy zatrudnione na podstawie umowy zlecenia
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osoby nie bedagce obywatelami Polski ani innych panstw cztonkowskich Unii
Europejskiej, ktérzy przebywajg na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej w zwigzku
z wykonywaniem umoéw zlecenia, podlegajg z tego tytutu ubezpieczeniom
spotecznym w Polsce, w sytuacji, gdy przepisy te wprost wskazujg ze nie podlegaja
ubezpieczeniom spotecznym ci cudzoziemcy, ktérych pobyt na terenie Polski nie
ma charakteru statego, a ponadto cztonkowie misji dyplomatycznych. Wskazanie to
powinno bezposrednio prowadzi¢ do uznania, ze zleceniobiorcy pochodzgcy z tych
panstw, wykonujgcy na terenie Rzeczypospolitej Polskiej prace na podstawie
umowy zlecenia, ktérych pobyt na terenie Polski nie ma charakteru statego, nie
podlegajg z tytutu wykonywanej pracy ubezpieczeniom spotecznym.

Strona skarzgca, przytaczajgc szereg orzeczen prezentujgcych, w jej ocenie,
odmienne stanowiska sgdoéw powszechnych, zwrdcita uwage na rozbieznosé
wystepujgcg w zakresie orzecznictwa sagdéw. Rozbiezno$¢ ta polega na
odmiennosci stanowisk sadow powszechnych wzgledem definiowania pojecia
,pobytu tymczasowego” jako przestanki warunkujgcej zwolnienie obywateli panstw
obcych, nienalezgcych do Unii Europejskiej od podlegania ubezpieczeniom
spotecznym z tytutu wykonywanej przez nich pracy na podstawie umowy zlecenia,
na terenie Rzeczypospolitej Polskiej. Przepisem dzielgcym orzecznictwo jest art. 5
ust. 2 ustawy o ubezpieczeniach spotecznych, zgodnie z ktérym nie podlegajg
ubezpieczeniom spotecznym ci cudzoziemcy, ktdérych pobyt na terenie Polski nie
ma charakteru statego, a ponadto cztonkowie misji dyplomatycznych. W nawigzaniu
do wyzej wymienionego przepisu skarzgca podniosta, iz Sgdy w sposéb odmienny
definiujg pojecie ,pobytu tymczasowego”, co bezposrednio doprowadzito do
powstania odpisywanej rozbieznosci, ktorej wyjasnienie stato sie niezbedne.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng organ rentowy wnidost o wydanie
postanowienia o odmowie przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania i zasgdzenie
na rzecz ZUS OJ/Lublin kosztéw postepowania kasacyjnego wedtug norm
przepisanych wraz z odsetkami za opdznienie od dnia uprawomocnienia sie

orzeczenia w tym zakresie.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
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Skarga kasacyjna odwotujgcej sie nie kwalifikuje sie do przyjecia jej do
merytorycznego rozpoznania. Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy
przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie (1) wystepuje istotne
zagadnienie prawne, (2) istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych
powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow,
(3) zachodzi niewaznos¢ postepowania lub (4) skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona. W zwigzku z tym wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania powinien wskazywac, ze zachodzi przynajmniej jedna z okolicznosci
wymienionych w powotanym przepisie, a jego uzasadnienie zawiera¢ argumenty
Swiadczgce o tym, ze rzeczywiscie, biorgc pod uwage sformutowane w ustawie
kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania skargi przez Sad Najwyzszy.

Whiesiona w sprawie skarga kasacyjna zawiera wniosek o przyjecie jej do
rozpoznania uzasadniony w ten sposéb, ze w sprawie wystepuje potrzeba wyktadni
przepisow prawnych wywotujgcych powazne watpliwosci (art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.).
Nie mozna jednak uznac, ze strona skarzgca wykazata istnienie przestanki
przyjecia skargi do rozpoznania okreslonej w art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sadu Najwyzszego oparcie wniosku o
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na przestance okreslonej w art. 398° § 1
pkt 2 k.p.c. wymaga wykazania, ze okreslony przepis prawa, bedacy zrédiem
powaznych watpliwosci interpretacyjnych, nie doczekat sie wyktadni albo
niejednolita wykfadnia wywotuje rozbieznosci w odniesieniu do identycznych lub
podobnych stanow faktycznych. Watpliwosci te i rozbieznosci nalezy przytoczy¢,
przedstawiajgc ich doktrynalne lub orzecznicze zrédta (zob. np. postanowienie
Sadu Najwyzszego z 13 czerwca 2008 r., Il CSK 104/08; czy z 18 lutego 2015 r.,
Il CSK 428/14, LEX nr 424365 i 1652383). Konieczne jest wskazanie argumentéw,
ktére prowadzg do rozbieznych ocen prawnych, a takze przedstawienie wiasnej
propozycji interpretacyjnej (por. np. postanowienie Sagdu Najwyzszego z 13 grudnia
2007 r., | PK 233/07, OSNP 2009 nr 3-4, poz. 43). Powotanie sie na omawiang
przestanke wymaga rowniez wykazania, ze chodzi o wyktadnie przepiséw prawa,
ktorych tres¢ i znaczenie nie zostaty dostatecznie wyjasnione w dotychczasowym
orzecznictwie lub, ze istnieje potrzeba zmiany ich dotychczasowej wyktadni,

podania na czym polegajg watpliwosci zwigzane z jego rozumieniem oraz
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przedstawienia argumentacji Swiadczacej, ze watpliwosci te majg rzeczywisty i
powazny charakter, nie nalezg do zwyklych watpliwosci, ktére wigzg sie z
procesem stosowania prawa. W przypadku, gdy w ramach stosowania tych
przepisow powstaty juz w orzecznictwie sgdéw okreslone rozbieznosci, skarzgcy
powinien je przedstawi¢, jak tez uzasadni¢, Zze dokonanie wykfadni jest niezbedne
do rozstrzygniecia sprawy (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 28 marca
2007 r., Il CSK 84/07; z 11 stycznia 2008 r., | UK 283/07; z 13 czerwca 2008 r.,
[l CSK 104/08; z 12 grudnia 2008 r., Il PK 220/08, niepubl.; z 8 lipca 2009 r., | CSK
11/09, niepubl.; z 20 maja 2016 r., V CSK 692/15, LEX nr 2054493). Ponadto, ze
wzgledu na publicznoprawne funkcje skargi kasacyjnej, skarzgcy powinien wykazac¢
celowos¢ dokonania wyktadni konkretnego przepisu przez Sgd Najwyzszy ze
wzgledu na potrzeby praktyki sgdowej (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z
14 grudnia 2012 r., lll SK 29/12, LEX nr 1238124).

W skardze kasacyjnej nie ma uzasadnienia wniosku o przyjecie jej do
rozpoznania w powyzszym rozumieniu, poniewaz wyktadnia art. 5 ust. 2 ustawy
systemowej jest utrwalona w orzecznictwie. Wskazaé nalezy na stanowisko Sgdu
Najwyzszego wyrazonego w wyrokach z 17 stycznia 2007 r., | UK 225/06, z 28
maja 2008 r., | UK 303/07, z 6 stycznia 2009 r., Il UK 116/08, z 17 wrzesnia 2009 r.,
I UK 2009 r. i z 6 wrze$nia 2011 r., | UK 60/11. Z powotanych orzeczen wynika, ze
uzycie w tresci art. 5 ust. 2 ustawy systemowej spdjnika ,i° stanowi koniunkcje
(ztaczenie) dwdch zdan odnoszacych sie do niezaleznych od siebie dwdch kategorii
okreSlonych w nim oséb niepodlegajgcych obowigzkowi ubezpieczenia
spotecznego (tych, ktérych pobyt na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej nie ma
charakteru statego i tych, ktore sg zatrudnione w wymienionych placéwkach
niezaleznie od charakteru pobytu na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej). A zatem
zakresem podmiotowym art. 5 ust. 2 ustawy sg objeci zarbwno obywatele panstw
obcych zatrudnieni w placéwkach wymienionych w tym przepisie (niezaleznie od
charakteru ich pobytu na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej), jak roéwniez
obywatele panstw obcych niezatrudnieni w takich placéwkach, o ile ich pobyt na
obszarze Rzeczypospolitej Polskiej nie ma charakteru statego. Powyzszy poglad
Sad Najwyzszy powtdrzyt w wyroku z 12 lipca 2017 r., Il UK 295/16 (LEX nr

2347776), zwracajgc uwage na dynamiczny charakter wyktadni art. 5 ust. 2 ustawy
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systemowej co do przestanki ,statego pobytu na obszarze Rzeczypospolitej
Polskiej” i wskazujgc, ze dla stwierdzenia czy cudzoziemiec podlega
obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym istotne jest istnienie tytutu podlegania
ubezpieczeniom, a nie czas trwania jego pobytu w Polsce. W swietle cytowanych
powyzej orzeczen Sadu Najwyzszego nie mozna takze uznaé, ze w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, bowiem Sad Najwyzszy konsekwentnie
przyjmuje, ze termin ,nie podlegajg ubezpieczeniom spotecznym obywatele panstw
obcych, ktérych pobyt na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej nie ma charakteru
statego”, zawarty w tresci art. 5 ust. 2 ustawy systemowej, nalezy dekodowa¢ w
powigzaniu z systemem ubezpieczenia spotecznego, a nie przez odwotywanie sie
do przepisow o charakterze meldunkowym, ilosciowym (ile razy dana osoba
wjezdza do kraju i jak dtugo tu pozostaje). Wobec tego uzyskanie przez
cudzoziemca zezwolenia na pobyt na czas oznaczony wcale nie przeczy statemu
pobytowi w rozumieniu art. 5 ust. 2 ustawy systemowej, jako ze nawet taki pobyt
jest rowniez staty w sensie ,niezmienny w danym okresie” (zob. uzasadnienie
wyroku Sgdu Najwyzszego z 17 wrzesnia 2009 r., Il UK 11/09, LEX nr 794874).
Tym samym Sad Najwyzszy w wyroku z 17 wrzesnia 2009 r., Il UK 11/09 uznat, ze
pojecie ,pobytu statego” z art. 5 ust. 2 ustawy systemowej, nie moze bezposrednio
zaleze¢ od przepiséw ustaw o cudzoziemcach z 25 czerwca 1997 r. (Dz.U. z
2001 r. Nr 127, poz. 1400 ze zm.) i z 13 czerwca 2003 r. (Dz.U. z 2011 r. Nr 264,
poz. 1573 ze zm.), a sciSlej od czasu, na ktéry cudzoziemcowi udziela sie
zezwolenia na pobyt w Polsce. Nie jest uprawnione zatozenie wykluczajgce z
pojecia pobytu statego w rozumieniu art. 5 ust. 2 ustawy systemowej pobytu
cudzoziemca na podstawie zezwolenia na czas oznaczony i akceptujgce taki staty
pobyt dopiero w przypadku zezwolenia na pobyt na czas nieoznaczony (art. 19
ust. 4 ustawy o cudzoziemcach z 1997 r.) albo zezwolenia na pobyt rezydenta
dtugoterminowego WE (art. 65 ust. 7 ustawy o cudzoziemcach z 2003 r.).

Sad Najwyzszy stanat rowniez na stanowisku, ze pojecie ,obywatele panstw
obcych, ktérych pobyt na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej nie ma charakteru
statego” z art. 5 ust. 2 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych ma
autonomiczne znaczenie i nie moze by¢ interpretowane za pomocg innych norm

prawa materialnego, w szczegolnosci art. 195 ust. 1 pkt 6 ustawy z 12 grudnia
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2013 r. o cudzoziemcach (jednolity tekst: Dz.U. z 2023 r., poz. 519 z pdézn. zm.).
Decydujgce znaczenie dla rozstrzygniecia kwestii, czy pobyt cudzoziemca na
terytorium Polski ma ,staty charakter” w rozumieniu art. 5 ust. 2 u.s.u.s., ma
ustalenie tego, gdzie (w ktorym kraju) znajduje sie centrum jego intereséw
zyciowych (w tym rodzinnych i zawodowych). Taka ocena jest kazdorazowo
uzalezniona od konkretnych okoliczno$ci faktycznych rozpatrywanego przypadku,
w tym - w szczegdlnosci - od wynikdw prowadzonego w tym kierunku postepowania
dowodowego. Jesli w wyniku takiego badania zostanie stwierdzone, ze centrum
intereséw zyciowych cudzoziemca znajduje sie poza Polska, to osoba ta zostaje
wylgczona z podlegania polskiemu systemowi ubezpieczen spotecznych (zob.
wyrok Sgdu Najwyzszego z 20 kwietnia 2023 r., | USKP 31/22, OSNP 2023 nr 10,
poz. 113). Z wykfadni art. 5 ust. 2 u.s.u.s. wynika, ze zarbwno w przypadku
pracowniczego tytutu podlegania ubezpieczeniom spotecznym, jak i tytutu
wynikajgcego z wykonywania umowy zlecenia sam zamiar czasowego przebywania
na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, czy tez legitymowanie sie jedynie
zezwoleniem na pobyt czasowy nie majg rozstrzygajgcego znaczenia. Istotne jest
jedynie, czy podczas wykonywania wyzej wymienionych dziatalnosci mozna mowic
o statym przebywaniu danej osoby na terytorium Polski. W konsekwencji przyjazd,
chocby i cykliczny (regularny), do Polski celem wykonywania pewnych aktywnosci
zawodowych jak np. prowadzenie wyktadow, czy swiadczenie ustug doradczych na
podstawie umowy zlecenia albo umowy o prace nie bedzie powodowat objecia
obywatela panstwa trzeciego polskim systemem ubezpieczenia spotecznego.
Natomiast state przebywanie w Polsce w okresie wykonywania tych czynnosci (np.
zamieszkanie w Polsce i prowadzenie wyktadow lub badan przez jeden semestr),
chociazby przez krotki (sumarycznie) okres determinowany czasowym
zezwoleniem na pobyt, bedg prowadzi¢ do objecia polskim systemem ubezpieczen
spotecznych (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 21 marca 2023 r., | USK
124/22, LEX nr 3516465).

W zwigzku z powyzszym przypomniec trzeba, ze istotne zagadnienie prawne
oraz potrzeba wyktadni przepiséw nie wystepuja, jezeli Sgd Najwyzszy w pewnej

kwestii wyrazit poglad we wczesniejszym orzecznictwie, a nie zachodzg
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okolicznosci uzasadniajgce zmiane tego pogladu (por. postanowienie Sagdu
Najwyzszego z 18 lutego 2015 r., [l CSK 428/14, LEX nr 1652383).

Stwierdzajgc, ze nie zachodzg przyczyny przyjecia skargi, okreslone w
art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy postanowit zgodnie z art. 398° § 2 k.p.c.
Rozstrzygniecie w przedmiocie kosztéw oparto na § 10 ust. 4 pkt 2 w zw. z § 9
ust. 2 rozporzagdzenia Ministra Sprawiedliwosci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie

optat za czynnoséci radcéw prawnych (Dz.U. z 2015 r., poz. 1804).
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