
Sygn. akt III USK 93/22 

  

POSTANOWIENIE 

  
Dnia 18 stycznia 2023 r. 

Sąd Najwyższy w składzie: 

  

SSN Józef Iwulski 

  
w sprawie z odwołania W. D. 

od decyzji Zakładu Ubezpieczeń Społecznych Oddziału w Opolu 

z udziałem R. K. 

o podleganie ubezpieczeniom społecznym, 

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczeń Społecznych w dniu 18 

stycznia 2023 r., 

na skutek skargi kasacyjnej odwołującej się od wyroku Sądu Apelacyjnego we 

Wrocławiu 

z dnia 19 sierpnia 2021 r., sygn. akt III AUa 231/21,  

  
odmawia przyjęcia skargi kasacyjnej do rozpoznania i 

zasądza od odwołującej się na rzecz organu rentowego kwotę 

240 (dwieście czterdzieści) zł tytułem zwrotu kosztów 

postępowania kasacyjnego.  

  
UZASADNIENIE 

 

Wyrokiem z 17 grudnia 2020 r., V U 2250/18, Sąd Okręgowy - Sąd Pracy i 

Ubezpieczeń Społecznych w Opolu zmienił decyzję Zakładu Ubezpieczeń 

Społecznych Oddziału w Opolu z dnia 3 października 2018 r. i stwierdził, że W. D. 

jako pracownik u płatnika składek R. K.  podlega obowiązkowo ubezpieczeniom 

emerytalnemu, rentowym, chorobowemu od 1 lutego 2018 r. oraz zasądził od 

organu rentowego na rzecz wnioskodawczyni kwotę 180 zł tytułem zwrotu kosztów 

zastępstwa procesowego. 
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Sąd Apelacyjny - Sąd Pracy i Ubezpieczeń Społecznych we Wrocławiu 

wyrokiem z dnia 19 sierpnia 2021 r., III AUa 231/21, na skutek apelacji organu 

rentowego, zmienił zaskarżony wyrok w ten sposób, że oddalił odwołanie oraz 

zasądził od wnioskodawczyni na rzecz strony pozwanej kwotę 420 zł tytułem 

zwrotu kosztów zastępstwa procesowego za obie instancje. 

W skardze kasacyjnej od powyższego wyroku wnioskodawczyni zarzuciła 

naruszenie art. 22 § 1 k.p. Uzasadniając wniosek o przyjęcie skargi kasacyjnej do 

rozpoznania, skarżąca podniosła, że skarga jest oczywiście uzasadniona, bowiem 

zachodzi naruszenie przepisów prawa materialnego. Nadto w sprawie występują 

istotne zagadnienia prawne, wymagające odpowiedzi: 1. Czy przy ustalaniu przez 

Sąd, czy pomiędzy stronami została zawarta umowa o pracę, mimo występowania 

obiektywnych elementów w postaci dokumentów, wypłaty wynagrodzenia, 

ubezpieczenia pracownika, określeniu zakresu obowiązków, działaniu przez 

pracownika na ryzyko socjalne, ekonomiczne wizerunkowe pracodawcy, 

determinujące może być uznanie u pracodawcy biernej postawy w kierowaniu 

sprawami zakładu pracy? 2. Czy zarejestrowanie działalności gospodarczej przez 

pracownika zbieżnej z potencjalnym rodzajem umowy o pracę, mimo zgodnej woli 

stron, wyklucza możliwość zawarcia umowy o pracę w trybie art 22 § 1 k.p.? 

Mając na uwadze powyższe, skarżąca wniosła o przyjęcie skargi do 

rozpoznania, uchylenie w całości zaskarżonego orzeczenia Sądu Apelacyjnego we 

Wrocławiu i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania temu Sądowi. 

W odpowiedzi na skargę kasacyjną organ rentowy wniósł o wydanie 

postanowienia o odmowie przyjęcia do rozpoznania skargi kasacyjnej z uwagi na 

brak spełnienia ustawowych przesłanek określonych art. 3989 § 1 pkt 4 k.p.c., a w 

razie przyjęcia skargi kasacyjnej do rozpoznania o jej oddalenie jako bezzasadnej, 

w każdym zaś przypadku o zasądzenie od wnioskodawczyni na rzecz organu 

rentowego kosztów postępowania kasacyjnego według norm przepisanych. 

 

Sąd Najwyższy zważył, co następuje: 

 

Skarga kasacyjna nie kwalifikowała się do przyjęcia w celu jej 

merytorycznego rozpoznania. Skarga kasacyjna jest nadzwyczajnym środkiem 
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zaskarżenia. Nie przysługuje od każdego orzeczenia sądu drugiej instancji, które 

nie satysfakcjonuje strony skarżącej. Wnosi się ją do Sądu Najwyższego od 

prawomocnego wyroku poza tokiem instancji. Jej przyjęcie do merytorycznego 

rozpoznania musi być uzasadnione istotnym interesem publicznym, w 

szczególności potrzebą dokonania wykładni przepisów, które jeszcze nie doczekały 

się sądowej interpretacji albo wywołują wątpliwości interpretacyjne, 

rozstrzygnięciem istotnych zagadnień prawnych, zwłaszcza o charakterze 

precedensowym, dotychczas nierozważanych przez Sąd Najwyższy, wreszcie 

wyeliminowaniem orzeczeń oczywiście i rażąco wadliwych. Wymagania 

konstrukcyjne skargi określa art. 3984 § 1 i 2 k.p.c., nakładając na skarżącego 

między innymi obowiązek zawarcia w skardze wniosku o przyjęcie jej do 

rozpoznania oraz jego uzasadnienia. 

Zgodnie z art. 3989 § 1 k.p.c., Sąd Najwyższy przyjmuje skargę kasacyjną do 

rozpoznania, jeżeli w sprawie występuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1), istnieje 

potrzeba wykładni przepisów prawnych budzących poważne wątpliwości lub 

wywołujących rozbieżności w orzecznictwie sądów (pkt 2), zachodzi nieważność 

postępowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiście uzasadniona (pkt 4). Wniosek o 

przyjęcie skargi kasacyjnej do rozpoznania (art. 3984 § 2 k.p.c.) powinien 

wskazywać, że zachodzi przynajmniej jedna z okoliczności wymienionych w 

art. 3989 § 1 k.p.c., a jego uzasadnienie powinno zawierać argumenty świadczące o 

tym, że rzeczywiście, biorąc pod uwagę sformułowane w ustawie kryteria, istnieje 

potrzeba rozpoznania skargi przez Sąd Najwyższy. 

Sąd Najwyższy w ramach tzw. przedsądu bada tylko powołane w skardze 

kasacyjnej okoliczności uzasadniające przyjęcie jej do rozpoznania, a nie podstawy 

kasacyjne i ich uzasadnienie, zaś cel wymagania przewidzianego w art. 3984 § 2 

k.p.c. może być osiągnięty jedynie przez powołanie i uzasadnienie przez 

skarżącego istnienia przesłanek o charakterze publicznoprawnym. Zgodnie z takim 

modelem skargi kasacyjnej jej rozpoznanie następuje tylko z przyczyn 

kwalifikowanych, wymienionych w art. 3989 § 1 k.p.c. W konsekwencji tego, w 

art. 3984 § 2 k.p.c. wśród istotnych wymagań skargi kasacyjnej ustawodawca 

wymienił obowiązek złożenia wniosku o przyjęcie skargi do rozpoznania i jego 

uzasadnienie. Wymóg ten wiąże się z tzw. przedsądem, polegającym między 
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innymi na możliwości odmowy przez Sąd Najwyższy przyjęcia skargi kasacyjnej do 

rozpoznania (art. 3989 § 2 k.p.c.), a jego spełnienie powinno przybrać postać 

wyodrębnionego wywodu prawnego, w którym skarżący wykaże, jakie występujące 

w sprawie okoliczności pozwalają na uwzględnienie wniosku o przyjęcie skargi 

kasacyjnej do rozpoznania i jednocześnie uzasadnieniu, dlaczego odpowiadają one 

ustawowemu katalogowi przesłanek. Ustawodawca nieprzypadkowo, konstruując 

wymagania skargi kasacyjnej, wyodrębnił w oddzielnych przepisach art. 3984 k.p.c. 

obowiązek przytoczenia podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia (§ 1) i obowiązek 

przedstawienia wniosku o przyjęcie skargi do rozpoznania i jego uzasadnienia (§ 2). 

Chodzi zatem o dwa odrębne, kreatywne elementy skargi kasacyjnej, które 

spełniają określone cele i podlegają ocenie Sądu Najwyższego na różnych etapach 

postępowania kasacyjnego. Wniosek o przyjęcie skargi do rozpoznania i jego 

uzasadnienie podlegają analizie na etapie przedsądu, natomiast przytoczone 

podstawy kasacyjne i ich uzasadnienie oceniane są dopiero po przyjęciu skargi do 

rozpoznania, w trakcie jej merytorycznego rozpoznania. Oba te elementy muszą 

być więc przez skarżącego wyodrębnione, oddzielnie przedstawione i uzasadnione, 

a dla spełnienia wymagania z art. 3984 § 2 k.p.c. nie wystarczy odwołanie się do 

podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia, bo choć dla obu tych przesłanek 

argumenty mogą być podobne, to Sąd Najwyższy w ramach przedsądu bada tylko 

wskazane w skardze okoliczności uzasadniające przyjęcie jej do rozpoznania, nie 

analizuje zaś podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia. Skarga kasacyjna powinna 

być tak zredagowana i skonstruowana, aby Sąd Najwyższy nie musiał poszukiwać 

w uzasadnieniu jej podstaw pozostałych elementów konstrukcyjnych skargi ani tym 

bardziej się ich domyślać. Skarga kasacyjna jest wszak szczególnym środkiem 

zaskarżenia, realizującym przede wszystkim interes publiczny, polegający na 

usuwaniu rozbieżności w orzecznictwie sądów powszechnych oraz na 

wspomaganiu rozwoju prawa, zatem uzasadnienie wniosku o przyjęcie skargi do 

rozpoznania powinno koncentrować się na wykazaniu, że takie okoliczności w 

sprawie zachodzą (postanowienia Sądu Najwyższego: z dnia 31 stycznia 2008 r., 

II UK 246/07, LEX nr 449007; z dnia 10 marca 2008 r., III UK 4/8, LEX nr 459291; z 

dnia 9 czerwca 2008 r., II UK 38/08, LEX nr 404134 i z dnia 19 czerwca 2008 r., 

II UZ 18/08, LEX nr 406392). 
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Istotnym zagadnieniem prawnym w rozumieniu art. 3989 § 1 pkt 1 k.p.c. jest 

problem nowy i dotychczas niewyjaśniony, dotyczący ważnego abstrakcyjnego 

zagadnienia jurydycznego, którego rozstrzygnięcie przyczyni się do rozwoju myśli 

prawnej i będzie miało znaczenie nie tylko dla oceny konkretnej, jednostkowej 

sprawy, lecz także przy rozpoznawaniu innych podobnych spraw. Zagadnienie to 

musi przy tym rzeczywiście występować w sprawie i mieścić się w zakresie 

problematyki, która podlega badaniu w postępowaniu kasacyjnym. Skarżący 

powinien dostrzegane zagadnienie sformułować oraz przedstawić argumentację 

prawną uzasadniającą tezę o możliwości rozbieżnych ocen w związku ze 

stosowaniem przepisów, na tle których zagadnienie powstało. Nie istnieje potrzeba 

wykładni przepisów prawa ani nie występuje w sprawie istotne zagadnienie prawne, 

jeżeli Sąd Najwyższy w danej kwestii wyraził swój pogląd we wcześniejszym 

orzecznictwie, a nie zachodzą okoliczności uzasadniające zmianę tego poglądu 

(por postanowienia Sądu Najwyższego: z dnia 29 kwietnia 2021 r., I USK 214/21, 

LEX nr 3245418; z 29 kwietnia 2021 r., I USK 128/21, LEX nr 3245435; z dnia 29 

kwietnia 2021 r., I USK 99/21, LEX nr 3270192). 

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sądu Najwyższego, oparcie wniosku o 

przyjęcie skargi kasacyjnej do rozpoznania na przesłance określonej w art. 3989 § 1 

pkt 2 k.p.c. wymaga wykazania, że określony przepis prawa, będący źródłem 

poważnych wątpliwości interpretacyjnych, nie doczekał się wykładni albo 

niejednolita wykładnia wywołuje rozbieżności w odniesieniu do identycznych lub 

podobnych stanów faktycznych. Wątpliwości te i rozbieżności należy przytoczyć, 

przedstawiając ich doktrynalne lub orzecznicze źródła (zob. np. postanowienie 

Sądu Najwyższego z 13 czerwca 2008 r., III CSK 104/08; czy z 18 lutego 2015 r., 

II CSK 428/14, LEX nr 424365 i 1652383). Konieczne jest wskazanie argumentów, 

które prowadzą do rozbieżnych ocen prawnych, a także przedstawienie własnej 

propozycji interpretacyjnej (por. np. postanowienie Sądu Najwyższego z 13 grudnia 

2007 r., I PK 233/07, OSNP 2009 nr 3-4, poz. 43). Powołanie się na omawianą 

przesłankę wymaga również wykazania, że chodzi o wykładnię przepisów prawa, 

których treść i znaczenie nie zostały dostatecznie wyjaśnione w dotychczasowym 

orzecznictwie lub, że istnieje potrzeba zmiany ich dotychczasowej wykładni, 

podania na czym polegają wątpliwości związane z jego rozumieniem oraz 
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przedstawienia argumentacji świadczącej, że wątpliwości te mają rzeczywisty i 

poważny charakter, nie należą do zwykłych wątpliwości, które wiążą się z procesem 

stosowania prawa. W przypadku, gdy w ramach stosowania tych przepisów 

powstały już w orzecznictwie sądów określone rozbieżności, skarżący powinien je 

przedstawić, jak też uzasadnić, że dokonanie wykładni jest niezbędne do 

rozstrzygnięcia sprawy (por. postanowienia Sądu Najwyższego: z 28 marca 2007 r., 

II CSK 84/07; z 11 stycznia 2008 r., I UK 283/07; z 13 czerwca 2008 r., III CSK 

104/08; z 12 grudnia 2008 r., II PK 220/08, niepublikowane; z 8 lipca 2009 r., I CSK 

11/09, niepublikowane; z 20 maja 2016 r., V CSK 692/15, LEX nr 2054493). 

Ponadto, ze względu na publicznoprawne funkcje skargi kasacyjnej, skarżący 

powinien wykazać celowość dokonania wykładni konkretnego przepisu przez Sąd 

Najwyższy ze względu na potrzeby praktyki sądowej (por. postanowienie Sądu 

Najwyższego z 14 grudnia 2012 r., III SK 29/12, LEX nr 1238124). 

Odnosząc się do przesłanki określonej w art. 3989 § 1 pkt 4 k.p.c., należy 

zauważyć, że w świetle utrwalonego orzecznictwa Sądu Najwyższego wynika ona 

zwykle z oczywistego, widocznego prima facie naruszenia przepisów prawa 

polegającego na sprzeczności wykładni lub stosowania prawa z jego brzmieniem 

lub powszechnie przyjętymi regułami interpretacji. Nie chodzi zatem o takie 

naruszenie prawa, które może stanowić podstawę skargi w rozumieniu art. 3984 

k.p.c., lecz o naruszenie kwalifikowane (por. postanowienia Sądu Najwyższego: z 

dnia 26 lutego 2008 r., II UK 317/07, LEX nr 453107; z dnia 25 lutego 2008 r., I UK 

339/07, LEX nr 453109; z dnia 26 lutego 2001 r., I PKN 15/01, OSNAPiUS 2002 

nr 20, poz. 494; z dnia 17 października 2001 r., I PKN 157/01, OSNP 2003 nr 18, 

poz. 437; z dnia 8 marca 2002 r., I PKN 341/01, OSNP 2004 nr 6, poz. 100; wyrok 

Sądu Najwyższego z dnia 22 stycznia 2008 r., I UK 218/07, LEX nr 375616). Jeżeli 

więc przesłanką wniosku o przyjęcie skargi kasacyjnej do rozpoznania miałaby być 

okoliczność, że skarga jest oczywiście uzasadniona (art. 3984 § 1 w związku z 

art. 3989 § 1 pkt 4 k.p.c.), skarżący powinien w uzasadnieniu wniosku zawrzeć 

wywód prawny wskazujący, w czym wyraża się ta "oczywistość" i przedstawić 

argumenty na poparcie tego twierdzenia, koncentrując się na wykazaniu 

kwalifikowanej postaci naruszenia przepisów prawa materialnego lub procesowego 

polegającej na jego oczywistości, widocznej na pierwszy rzut oka, przy 
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wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej (por. postanowienie Sądu 

Najwyższego z dnia 16 września 2003 r., IV CZ 100/03, LEX nr 82274). 

Z powyższego wynika, że zarzut oczywistej zasadności skargi kasacyjnej 

może dotyczyć jedynie uchybień przepisom prawa materialnego albo procesowego, 

zarzucanym sądowi drugiej instancji o charakterze elementarnym, polegających w 

szczególności na oparciu rozstrzygnięcia na wykładni przepisu oczywiście 

sprzecznej z jednolitą i ugruntowaną jego wykładnią przyjmowaną w orzecznictwie i 

nauce prawa, na zastosowaniu przepisu, który już nie obowiązywał, względnie na 

oczywiście błędnym zastosowaniu określonego przepisu w ustalonym stanie 

faktycznym (postanowienie Sądu Najwyższego z dnia 6 listopada 2015 r., IV CSK 

263/15, LEX nr 1940571). Chodzi zatem o taką sytuację, gdy nie tylko zgłoszony 

zarzut jest słuszny, ale także stwierdzona nieprawidłowość jest tego rodzaju, że 

powoduje jaskrawą wadliwość zaskarżonego orzeczenia (postanowienie Sądu 

Najwyższego z dnia 13 kwietnia 2016 r., V CSK 622/15, LEX nr 2057365). 

W rozpoznawanej sprawie żadna taka okoliczność nie miała miejsca. 

Wymienionych wyżej wymogów nie spełnia więc wniesiona skarga kasacyjna. 

Przede wszystkim nie zawiera ona odpowiedniego uzasadnienia wniosku o 

przyjęcie skargi kasacyjnej do rozpoznania, który jak wskazano powyżej nie może 

być tożsamy z uzasadnieniem podstaw kasacyjnych, a rzeczą Sądu Najwyższego 

nie jest samodzielne poszukiwanie przyczyn uzasadniających przyjęcie skargi 

kasacyjnej do rozpoznania. Poza tym, formułując wniosek o przyjęcie skargi 

kasacyjnej do rozpoznania w oparciu o przesłankę określoną w art. 3989 § 1 pkt 4 

k.p.c., skarżąca nie wskazuje żadnego przepisu, którego naruszenie przez Sąd 

Apelacyjny miałoby charakter kwalifikowany. 

Niezależnie od powyższego należy zauważyć, że w rozpatrywanej sprawie 

Sąd Apelacyjny dokonał zmiany ustaleń faktycznych będących podstawą 

wyrokowania przez Sąd Okręgowy. Działanie takie było uprawnione bowiem 

stosownie do treści uchwały siedmiu sędziów Sądu Najwyższego z dnia 23 marca 

1999 r., III CZP 59/98 (OSNC 1999 nr 7-8, poz. 124) sąd drugiej instancji może 

zmienić ustalenia faktyczne stanowiące podstawę wydania wyroku sądu pierwszej 

instancji bez przeprowadzenia postępowania dowodowego uzasadniającego 

odmienne ustalenia, chyba że szczególne okoliczności wymagają ponowienia lub 
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uzupełnienia tego postępowania. Powyższa zmiana spowodowała przyjęcie przez 

Sąd Apelacyjny, że - pomimo zawarcia przez wnioskodawczynię umowy o pracę 

określającej miejsce jej pracy, stanowisko oraz wymiar czasu pracy, a także 

pomimo realizowania pewnych czynności - nie można uznać, że osobiście 

świadczyła pracę podporządkowaną pod kierownictwem pracodawcy w sposób 

ciągły, odpłatny, na rzecz i ryzyko pracodawcy, a więc w warunkach określonych w 

art. 22 § 1 k.p. Nikt bowiem nie kierował jej pracą, nie dawał wytycznych 

dotyczących jej wyników, płatnik składek nie wiedział i nie kontrolował, w jakich 

godzinach skarżąca pracuje i nie zlecał jej żadnych prac na bieżąco. Brak 

podporządkowania wnioskodawczyni pracodawcy oraz fakt, że jej działalność 

całkowicie pokrywała się z obowiązkami, jakie miała wykonywać w ramach umowy 

o pracę świadczyły w ocenie Sądu drugiej instancji o braku realizacji obowiązków w 

reżimie art. 22 k.p. 

Skarga kasacyjna wnioskodawczyni w istocie zmierza tym samym do 

podważenia dokonanych ustaleń i przyjęcia stanowiska, że wykonywana przez nią 

praca świadczona była na warunkach określonych w art. 22 k.p., co na tym etapie 

procedowania nie jest dopuszczalne, ze względu na treść art. 39813 § 2 k.p.c. W 

ocenie Sądu Najwyższego wniosek o przyjęcie skargi kasacyjnej do rozpoznania 

oparty na art. 3989 § 1 pkt 1 i 4 k.p.c. sprowadza się zaś do zwykłych wątpliwości, 

które wiążą się z procesem stosowania prawa, nie dając podstaw do 

merytorycznego rozpoznania skargi kasacyjnej. 

Biorąc pod uwagę powyższe Sąd Najwyższy w oparciu o art. 3989 § 2 k.p.c. 

odmówił przyjęcia skargi kasacyjnej do rozpoznania. O kosztach orzeczono na 

podstawie art. 98 § 1 k.p.c. 

 

  

  
  

 


