
Sygn. akt III USK 93/21 

  

POSTANOWIENIE 

  
Dnia 13 maja 2021 r. 

Sąd Najwyższy w składzie: 

  

SSN Maciej Pacuda 

  
w sprawie z odwołania B. S. 

od decyzji Zakładu Ubezpieczeń Społecznych Oddziału w O. 

o zasiłek chorobowy i zasiłek opiekuńczy, 

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczeń Społecznych w dniu 13 

maja 2021 r., 

na skutek skargi kasacyjnej odwołującej się od wyroku Sądu Okręgowego w O. 

z dnia 27 listopada 2019 r., sygn. akt V Ua (…),  

  
odmawia przyjęcia skargi kasacyjnej do rozpoznania.  

  
UZASADNIENIE 

 

Sąd Okręgowy – Sąd Pracy i Ubezpieczeń Społecznych w O. wyrokiem z 

dnia 27 listopada 2019 r., wydanym na skutek apelacji wniesionej przez Zakład 

Ubezpieczeń Społecznych Oddział w O. od wyroku Sądu Rejonowego – Sądu 

Pracy i Ubezpieczeń Społecznych w O. z dnia 3 czerwca 2019 r., którym zmieniono 

decyzję organu rentowego z dnia 16 października 2018 r. i przyznano odwołującej 

się B.G. prawo do zasiłku opiekuńczego oraz zasiłku chorobowego w okresach 

wskazanych w tym wyroku oraz nie zobowiązano jej do zwrotu tych świadczeń, 

zmienił ten wyrok i oddalił odwołanie oraz orzekł o kosztach postępowania w 

sprawie. 

Odwołująca się B.G. wniosła do Sądu Najwyższego skargę kasacyjną od 

wyroku Sądu Okręgowego z dnia 27 listopada 2019 r., zaskarżając ten wyrok w 

całości i zarzucając mu naruszenie przepisów prawa materialnego, to jest art. 17 
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ust. 1 ustawy o świadczeniach pieniężnych z ubezpieczenia społecznego w razie 

choroby i macierzyństwa (dalej jako ustawa zasiłkowa), art. 84 pkt 2 ustawy z dnia 

13 października 1998 r. o systemie ubezpieczeń społecznych (dalej jako ustawa 

systemowa), art. 8 i art. 10 ust. 1 i 2 ustawy Prawo przedsiębiorców, art. 31 ust. 3 i 

art. 67 ust. 1 Konstytucji RP, a także art. 1 Protokołu nr 1 Europejskiej Konwencji 

Praw Człowieka i Podstawowych Wolności. 

We wniosku o przyjęcie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarżąca powołała 

się na występowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego oraz na potrzebę 

wykładni przepisów prawnych wywołujących rozbieżności w orzecznictwie sądów. 

Uzasadniając ten wniosek, skarżąca przywołała treść powołanych w 

podstawach zaskarżenia przepisów ustawy zasiłkowej, ustawy systemowej i ustawy 

Prawo przedsiębiorców oraz przytoczyła przykłady orzecznictwa Sądu 

Najwyższego wydanego na tle wykładni zwłaszcza art. 17 ust. 1 ustawy zasiłkowej, 

podkreślając, iż wynika z niego, że sporadyczna, wymuszona okolicznościami 

aktywność zawodowa może usprawiedliwiać zachowanie prawa do zasiłku 

chorobowego oraz że w przy ocenie spełnienia przesłanek art. 17 ust. 1 ustawy 

zasiłkowej należy uwzględniać nie tylko fakt dalszego prowadzenia działalności, 

lecz również charakter wykonywanych czynności, przy czym za pracę zarobkową w 

przypadku prowadzenia działalności pozarolniczej należy uznawać wykonywanie 

konkretnych czynności związanych wprost z działalnością gospodarczą, w tym 

nadzór nad zatrudnionymi pracownikami, obsług klientów, przyjmowanie i 

wydawanie materiałów. Podniosła przy tym między innymi, że okresach 

niezdolności do pracy wystawiła jedynie kilka faktur VAT oraz podpisała 

dostarczoną jej przez kuriera umowę z siecią komórkową P.. Zdaniem skarżącej, 

nie można zatem zgodzić się z organem rentowym, że czynności te powinny być 

uznane za wykonywanie „pracy zarobkowej” i skutkować pozbawieniem jej prawa 

do zasiłku chorobowego oraz opiekuńczego za sporne okresy. Były to bowiem 

czynności techniczne, które nie stanowiły pracy ani tym bardziej pracy zarobkowej 

w jakimkolwiek rozumieniu, zarówno wynikającym z prawa, jak i nawet w znaczeniu 

potocznym. Ponadto czynności te były podejmowane w okolicznościach 

wyjątkowych, wymuszonych jednorazowymi sytuacjami, a skarżąca jako 

prowadząca jednoosobową działalność gospodarczą była jedyną osobą 
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uprawnioną do reprezentowania prowadzonej przez siebie działalności oraz 

sporządzania i podpisywania dokumentów związanych z tą działalnością. 

 

Sąd Najwyższy zważył, co następuje: 

 

Stosownie do art. 3989 § 1 k.p.c. Sąd Najwyższy przyjmuje skargę kasacyjną 

do rozpoznania, jeżeli w sprawie występuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1), 

istnieje potrzeba wykładni przepisów prawnych budzących poważne wątpliwości lub 

wywołujących rozbieżności w orzecznictwie sądów (pkt 2), zachodzi nieważność 

postępowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiście uzasadniona (pkt 4). Wypada 

również dodać, iż zgodnie z art. 3984 § 2 k.p.c., określającym wymogi formalne 

skargi kasacyjnej, skarga kasacyjna powinna zawierać wniosek o przyjęcie do 

rozpoznania i jego uzasadnienie. Należy zatem stwierdzić, że wniosek o przyjęcie 

skargi kasacyjnej do rozpoznania powinien wskazywać, że zachodzi przynajmniej 

jedna z okoliczności wymienionych w powołanym wcześniej art. 3989 § 1 k.p.c., a 

jego uzasadnienie (sporządzone odrębnie od uzasadnienia podstaw kasacyjnych) 

winno zawierać argumenty świadczące o tym, że rzeczywiście, biorąc pod uwagę 

sformułowane w ustawie kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania skargi przez Sąd 

Najwyższy. Skarga kasacyjna nie jest bowiem (kolejnym) środkiem zaskarżenia 

przysługującym od każdego rozstrzygnięcia sądu drugiej instancji kończącego 

postępowanie w sprawie, z uwagi na przeważający w jej charakterze element 

interesu publicznego. Służy ona kontroli prawidłowości stosowania prawa, nie 

będąc instrumentem weryfikacji trafności ustaleń faktycznych stanowiących 

podstawę zaskarżonego orzeczenia. 

Wypada także przypomnieć, że w przypadku powoływania się na 

występowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego, w uzasadnieniu wniosku 

powinno zostać sformułowane zagadnienie prawne oraz przedstawione argumenty 

prawne, które wykażą możliwość różnorodnej oceny zawartego w nim problemu. 

Zgodnie ze stanowiskiem jednolicie wyrażanym w judykaturze oznacza to w 

praktyce, że zagadnienie prawne musi odpowiadać określonym wymaganiom, a 

mianowicie: 1) być sformułowane w oparciu o okoliczności mieszczące się w stanie 

faktycznym sprawy wynikającym z dokonanych przez sąd ustaleń (por. wyrok Sądu 
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Najwyższego z dnia 17 kwietnia 1996 r., II UR 5/96, OSNAPiUS 1997 nr 3, poz. 39 i 

postanowienie z dnia 7 czerwca 2001 r., III CZP 33/01, LEX nr 52571), 2) być 

przedstawione w sposób ogólny i abstrakcyjny tak, by umożliwić Sądowi 

Najwyższemu udzielenie uniwersalnej odpowiedzi, nie sprowadzającej się do samej 

subsumcji i rozstrzygnięcia konkretnego sporu (por. postanowienia Sądu 

Najwyższego: z dnia 15 października 2002 r., III CZP 66/02, LEX nr 57240; z dnia 

22 października 2002 r., III CZP 64/02, LEX nr 77033 i z dnia 5 grudnia 2008 r., 

III CZP 119/08, LEX nr 478179), 3) pozostawać w związku z rozpoznawaną sprawą 

i 4) dotyczyć zagadnienia budzącego rzeczywiście istotne (a zatem poważne) 

wątpliwości. Istotność zagadnienia prawnego konkretyzuje się zaś w tym, że w 

danej sprawie występuje zagadnienie prawne mające znaczenie dla rozwoju prawa 

lub znaczenie precedensowe dla rozstrzygnięcia innych podobnych spraw. 

Twierdzenie o występowaniu istotnego zagadnienia prawnego jest uzasadnione 

tylko wtedy, kiedy przedstawiony problem prawny nie został jeszcze rozstrzygnięty 

przez Sąd Najwyższy lub kiedy istnieją rozbieżne poglądy w tym zakresie, 

wynikające z odmiennej wykładni przepisów konstruujących to zagadnienie (por. 

postanowienia Sądu Najwyższego: z dnia 10 marca 2010 r., II UK 363/09, LEX nr 

577467 oraz z dnia 12 marca 2010r., II UK 400/09, LEX nr 577468). Dopiero 

wówczas Sąd Najwyższy ma bowiem podstawę do oceny, czy przedstawione 

zagadnienie jest rzeczywiście zagadnieniem „prawnym” oraz czy jest 

to zagadnienie „istotne” (por. postanowienia Sądu Najwyższego z dnia 10 maja 

2001 r., II CZ 35/01, OSNC 2002 nr 1, poz. 11, z dnia 13 sierpnia 2002 r., I PKN 

649/01, OSNP 2004 nr 9, poz. 158 oraz z dnia 14 lutego 2003 r., I PK 306/02, 

Wokanda z 2004 7-8, poz. 51). Niewystarczające jest przy tym samo sformułowanie 

pytania i nazwanie go „zagadnieniem prawnym”, bez przedstawienia jurydycznej 

argumentacji służącej wykazaniu, że zagadnienie to rzeczywiście występuje i 

wymaga wyjaśnienia przez Sąd Najwyższy (por. postanowienie Sądu Najwyższego 

z dnia 16 kwietnia 2008 r., I CZ 11/08, LEX nr 393883 oraz postanowienie Sądu 

Najwyższego z dnia 3 lutego 2010 r., II UK 311/09, LEX nr 604212). 

Zgodnie z dotychczasowym orzecznictwem Sądu Najwyższego, przyjęcie 

skargi kasacyjnej do rozpoznania z uwagi na potrzebę wykładni przepisów prawa 

wymaga z kolei od skarżącego określenia, które przepisy wymagają wykładni Sądu 
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Najwyższego, ze wskazaniem, na czym polegają związane z tym poważne 

wątpliwości, lub z przedstawieniem rozbieżności w orzecznictwie sądów (por. 

postanowienie Sądu Najwyższego z dnia 11 stycznia 2002 r., III CKN 570/01, 

Biuletyn SN, 2002, nr 7, s. 10). Ponadto konieczne jest opisanie tych wątpliwości 

lub rozbieżności, wskazanie argumentów, które prowadzą do rozbieżnych ocen 

prawnych, a także przedstawienie własnej propozycji interpretacyjnej (por. m.in. 

postanowienia Sądu Najwyższego: z dnia 3 listopada 2003 r., II UK 184/03; z dnia 

22 czerwca 2004 r., III UK 103/04, czy też z dnia 17 grudnia 2007 r., I PK 233/07). 

W przypadku powoływania się na rozbieżności w orzecznictwie konieczne jest 

także, choćby przykładowe, wskazanie orzeczeń, w których ten sam przepis prawa 

byłyby odmiennie wykładany. 

Zdaniem Sądu Najwyższego, oceniany w niniejszym postępowaniu wniosek 

skarżącego nie spełnia wyżej określonych kryteriów. Przede wszystkim skarżąca, 

mimo takiej deklaracji, nie formułuje bowiem istotnego zagadnienia prawnego, które 

jej zdaniem występuje w sprawie, a które – z przyczyn wcześniej podniesionych –

powinno przyjąć postać pytania lub przynajmniej problemu ujętego w sposób 

skonkretyzowany, odnoszący się do budzącej wątpliwości regulacji prawnej 

(przepisu lub przepisów). To samo zastrzeżenie należy odnieść do sugerowanej 

przez skarżącą potrzeby wykładni, gdyż i w tym przypadku skarżąca nie wyjaśnia, 

który przepis (bądź przepisy) budzą tak poważne wątpliwości, że wymagają 

interpretacji przeprowadzonej przez Sąd Najwyższy. 

Uwzględniając jednak treść uzasadnienia ocenianego wniosku, Sąd 

Najwyższy zauważa, że wątpliwości skarżącej – jak się zdaje – dotyczą sposobu 

rozumienia użytego w art. 17 ust. 1 ustawy zasiłkowej zwrotu „wykonywanie pracy 

zarobkowej”. Stwierdza równocześnie, że przepis ten doczekał się wykładni w wielu 

orzeczeniach Sądu Najwyższego oraz w wyroku Trybunału Konstytucyjnego z dnia 

25 lutego 2014 r., SK 18/13 (OTK-A 2014, nr 2, poz. 5), w którym orzeczono, że w 

zakresie, w jakim stanowi podstawę utraty prawa do zasiłku chorobowego 

ubezpieczonego, który w okresie orzeczonej niezdolności do pracy wykonywał 

pracę zarobkową, uzyskując wynagrodzenie przekraczające minimalną wysokość 

wynagrodzenia za pracę, jest zgodny z art. 67 ust. 1 w związku z art. 64 ust. 1 i 2, 

art. 31 ust. 3 oraz art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. 
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W orzecznictwie Sądu Najwyższego uznaje się z kolei, że każda praca 

zarobkowa wykonywana w okresie zwolnienia lekarskiego powoduje utratę prawa 

do świadczeń (por. wyroki Sądu Najwyższego: z dnia 6 grudnia 1978 r., II URN 

130/78, PiZS 1980 nr 8, s. 87; z dnia 31 maja 1985 r., II URN 75/85, OSNC 1986 nr 

3, poz. 32; z dnia 12 sierpnia 1998 r., II UKN 172/98, OSNAPiUS 1999 nr 16, poz. 

522 oraz niepublikowane z dnia 6 grudnia 1978 r., II UR 129/78; z dnia 27 czerwca 

1991 r., II URN 40/91; z dnia 22 listopada 2000 r., II UKN 71/00; z dnia 19 marca 

2003 r., II UK 257/02; z dnia 9 czerwca 2009 r., II UK 403/08; z dnia 8 października 

2014 r., III UK 14/14). Za taką pracę uważa się każdą pracę w potocznym 

znaczeniu tego słowa, w tym wykonywanie różnych czynności w ramach stosunków 

zobowiązaniowych prawnych, ale także poza takimi stosunkami, w tym 

kontynuowanie własnej działalności gospodarczej, samozatrudnienie czy stosunek 

korporacyjny (por. wyrok Sądu Najwyższego z dnia 20 stycznia 2005 r., I UK 

154/04, OSNP 2005 nr 19, poz. 307 i powołane tam orzeczenia). Dlatego w razie 

wystąpienia ryzyka niezdolności do pracy lub do prowadzenia pozarolniczej 

działalności wskutek choroby ubezpieczony ma obowiązek powtrzymania się od 

wszelkich czynności wykonywanych zawodowo, ponieważ to świadczenia z 

ubezpieczenia chorobowego społecznego mają rekompensować mu brak 

możliwości uzyskiwania dochodów. Za niedopuszczalne uznaje się zaś pobieranie 

takich świadczeń (połączone z brakiem obowiązku opłacania składek na 

ubezpieczenie społeczne za okresy choroby) w razie uzyskiwania przez 

ubezpieczonego dochodów z kontynuowanej działalności, nawet gdyby polegało to 

na wykonywaniu czynności w istotny sposób nieobciążających jego organizmu (por. 

wyroki Sądu Najwyższego: z dnia 11 grudnia 2007 r., I UK 145/07, OSNP 2009 nr 

1-2, poz. 28; z dnia 5 czerwca 2008 r., III UK 11/08, OSNP 2009 nr 21-22, poz. 292 

i z dnia 6 lutego 2008 r., II UK 10/07, OSNP 2009 nr 9-10, poz. 123). Na tle art. 17 

ust. 1 ustawy należy więc wykluczyć każdą aktywność z zakresu prowadzonej 

działalności gospodarczej, skoro nie wymaga się zaprzestania (zawieszenia) 

działalności, argumentując, że „oznaczałoby to konieczność likwidacji zakładu 

pracy, zwalniania pracowników z pierwszym dniem choroby i obowiązek wypłacenia 

im należności za okres wypowiedzenia, a po odzyskaniu zdolności do pracy, 

ponowne poszukiwanie i zatrudnianie odpowiednich pracowników. Nic nie wskazuje 
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na to, by takie konsekwencje były intencją ustawodawcy” (por. wyrok Sądu 

Najwyższego z dnia 6 maja 2009 r., II UK 359/08, OSNP 2011 nr 1-2, poz. 16). 

Wymaga jednak podkreślenia, że orzecznictwo Sądu Najwyższego 

dopuszcza również w pewnych sytuacjach odstępstwo od tak rygorystycznej jak 

wyżej przedstawiona wykładni art. 17 ust. 1 ustawy zasiłkowej, przyjmując 

możliwość wyłączenia stosowania tego przepisu w przypadkach sporadycznych, 

incydentalnych i wymuszonych okolicznościami przejawów aktywności zawodowej 

(por. wyroki Sądu Najwyższego: z dnia 5 kwietnia 2005 r., I UK 370/04, OSNP 2005 

nr 21, poz. 342; z dnia 12 maja 2005 r., I UK 275/04, OSNP 2006 nr 3-4, poz. 59; 

z dnia 5 października 2005 r., I UK 44/05, OSNP nr 17-18, poz. 279; z dnia 15 

czerwca 2007 r., II UK 223/06, OSNP nr 15-16, poz. 231; z dnia 4 kwietnia 2012 r., 

II UK 186/11, LEX nr 1216851). 

Jak uznał przy tym Sąd Najwyższy w wyroku z dnia 19 lutego 2021 r., 

I USKP 12/21 (dotychczas niepublikowanym), co obecny skład w pełni aprobuje, 

nie sprawia trudności zastosowanie art. 17 ust. 1 ustawy zasiłkowej w przypadku 

podjęcia (niezaprzestania) przez ubezpieczonego równoległej pracy zarobkowej (np. 

w sytuacji, gdy pracownik w jednym miejscu zatrudnienia korzysta ze zwolnienia 

lekarskiego z powodu choroby i pobiera z tego tytułu zasiłek chorobowy, a w innym 

wykonuje pracę zarobkową i pobiera wynagrodzenie). Trudności pojawiają się 

natomiast w przypadku prowadzenia jednoosobowej działalności gospodarczej, w 

której ubezpieczonego nie może zastąpić inna osoba, a prowadzenie tej 

działalności wymusza regularne podejmowanie pewnych czynności formalnych, 

które nie są absorbujące ani czasowo, ani intelektualnie, ani fizycznie, a dokonanie 

ich w odpowiednim terminie jest konieczne. Aprobując ten pogląd, Sąd Najwyższy 

w wyroku z dnia  12 maja 2021 r., I USKP 19/21 (dotychczas niepublikowanym), 

stwierdził zaś, że inaczej musi być oceniana działalność gospodarcza wykonywana 

jednoosobowo (bez udziału osób współpracujących, pełnomocników oraz 

pracowników lub osób wykonujących pracę na podstawie umów cywilnoprawnych), 

a inaczej działalność realizowana w ramach przedsiębiorstwa, w którym poza 

przedsiębiorcą występują (pracują) inne wymienione wcześniej osoby. Istotne jest 

także ustalenie, jak przedstawia się normalny zakres czynności wykonywanych 

przez osobę prowadzącą pozarolniczą działalność w czasie, gdy jest ona zdolna do 
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prowadzenia tej działalności oraz w czasie jej niezdolności do pracy i porównanie 

tych aktywności. Zdaniem Sądu Najwyższego, inaczej powinna być przy tym 

oceniana sytuacja, w której „normalne” czynności osoby prowadzącej pozarolniczą 

działalność ograniczają się do stricte formalnych (podpisywanie przygotowanych 

uprzednio przez inne osoby dokumentów takich jak np. rachunki, faktury, umowy z 

kontrahentami), a inaczej taka sytuacja, w której osoba prowadząca pozarolniczą 

działalność realizuje zwykle nie tylko czynności formalne, ale także wszystkie inne 

działania charakterystyczne dla zakresu przedmiotowego tej działalności 

(handlowej, usługowej bądź produkcyjnej), organizując tę działalność, dostarczając 

lub zamawiając potrzebne materiały, a także uczestnicząc w faktycznym jej 

prowadzeniu (handlu, świadczeniu usług lub produkcji) i w kontaktach z 

kooperantami oraz odbiorcami. Przy ocenie, czy doszło do wypełnienia przesłanek 

określonych w art. 17 ust. 1 ustawy zasiłkowej, konieczna jest zatem pewna 

„stopniowalność” zachowań osoby prowadzącej pozarolniczą działalność 

gospodarczą, uwzględniająca specyfikę tej działalności. W konsekwencji przyjęcie, 

że taka osoba wykonywała w okresie orzeczonej niezdolności do pracy pracę 

zarobkową w rozumieniu powołanego przepisu będzie możliwe wówczas, gdy 

wykazuje się ona w tym okresie taką samą lub zbliżoną aktywnością zawodową jak 

w okresach, w których była zdolna do prowadzenia działalności. Natomiast gdy w 

okresie orzeczonej niezdolności do pracy osoba prowadząca pozarolniczą 

działalność ogranicza swoją normalną aktywność wyłącznie do podejmowania 

sporadycznych, incydentalnych i wymuszonych, np. regulacjami prawnymi, 

czynności takich jak złożenie podpisu na dokumencie, zwłaszcza urzędowym, 

sporządzenie rachunku lub faktury, których niedopełnienie prowadziłoby do 

niedochowania ustawowego lub umówionego z kontrahentem terminu i które 

dodatkowo nie są sprzeczne z celem zwolnienia, oraz gdy (…) ceduje pozostałe 

czynności charakteryzujące prowadzoną przez nią działalność na inne osoby 

(zatrudnionych w tym celu zleceniobiorców lub ustanowionego na czas trwania 

niezdolności do pracy pełnomocnika), należałoby przyjąć, że zastosowanie w 

stosunku do niej regulacji art. 17 ust. 1 ustawy zasiłkowej nie jest uzasadnione. 

Alternatywę dla takiej osoby musiałoby bowiem stanowić wyłącznie zawieszenie 

działalności, albo jej definitywne zaprzestanie, czego nie można przecież pogodzić 
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z ratio legis omawianej regulacji (por. powołany wcześniej wyrok Sądu 

Najwyższego z dnia 6 maja 2009 r., II UK 359/08), która odnosi się do osób 

objętych ochroną ubezpieczeniową (art. 6 ustawy zasiłkowej), a zatem nie zakłada 

podjęcia takich działań, gdyż powodowałyby one ustanie owej ochrony (art. 14 

ust. 2 pkt 3 w związku z art. 13 pkt 4 ustawy o systemie ubezpieczeń społecznych). 

Uwzględniając powyższe rozważania, Sąd Najwyższy zauważa, że lektura 

pisemnych motywów zaskarżonego wyroku wskazuje na to, że Sąd drugiej instancji 

respektował taki właśnie kierunek wykładni użytego w art. 17 ust. 1 ustawy 

zasiłkowej zwrotu „wykonywanie pracy zarobkowej”, przyjmując go za podstawę 

oceny prawnej ustalonego w sprawie stanu faktycznego, z którego wynikało że 

zakwestionowane przez organ rentowy czynności wykonywane przez skarżącą w 

okresie pobierania zasiłków chorobowego i opiekuńczego nie miały charakteru 

incydentalnego i sporadycznego oraz nie były wymuszone okolicznościami, a 

przynajmniej część z nich w istocie stanowiła działania podstawowe w ramach 

prowadzonej przez nią działalności gospodarczej, gdyż szkolenia bhp, które 

zobowiązała się przeprowadzić, zostały przeprowadzone przez jej męża, z którym 

wiązała skarżącą umowa zlecenia zawarta na czas nieokreślony. Wymaga zaś 

podkreślenia, że z mocy art. 39813 § 2 k.p.c. Sąd Najwyższy jest związany w 

postępowaniu kasacyjnym ustaleniami faktycznymi stanowiącymi podstawę 

zaskarżonego orzeczenia, co oznacza, że w przypadku poddania skargi kasacyjnej 

merytorycznemu rozpoznaniu musiałby uwzględnić owe ustalenia przy 

rozpatrywaniu podniesionych w skardze zarzutów naruszenia przepisów prawa 

materialnego. 

Kierując się przedstawionymi motywami, Sąd Najwyższy uznał, że skarżąca 

nie wykazała potrzeby rozpoznania jej skargi kasacyjnej. Dlatego, na podstawie 

art. 3989 § 2 k.p.c., orzekł jak w sentencji postanowienia. 

  

  
  

 


