Sygn. akt Il USK 93/21

POSTANOWIENIE

Dnia 13 maja 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Maciej Pacuda

w sprawie z odwotania B. S.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w O.

o zasitek chorobowy i zasitek opiekunczy,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 13
maja 2021 r.,

na skutek skargi kasacyjnej odwotujgcej sie od wyroku Sgdu Okregowego w O.
z dnia 27 listopada 2019 r., sygn. akt V Ua (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w O. wyrokiem z
dnia 27 listopada 2019 r., wydanym na skutek apelacji wniesionej przez Zaktad
Ubezpieczehn Spotecznych Oddziat w O. od wyroku Sgdu Rejonowego — Sadu
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w O. z dnia 3 czerwca 2019 r., ktérym zmieniono
decyzje organu rentowego z dnia 16 pazdziernika 2018 r. i przyznano odwotujgcej
sie B.G. prawo do zasitku opiekunczego oraz zasitku chorobowego w okresach
wskazanych w tym wyroku oraz nie zobowigzano jej do zwrotu tych Swiadczen,
zmienit ten wyrok i oddalit odwotanie oraz orzekt o kosztach postepowania w
sprawie.

Odwotujgca sie B.G. wniosta do Sgdu Najwyzszego skarge kasacyjng od
wyroku Sgdu Okregowego z dnia 27 listopada 2019 r., zaskarzajgc ten wyrok w

catosci i zarzucajgc mu naruszenie przepisow prawa materialnego, to jest art. 17



ust. 1 ustawy o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie
choroby i macierzynstwa (dalej jako ustawa zasitkowa), art. 84 pkt 2 ustawy z dnia
13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (dalej jako ustawa
systemowa), art. 8 i art. 10 ust. 1 i 2 ustawy Prawo przedsiebiorcéw, art. 31 ust. 3 i
art. 67 ust. 1 Konstytucji RP, a takze art. 1 Protokotu nr 1 Europejskiej Konwengciji
Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgca powotata
sie na wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego oraz na potrzebe
wykfadni przepisow prawnych wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow.

Uzasadniajgc ten wniosek, skarzgca przywotata treS¢ powotanych w
podstawach zaskarzenia przepisow ustawy zasitkowej, ustawy systemowej i ustawy
Prawo przedsiebiorcow oraz przytoczyla przyktady orzecznictwa Sadu
Najwyzszego wydanego na tle wyktadni zwtaszcza art. 17 ust. 1 ustawy zasitkowej,
podkreslajgc, iz wynika z niego, ze sporadyczna, wymuszona okolicznosciami
aktywnos¢ zawodowa moze usprawiedliwia¢ zachowanie prawa do zasitku
chorobowego oraz ze w przy ocenie spetnienia przestanek art. 17 ust. 1 ustawy
zasitkowej nalezy uwzglednia¢ nie tylko fakt dalszego prowadzenia dziatalnosci,
lecz réwniez charakter wykonywanych czynnosci, przy czym za prace zarobkowg w
przypadku prowadzenia dziatalnosci pozarolniczej nalezy uznawa¢ wykonywanie
konkretnych czynnosci zwigzanych wprost z dziatalnoscig gospodarczg, w tym
nadzor nad zatrudnionymi pracownikami, obstug klientdbw, przyjmowanie i
wydawanie materiatbw. Podniosta przy tym miedzy innymi, Zze okresach
niezdolnosci do pracy wystawita jedynie kilka faktur VAT oraz podpisata
dostarczong jej przez kuriera umowe z siecig komorkowg P.. Zdaniem skarzacej,
nie mozna zatem zgodzi¢ sie z organem rentowym, ze czynnos$ci te powinny byc¢
uznane za wykonywanie ,pracy zarobkowej” i skutkowa¢ pozbawieniem jej prawa
do zasitku chorobowego oraz opiekunczego za sporne okresy. Bylty to bowiem
czynnosci techniczne, ktdre nie stanowity pracy ani tym bardziej pracy zarobkowej
w jakimkolwiek rozumieniu, zaréwno wynikajgcym z prawa, jak i nawet w znaczeniu
potocznym. Ponadto czynnosci te byly podejmowane w okolicznosciach
wyjagtkowych, wymuszonych jednorazowymi sytuacjami, a skarzgca jako

prowadzgca jednoosobowg dziatalno$¢ gospodarczg byta jedyng osobg



uprawniong do reprezentowania prowadzonej przez siebie dziatalnosci oraz

sporzadzania i podpisywania dokumentow zwigzanych z tg dziatalnoscia.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Stosownie do art. 398° § 1 k.p.c. Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1),
istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (pkt 2), zachodzi niewaznosé
postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4). Wypada
rowniez dodag, iz zgodnie z art. 398* § 2 k.p.c., okreslajgcym wymogi formalne
skargi kasacyjnej, skarga kasacyjna powinna zawiera¢ wniosek o przyjecie do
rozpoznania i jego uzasadnienie. Nalezy zatem stwierdzi¢, ze wniosek o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania powinien wskazywac, ze zachodzi przynajmniej
jedna z okolicznosci wymienionych w powotanym wczesniej art. 398° § 1 k.p.c., a
jego uzasadnienie (sporzgdzone odrebnie od uzasadnienia podstaw kasacyjnych)
winno zawiera¢ argumenty swiadczgce o tym, Zze rzeczywiscie, biorgc pod uwage
sformutowane w ustawie kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania skargi przez Sad
Najwyzszy. Skarga kasacyjna nie jest bowiem (kolejnym) srodkiem zaskarzenia
przystugujgcym od kazdego rozstrzygniecia sgdu drugiej instancji konczgcego
postepowanie w sprawie, z uwagi na przewazajgcy W jej charakterze element
interesu publicznego. Stuzy ona kontroli prawidtowosci stosowania prawa, nie
bedgc instrumentem weryfikacji trafnosci ustalen faktycznych stanowigcych
podstawe zaskarzonego orzeczenia.

Wypada takze przypomnie¢, ze w przypadku powotywania sie na
wystepowanie w sprawie istothego zagadnienia prawnego, w uzasadnieniu wniosku
powinno zosta¢ sformutowane zagadnienie prawne oraz przedstawione argumenty
prawne, ktore wykazg mozliwos¢ réznorodnej oceny zawartego w nim problemu.
Zgodnie ze stanowiskiem jednolicie wyrazanym w judykaturze oznacza to w
praktyce, ze zagadnienie prawne musi odpowiada¢ okreslonym wymaganiom, a
mianowicie: 1) by¢ sformutowane w oparciu o okolicznosci mieszczace sie w stanie

faktycznym sprawy wynikajgcym z dokonanych przez sad ustalen (por. wyrok Sgdu



Najwyzszego z dnia 17 kwietnia 1996 r., Il UR 5/96, OSNAPIUS 1997 nr 3, poz. 39 i
postanowienie z dnia 7 czerwca 2001 r., Il CZP 33/01, LEX nr 52571), 2) by¢
przedstawione w sposdb ogdlny i abstrakcyjny tak, by umozliwi¢ Sadowi
Najwyzszemu udzielenie uniwersalnej odpowiedzi, nie sprowadzajgcej sie do samej
subsumcji i rozstrzygniecia konkretnego sporu (por. postanowienia Sagdu
Najwyzszego: z dnia 15 pazdziernika 2002 r., Il CZP 66/02, LEX nr 57240; z dnia
22 pazdziernika 2002 r., Il CZP 64/02, LEX nr 77033 i z dnia 5 grudnia 2008 r.,
[ CZP 119/08, LEX nr 478179), 3) pozostawa¢ w zwigzku z rozpoznawang sprawg
i 4) dotyczy¢ zagadnienia budzgcego rzeczywiscie istotne (a zatem powazne)
watpliwosci. Istotnos¢é zagadnienia prawnego konkretyzuje sie zas w tym, ze w
danej sprawie wystepuje zagadnienie prawne majgce znaczenie dla rozwoju prawa
lub znaczenie precedensowe dla rozstrzygniecia innych podobnych spraw.
Twierdzenie o wystepowaniu istotnego zagadnienia prawnego jest uzasadnione
tylko wtedy, kiedy przedstawiony problem prawny nie zostat jeszcze rozstrzygniety
przez Sad Najwyzszy lub kiedy istniejg rozbiezne poglady w tym zakresie,
wynikajgce z odmiennej wykfadni przepiséw konstruujgcych to zagadnienie (por.
postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 10 marca 2010 r., || UK 363/09, LEX nr
577467 oraz z dnia 12 marca 2010r., Il UK 400/09, LEX nr 577468). Dopiero
wowczas Sad Najwyzszy ma bowiem podstawe do oceny, czy przedstawione
zagadnienie jest rzeczywiscie zagadnieniem ,prawnym” oraz czy jest
to zagadnienie ,istotne” (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 10 maja
2001 r., Il CZ 35/01, OSNC 2002 nr 1, poz. 11, z dnia 13 sierpnia 2002 r., | PKN
649/01, OSNP 2004 nr 9, poz. 158 oraz z dnia 14 lutego 2003 r., | PK 306/02,
Wokanda z 2004 7-8, poz. 51). Niewystarczajgce jest przy tym samo sformutowanie
pytania i nazwanie go ,zagadnieniem prawnym”, bez przedstawienia jurydycznej
argumentacji stuzgcej wykazaniu, ze zagadnienie to rzeczywiscie wystepuje i
wymaga wyjasnienia przez Sgd Najwyzszy (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego
z dnia 16 kwietnia 2008 r., | CZ 11/08, LEX nr 393883 oraz postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 3 lutego 2010 r., 1l UK 311/09, LEX nr 604212).

Zgodnie z dotychczasowym orzecznictwem Sadu Najwyzszego, przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania z uwagi na potrzebe wyktadni przepiséw prawa

wymaga z kolei od skarzgcego okreslenia, ktére przepisy wymagajg wyktadni Sgdu



Najwyzszego, ze wskazaniem, na czym polegajg zwigzane z tym powazne
watpliwosci, lub z przedstawieniem rozbieznosci w orzecznictwie sadéw (por.
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 11 stycznia 2002 r., Il CKN 570/01,
Biuletyn SN, 2002, nr 7, s. 10). Ponadto konieczne jest opisanie tych watpliwosci
lub rozbieznosci, wskazanie argumentéw, ktore prowadzg do rozbieznych ocen
prawnych, a takze przedstawienie wtasnej propozycji interpretacyjnej (por. m.in.
postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 3 listopada 2003 r., Il UK 184/03; z dnia
22 czerwca 2004 r., Il UK 103/04, czy tez z dnia 17 grudnia 2007 r., | PK 233/07).
W przypadku powotywania sie na rozbieznosci w orzecznictwie konieczne jest
takze, choéby przyktadowe, wskazanie orzeczen, w ktérych ten sam przepis prawa
bytyby odmiennie wyktadany.

Zdaniem Sadu Najwyzszego, oceniany w niniejszym postepowaniu wniosek
skarzgcego nie spetnia wyzej okreslonych kryteriow. Przede wszystkim skarzaca,
mimo takiej deklaracji, nie formutuje bowiem istotnego zagadnienia prawnego, ktére
jej zdaniem wystepuje w sprawie, a ktore — z przyczyn wczesniej podniesionych —
powinno przyjg¢ posta¢ pytania lub przynajmniej problemu ujetego w sposob
skonkretyzowany, odnoszacy sie do budzacej watpliwosci regulacji prawnej
(przepisu lub przepiséw). To samo zastrzezenie nalezy odniesS¢ do sugerowanej
przez skarzgcg potrzeby wyktadni, gdyz i w tym przypadku skarzgca nie wyjasnia,
ktéry przepis (bgdz przepisy) budzg tak powazne watpliwosci, ze wymagajg
interpretacji przeprowadzonej przez Sgd Najwyzszy.

Uwzgledniajgc jednak tres¢C uzasadnienia ocenianego wniosku, Sad
Najwyzszy zauwaza, ze watpliwosci skarzgcej — jak sie zdaje — dotyczg sposobu
rozumienia uzytego w art. 17 ust. 1 ustawy zasitkowej zwrotu ,wykonywanie pracy
zarobkowej”. Stwierdza rownoczesnie, ze przepis ten doczekat sie wyktadni w wielu
orzeczeniach Sgdu Najwyzszego oraz w wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia
25 lutego 2014 r., SK 18/13 (OTK-A 2014, nr 2, poz. 5), w ktérym orzeczono, ze w
zakresie, w jakim stanowi podstawe utraty prawa do zasitku chorobowego
ubezpieczonego, ktéry w okresie orzeczonej niezdolnosci do pracy wykonywat
prace zarobkowg, uzyskujgc wynagrodzenie przekraczajgce minimalng wysokosc¢
wynagrodzenia za prace, jest zgodny z art. 67 ust. 1 w zwigzku z art. 64 ust. 1 2,

art. 31 ust. 3 oraz art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.



W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego uznaje sie z kolei, ze kazda praca
zarobkowa wykonywana w okresie zwolnienia lekarskiego powoduje utrate prawa
do swiadczen (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 6 grudnia 1978 r., Il URN
130/78, PiZS 1980 nr 8, s. 87; z dnia 31 maja 1985 r., Il URN 75/85, OSNC 1986 nr
3, poz. 32; z dnia 12 sierpnia 1998 r., Il UKN 172/98, OSNAPIUS 1999 nr 16, poz.
522 oraz niepublikowane z dnia 6 grudnia 1978 r., Il UR 129/78; z dnia 27 czerwca
1991 r., Il URN 40/91; z dnia 22 listopada 2000 r., Il UKN 71/00; z dnia 19 marca
2003 r., Il UK 257/02; z dnia 9 czerwca 2009 r., Il UK 403/08; z dnia 8 pazdziernika
2014 r., Il UK 14/14). Za takg prace uwaza sie kazdg prace w potocznym
znaczeniu tego stowa, w tym wykonywanie réznych czynnosci w ramach stosunkow
zobowigzaniowych prawnych, ale takze poza takimi stosunkami, w tym
kontynuowanie wtasnej dziatalnosci gospodarczej, samozatrudnienie czy stosunek
korporacyjny (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 20 stycznia 2005 r., | UK
154/04, OSNP 2005 nr 19, poz. 307 i powotane tam orzeczenia). Dlatego w razie
wystgpienia ryzyka niezdolnosci do pracy lub do prowadzenia pozarolniczej
dziatalnosci wskutek choroby ubezpieczony ma obowigzek powtrzymania sie od
wszelkich czynnosci wykonywanych zawodowo, poniewaz to Swiadczenia z
ubezpieczenia chorobowego spotecznego majg rekompensowa¢ mu brak
mozliwosci uzyskiwania dochodoéw. Za niedopuszczalne uznaje sie zas pobieranie
takich $wiadczen (potgczone z brakiem obowigzku optacania sktadek na
ubezpieczenie spoteczne za okresy choroby) w razie uzyskiwania przez
ubezpieczonego dochoddéw z kontynuowanej dziatalnosci, nawet gdyby polegato to
na wykonywaniu czynnosci w istotny sposob nieobcigzajgcych jego organizmu (por.
wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 11 grudnia 2007 r., | UK 145/07, OSNP 2009 nr
1-2, poz. 28; z dnia 5 czerwca 2008 r., 11l UK 11/08, OSNP 2009 nr 21-22, poz. 292
i z dnia 6 lutego 2008 r., Il UK 10/07, OSNP 2009 nr 9-10, poz. 123). Na tle art. 17
ust. 1 ustawy nalezy wiec wykluczy¢ kazdg aktywnosS¢ z zakresu prowadzonej
dziatalnoSci gospodarczej, skoro nie wymaga sie zaprzestania (zawieszenia)
dziatalnosci, argumentujgc, ze ,oznaczatoby to koniecznos¢ likwidacji zaktadu
pracy, zwalniania pracownikow z pierwszym dniem choroby i obowigzek wyptacenia
im naleznosci za okres wypowiedzenia, a po odzyskaniu zdolnosci do pracy,

ponowne poszukiwanie i zatrudnianie odpowiednich pracownikow. Nic nie wskazuje



na to, by takie konsekwencje byly intencjg ustawodawcy” (por. wyrok Sagdu
Najwyzszego z dnia 6 maja 2009 r., 1l UK 359/08, OSNP 2011 nr 1-2, poz. 16).

Wymaga jednak podkreslenia, ze orzecznictwo Sagdu Najwyzszego
dopuszcza rowniez w pewnych sytuacjach odstepstwo od tak rygorystycznej jak
wyzej przedstawiona wyktadni art. 17 ust. 1 ustawy zasitkowej, przyjmujac
mozliwos¢ wytgczenia stosowania tego przepisu w przypadkach sporadycznych,
incydentalnych i wymuszonych okolicznosciami przejawéw aktywnosci zawodowe;j
(por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 5 kwietnia 2005 r., | UK 370/04, OSNP 2005
nr 21, poz. 342; z dnia 12 maja 2005 r., | UK 275/04, OSNP 2006 nr 3-4, poz. 59;
z dnia 5 pazdziernika 2005 r., | UK 44/05, OSNP nr 17-18, poz. 279; z dnia 15
czerwca 2007 r., Il UK 223/06, OSNP nr 15-16, poz. 231; z dnia 4 kwietnia 2012 r.,
I UK 186/11, LEX nr 1216851).

Jak uznat przy tym Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 19 lutego 2021 r.,
| USKP 12/21 (dotychczas niepublikowanym), co obecny sktad w petni aprobuje,
nie sprawia trudnosci zastosowanie art. 17 ust. 1 ustawy zasitkowej w przypadku
podjecia (niezaprzestania) przez ubezpieczonego rownolegtej pracy zarobkowej (np.
w sytuacji, gdy pracownik w jednym miejscu zatrudnienia korzysta ze zwolnienia
lekarskiego z powodu choroby i pobiera z tego tytutu zasitek chorobowy, a w innym
wykonuje prace zarobkowg i pobiera wynagrodzenie). Trudnosci pojawiajg sie
natomiast w przypadku prowadzenia jednoosobowe] dziatalnosci gospodarczej, w
ktérej ubezpieczonego nie moze zastgpi¢ inna osoba, a prowadzenie tej
dziatalnosci wymusza regularne podejmowanie pewnych czynnosci formalnych,
ktére nie sg absorbujgce ani czasowo, ani intelektualnie, ani fizycznie, a dokonanie
ich w odpowiednim terminie jest konieczne. Aprobujgc ten poglad, Sad Najwyzszy
w wyroku z dnia 12 maja 2021 r., | USKP 19/21 (dotychczas niepublikowanym),
stwierdzit za$, ze inaczej musi by¢ oceniana dziatalnos¢ gospodarcza wykonywana
jednoosobowo (bez udziatu o0séb wspodtpracujgcych, petnomocnikéw oraz
pracownikéw lub oséb wykonujgcych prace na podstawie uméw cywilnoprawnych),
a inaczej dziatalno$¢ realizowana w ramach przedsiebiorstwa, w ktéorym poza
przedsiebiorcg wystepujg (pracujg) inne wymienione wczesniej osoby. Istotne jest
takze ustalenie, jak przedstawia sie normalny zakres czynnosci wykonywanych

przez osobe prowadzgcg pozarolniczg dziatalnos¢ w czasie, gdy jest ona zdolna do



prowadzenia tej dziatalnosci oraz w czasie jej niezdolnosci do pracy i porownanie
tych aktywnosci. Zdaniem Sadu Najwyzszego, inaczej powinna by¢ przy tym
oceniana sytuacja, w ktorej ,normalne” czynnosci osoby prowadzgcej pozarolniczg
dziatalno$¢ ograniczajg sie do stricte formalnych (podpisywanie przygotowanych
uprzednio przez inne osoby dokumentow takich jak np. rachunki, faktury, umowy z
kontrahentami), a inaczej taka sytuacja, w ktorej osoba prowadzaca pozarolniczg
dziatalnos¢ realizuje zwykle nie tylko czynnosci formalne, ale takze wszystkie inne
dziatania charakterystyczne dla zakresu przedmiotowego tej dziatalnosci
(handlowej, ustugowej badz produkcyjnej), organizujac te dziatalnosc, dostarczajgc
lub zamawiajgc potrzebne materiaty, a takze uczestniczgc w faktycznym jej
prowadzeniu (handlu, Swiadczeniu ustug Ilub produkcji) i w kontaktach z
kooperantami oraz odbiorcami. Przy ocenie, czy doszto do wypetnienia przestanek
okreslonych w art. 17 ust. 1 ustawy zasitkowej, konieczna jest zatem pewna
,stopniowalnos¢” zachowan osoby prowadzgcej pozarolniczg dziatalnosc
gospodarczg, uwzgledniajgca specyfike tej dziatalnosci. W konsekwencji przyjecie,
ze taka osoba wykonywata w okresie orzeczonej niezdolnosci do pracy prace
zarobkowg w rozumieniu powotanego przepisu bedzie mozliwe wowczas, gdy
wykazuje sie ona w tym okresie takg samg lub zblizong aktywnoscig zawodowg jak
w okresach, w ktorych byta zdolna do prowadzenia dziatalnosci. Natomiast gdy w
okresie orzeczonej niezdolnosci do pracy osoba prowadzgca pozarolniczg
dziatalnos¢ ogranicza swojg normalng aktywnos$¢ wytgcznie do podejmowania
sporadycznych, incydentalnych i wymuszonych, np. regulacjami prawnymi,
czynnosci takich jak ztozenie podpisu na dokumencie, zwtaszcza urzedowym,
sporzadzenie rachunku lub faktury, ktorych niedopetnienie prowadzitoby do
niedochowania ustawowego lub umowionego z kontrahentem terminu i ktore
dodatkowo nie sg sprzeczne z celem zwolnienia, oraz gdy (...) ceduje pozostate
czynnosci charakteryzujgce prowadzong przez nig dziatalnos¢ na inne osoby
(zatrudnionych w tym celu zleceniobiorcow lub ustanowionego na czas trwania
niezdolnosci do pracy petnomocnika), nalezatoby przyjgé, ze zastosowanie w
stosunku do niej regulacji art. 17 ust. 1 ustawy zasitkowej nie jest uzasadnione.
Alternatywe dla takiej osoby musiatoby bowiem stanowi¢ wytgcznie zawieszenie

dziatalnosci, albo jej definitywne zaprzestanie, czego nie mozna przeciez pogodzic



z ratio legis omawianej regulacji (por. powotany wczesniej wyrok Sagdu
Najwyzszego z dnia 6 maja 2009 r., Il UK 359/08), ktéra odnosi sie¢ do osob
objetych ochrong ubezpieczeniowg (art. 6 ustawy zasitkowej), a zatem nie zaktada
podjecia takich dziatan, gdyz powodowatyby one ustanie owej ochrony (art. 14
ust. 2 pkt 3 w zwigzku z art. 13 pkt 4 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych).

Uwzgledniajgc powyzsze rozwazania, Sad Najwyzszy zauwaza, ze lektura
pisemnych motywow zaskarzonego wyroku wskazuje na to, ze Sad drugiej instancji
respektowat taki wiasnie kierunek wyktadni uzytego w art. 17 ust. 1 ustawy
zasitkowej zwrotu ,wykonywanie pracy zarobkowej”, przyjmujac go za podstawe
oceny prawnej ustalonego w sprawie stanu faktycznego, z ktérego wynikato ze
zakwestionowane przez organ rentowy czynnosci wykonywane przez skarzgcg w
okresie pobierania zasitkbw chorobowego i opiekunczego nie miaty charakteru
incydentalnego i sporadycznego oraz nie byly wymuszone okolicznosciami, a
przynajmniej czeS¢ z nich w istocie stanowita dziatania podstawowe w ramach
prowadzonej przez nig dziatalnosci gospodarczej, gdyz szkolenia bhp, ktore
zobowigzata sie przeprowadzic¢, zostaty przeprowadzone przez jej meza, z ktérym
wigzata skarzgcg umowa zlecenia zawarta na czas nieokreslony. Wymaga zas
podkreslenia, ze z mocy art. 398 § 2 k.p.c. Sad Najwyzszy jest zwigzany w
postepowaniu kasacyjnym ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe
zaskarzonego orzeczenia, co oznacza, ze w przypadku poddania skargi kasacyjnej
merytorycznemu rozpoznaniu musiatby uwzgledni¢ owe ustalenia przy
rozpatrywaniu podniesionych w skardze zarzutdéw naruszenia przepisow prawa
materialnego.

Kierujgc sie przedstawionymi motywami, Sgd Najwyzszy uznat, ze skarzgca
nie wykazata potrzeby rozpoznania jej skargi kasacyjnej. Dlatego, na podstawie

art. 398° § 2 k.p.c., orzekt jak w sentencji postanowienia.



