Sygn. akt Il USK 92/22

POSTANOWIENIE

Dnia 9 lutego 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Bohdan Bieniek

w sprawie z odwotania T. sp. z 0.0. w B.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w Legnicy
zudzialemD.L.,P.P.,J.P,E. T.,A. T., R. K. 0 ustalenie podlegania polskiemu
ustawodawstwu w zakresie zabezpieczenia spotecznego,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 9
lutego 2023 r.,

na skutek skargi kasacyjnej organu rentowego od postanowienia Sadu
Apelacyjnego we Wroctawiu

z dnia 29 kwietnia 2021 r., sygn. akt Il AUa 1932/20,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. zasadza od skarzacego na rzecz odwotujgcego sie kwote
1.800 (tysigc osiemset) zt tytulem zwrotu kosztow zastepstwa

procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny we Wroctawiu, wyrokiem z dnia 29 kwietnia 2021 r., uchylit
wyrok Sagdu Okregowego w Jeleniej Gorze z dnia 25 sierpnia 2017 r. i
postepowanie w sprawie umorzyt.

Sad Najwyzszy wyrokiem z dnia 10 wrzesnia 2020 r., Il UK 294/19 (niepubl.)
wydanym na skutek rozpoznania skargi kasacyjnej spotki T. , ktérym Sad
Apelacyjny byt zwigzany, stosownie do tresci art. 398%° zd. 1 k.p.c., dokonujgc

wykfadni przede wszystkim art. 5 wust. 2-4 rozporzgdzenia Parlamentu



Europejskiego i Rady (WE) nr 987/2009 z 16 wrzes$nia 2009 r. dotyczgcego
wykonywania rozporzgdzenia (WE) nr 883/2004 w sprawie koordynacji systemoéw
zabezpieczenia spotecznego (Dz.U. UE z 2009 r. L 284), potozyt nacisk w szcze-
golnosci na istotnos¢ i koniecznosS¢ podjecia oraz wyczerpania procedury
wspotpracy pomiedzy instytucjg, ktora wydata zaswiadczenie A1 i ktéra rozpatruje
podstawy do jego cofniecia a instytucjg miejsca wykonywania pracy. Sad ten
stwierdzit, ze w takim przypadku powinno dojs¢ do uzgodnienia stanowiska w
przedmiocie tego, ktéremu ustawodawstwu dana osoba bedzie podlegata (z mocg
wsteczng) w przypadku cofniecia zaswiadczenia A1. W ocenie tego Sadu, w
przypadku koniecznosci wyczerpania powyzszej procedury przed wydaniem decyzji
uniewazniajgcych wydanie zaswiadczenia Al, decyzje winny zosta¢ uchylone, a
sprawa ponownie rozpoznana przez organ rentowy we wspotpracy z instytucjg
wiasciwg innego Panstwa Cztonkowskiego.

Po ponownym rozpoznaniu sprawy, Sad Apelacyjny wskazat, ze belgijska
instytucja ubezpieczeniowa 29 stycznia 2020 r. wyrazita zgode na zawarcie
porozumienia wyjgtkowego w sprawie ubezpieczonych - pracownikéw T. Sp. z o0.0.
w B., zgodnie z ktérym pracownicy zostali powtornie objeci polskim systemem
ubezpieczen spotecznych (pisma ZUS w Legnicy z 19 lutego 2020 r.). W
konsekwencji organ rentowy wydat stosowne zaswiadczenia o ustawodawstwie
dotyczgcym zabezpieczenia spotecznego majgcym zastosowanie do osoby
uprawnionej (formularze A1), w tym przypadku do ubezpieczonych, biorgcych
udziat w tym postepowaniu. W ocenie Sgdu Apelacyjnego, nalezato umorzyc¢
postepowanie w oparciu o art. 4772 § 1 k.p.c., gdyz organ rentowy uczynit zado$¢
zgdaniu spotki wnoszgcej odwotania. Doszto wiec do zaspokojenia w catosci
roszczenia objetego przedmiotem zaskarzonych decyzji. To zas uzasadniato
zastosowanie art. 4773 § 1 k.p.c., mimo ze nie doszto do formalnego uchylenia
zaskarzonych decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych, Oddziat w Legnicy.
Najistotniejsze bowiem znaczenie miato podjecie przez organ rentowy decyziji
uwzgledniajgcych stanowisko odwotujgcej sie spétki, ktére w tym przypadku
przybrato forme zaswiadczen o ustawodawstwie polskim dotyczgcym

zabezpieczenia spotecznego majgcym zastosowanie do pracownikow spotki.



Skarge kasacyjng wywiodt organ rentowy, zaskarzajgc wyrok Sadu
Apelacyjnego w catosci. We wniosku o przyjecie jej do rozpoznania wskazat na
oczywistg zasadno$¢ wobec naruszenia art. 47712 § 1 k.p.c.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng petnomocnik T. Sp. z 0.0. w B. wniost o
wydanie postanowienia odmawiajgcego przyjecia skargi do rozpoznania oraz
zasgdzenie od organu na rzecz skarzgcej kosztow zastepstwa procesowego

wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie kwalifikowata sie do przyjecia w celu jej
merytorycznego rozpoznania.

Skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, w rozumieniu art. 398° § 1
pkt 4 k.p.c., gdy w sprawie doszto do kwalifikowanego: oczywistego naruszenia
prawa, widocznego od razu, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej,
bez potrzeby gtebszej analizy. Konieczne byto zatem wykazanie, ze Sad drugiej
instancji w sposob oczywisty naruszyt przepis jasny i jednoznaczny, ktérego
wyktadnia i stosowanie nie budzi zadnych watpliwosci. W rozpoznawanej sprawie
zadna taka okolicznos¢ nie miata miejsca.

Majgc na uwadze, ze rozpoznawany wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej
do merytorycznego rozpoznania powiela argumentacje, ktora juz zostata oceniona
przez Sad Najwyzszy, chocby w sprawach Ill USK 27/22, 1ll USK 30/22, IIl USK
31/22, nalezy jedynie wskazac, ze w rozpatrywanym przypadku nie mozna méwic o
wadliwosci orzeczenia prowadzgcej do oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej,
poniewaz zmiana zaskarzonej decyzji w rozumieniu art. 4773 k.p.c. nie musi
polega¢ na wydaniu nowej decyzji zmieniajgcej (uchylajgcej) zaskarzong decyzje,
ale na wydaniu takiej decyzji, ktérej skutkiem jest uwzglednienie w catosci lub w
czesci zadania strony objetego przedmiotem zaskarzonej decyzji (zob.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 6 pazdziernika 2022 r., Ill USK 27/22,
niepubl.).



Z uwagi na powyzsze, Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.
orzekt jak w sentencji. O kosztach orzeczono w mys| art. 98 § 1 w zwigzku z
art. 3982 k.p.c.



