Sygn. akt Il USK 92/21

POSTANOWIENIE

Dnia 28 kwietnia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dawid Migsik

w sprawie z odwotania J. K.

od decyzji Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego

o prawo do jednorazowego odszkodowania,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 28
kwietnia 2021 r.,

na skutek skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Okregowego w T.
z dnia 4 grudnia 2019 r., sygn. akt Il AUa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. zasadza od organu rentowego na rzecz J. K. kwote 240
(dwiescie czterdziesci) zlotych tytulem zwrotu kosztéw

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 4 grudnia 2019 r., lll Ua (...) Sad Okregowy w T. oddalit apelacje
Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego (organ rentowy), wniesiong
od wyroku Sgdu Rejonowego w T. z 20 sierpnia 2019 r., IV U (...),
uwzgledniajgcego odwotanie J. K. (wnioskodawca) i zmieniajgcego decyzje organu
rentowego z 25 stycznia 2019 r. przez przyznanie wnioskodawcy jednorazowego
odszkodowania z tytutu wypadku przy pracy rolniczej w dniu 17 czerwca 2018 r. w

wysokosci 35% statego uszczerbku na zdrowiu.

W sprawie ustalono, ze wnioskodawca od kilku lat pomaga nieodptatnie

swojemu kuzynowi A. Z. w pracach w gospodarstwie rolnym, poniewaz A.Z. nie ma



na nie czasu z uwagi na zatrudnienie w laboratorium oraz opieke nad chorg matka.
W ramach rekompensaty za pomoc wnioskodawca otrzymuje od A.Z. midéd z jego
pasieki oraz ma jego pozwolenie na pozyskiwanie owocow z drzew rosngcych w
gospodarstwie. W dniu zdarzenia wnioskodawca pomagat nieodptatnie swojemu
kuzynowi w pracach w gospodarstwie rolnym, a po ich zakonczeniu uzyskat zgode
na zerwanie czeresni. Drzewo owocowe byto petne owocdéw, a jego gatezie
wchodzity takze na posesje osoby trzeciej. Gdyby owoce nie zostaly zerwane,
zaczetyby opadac i zanieczyscity posesje A. Z. oraz wspomnianej osoby trzeciej.
Whnioskodawca zrywat owoce, stajgc na drabinie i w ktorym$ momencie stracit
rbwnowage, spadt z drabiny i nabit sie na sztachete ptotu. Lekarz rzeczoznawca
Kasy stwierdzit u wnioskodawcy znieksztatcenie klatki piersiowej, lewego barku i
ramienia, liczne blizny klatki piersiowej, bolesnos¢ uciskowg klatki piersiowej,
lewego barku i ramienia, znaczny stopien niedowtadu konczyny gornej lewej oraz
dusznos¢ wysitkowg i ocenit, ze w wyniku zdarzenia wnioskodawca doznat 35%
trwatego uszczerbku na zdrowiu.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sady obu instancji stwierdzity, ze mimo
iz wnioskodawca nie wykonywat w momencie zdarzenia pracy we wiasnym
gospodarstwie rolnym, to jednak realizowat prace rolne w ramach pomocy
sgsiedzkiej, swiadczonej od wielu lat na rzecz swojego kuzyna, ktéry poza pracg w
gospodarstwie rolnym zatrudniony jest w laboratorium i opiekuje sie chora matka.
W ramach rekompensaty za pomoc wnioskodawca otrzymuje od swojego kuzyna
produkty wytworzone w gospodarstwie (midd, owoce), ktére przeznacza na
potrzeby wiasne i swojej rodziny. Taka dtugotrwata relacja wzajemna wyczerpuje w
ocenie Sgdoéw meritii znamiona pomocy sasiedzkiej i uprawnia do przyznania
wnioskodawcy jednorazowego odszkodowania za wypadek przy pracy.

Skarge kasacyjng od powyzszego wyroku Sgdu Okregowego wnidst organ
rentowy, zaskarzajgc go w catosci. Wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania zostat oparty na przestance jej oczywistej zasadnosci, ktdrej organ
rentowy upatruje w razgcym naruszeniu przez Sgd Okregowy przepisow prawa
materialnego i procesowego — ktore nie zostaty wskazane we wniosku, ani jego

uzasadnieniu — co w ocenie skarzgcego doprowadzito do nieprawidiowego



przyjecia, ze zdarzenie, w wyniku ktorego wnioskodawca doznat uszczerbku na
zdrowiu byto wypadkiem przy pracy rolnicze;.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng organu rentowego wnioskodawca wniost
o odmowe przyjecia jej do rozpoznania i zasgdzenie kosztow procesu w

postepowaniu kasacyjnym.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie kwalifikowata sie do przyjecia celem jej
merytorycznego rozpoznania.

Odnoszgc sie do przywoftanej w rozpoznawanej skardze oczywistej
zasadnosci skargi kasacyjnej nalezy stwierdzi¢, ze w judykaturze przyjmuje sie, iz
oczywista zasadno$¢ skargi, przewidziana w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., zachodzi
wowczas, gdy z jej treSci, bez potrzeby gtebszej analizy oraz szczegdtowych
rozwazan, wynika, ze doszio do kwalifikowanego naruszenia przepiséw prawa
materialnego lub procesowego (postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 5 grudnia
2013 r., Il SK 19/13, LEX nr 1402642; z dnia 3 grudnia 2014 r., lll PK 75/14, LEX
nr 1621619), a przytoczone podstawy kasacyjne uzasadniajg uwzglednienie skargi
(postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 5 pazdziernika 2007 r., Ill CSK 216/07,
LEX nr 560577; z dnia 20 marca 2014 r., | CSK 18/14, LEX nr 1522063). Skarzacy
ma obowigzek wskazania jakie przepisy zostaty naruszone przez Sad oraz
wykazania, ze w wyniku tego naruszenia doszio do wydania razgco
nieprawidtowego orzeczenia. Skarga kasacyjna nie jest bowiem kolejnym
zwyczajnym srodkiem zaskarzenia.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania sformutowany przez
organ rentowy nie spetnia powyzszych wymagac. Przede wszystkim organ rentowy
nie wskazat, jakie przepisy prawa miatyby zosta¢ w oczywisty sposob naruszone
przez Sad drugiej instancji. Nie jest za$ rolg Sgdu Najwyzszego poszukiwanie
uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania w innych
elementach konstrukcyjny skargi, szczegolnie gdy skarzacym jest organ
administracji publicznej. Z konstrukcji uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi

kasacyjnej do rozpoznania wynika, ze organ rentowy przez ztozenie skargi



kasacyjnej zmierza do zmiany korzystnego dla wnioskodawcy rozstrzygniecia,
negujac sposob rozumienia pomocy sgsiedzkiej przyjety przez Sady orzekajgce w
sprawie. Sad Najwyzszy nie podziela stanowiska organu rentowego, gdyz z
jednoznacznych okolicznosci sprawy wynika, ze wnioskodawca od lat pomaga
nieodptatnie w gospodarstwie rolnym swojego sgsiada, ktéry jednoczesnie jest z
nim spokrewniony, gdyz z uwagi na prace zawodowg i opieke nad chorg matkg
sgsiad nie ma czasu na wykonywanie wszystkich prac rolnych. Za swojg pomoc
wnioskodawca otrzymuje wynagrodzenie w naturze w postaci produktow
pochodzgcych z tego gospodarstwa rolnego. Taka postawa wnioskodawcy
wyczerpuje znamiona pomocy sasiedzkiej. W tych okolicznosciach nie ma podstaw
do merytorycznego rozpoznania skargi kasacyjnej, gdyz sam organ rentowy
stwierdzit, ze jezeli wnioskodawca wykonywatby prace w ramach pomocy
sgsiedzkiej to wowczas przystugiwatoby mu odszkodowanie za wypadek przy pracy
rolniczej.

Majgc na wzgledzie powyzsze, Sgd Najwyzszy orzekt jak w sentencji.



