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POSTANOWIENIE

Dnia 25 wrzesnia 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Robert Stefanicki

w sprawie z odwotania A. W.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w Opolu

o zasitek macierzynski, zasitek opiekunczy, zasitek chorobowy,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 25
wrzesnia 2024 r.,

na skutek skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Okregowego w
Opolu

z dnia 27 pazdziernika 2023 r., sygn. akt V Ua 5/23,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2. zasadza od organu rentowego na rzecz odwotujacej sie 240
(dwiescie czterdziesci) ztotych wraz z odsetkami z art. 98 § 1’
Kodeksu postepowania cywilnego tytulem zwrotu kosztéow

zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

Sad Okregowy w Opolu wyrokiem z dnia 27 pazdziernika 2023 r. oddalit
apelacje organu rentowego od wyroku Sadu Rejonowego w Opolu z dnia 25
listopada 2022 r. zmieniajgcego zaskarzong decyzje Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych Oddziatu w Opolu z dnia 24 maja 2022 r. w ten sposob, ze ustalit, iz
wnioskodawczyni AW. nie ma obowigzku zwrotu pobranego zasitku

macierzynskiego, zasitku opiekunczego i zasitku chorobowego w tgcznej kwocie



I USK 91/24 2

77.238,83 zt, sktadajgcej sie z naleznosci glownej w kwocie 58.841,84 zt i odsetek
w kwocie 18.396,99 zi.

W wywiedzionej od powyzszego wyroku skardze kasacyjnej organ rentowy
podniést zarzut naruszenia przepisOw prawa materialnego, a mianowicie: art. 84
ust. 2 pkt 2 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych w zwigzku z art. 66 ust. 2,
art. 17 ust. 1 ustawy o swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w
razie choroby i macierzynstwa przez btedng wykfadnie i uznanie, ze swiadczenie
nienalezne ustalone w wyniku zmiany schematu podlegania ubezpieczeniu
chorobowemu nie jest Swiadczeniem nienaleznie pobranym, w sytuacji, gdy zmiana
schematu podlegania ubezpieczeniu chorobowemu spowodowana zostata
wykonaniem prawomocnego wyroku odmawiajgcego wnioskodawczyni prawa do
zasitku chorobowego na podstawie art. 17 ust. 1 ustawy zasitkowej i nadptata
Swiadczen powstata wskutek okolicznosci, o ktérych mowa w art. 17 ustawy
zasitkowej, a w konsekwencji uznanie, iz wnioskodawczyni nie ma obowigzku
czesciowego zwrotu pobranego zasitku opiekunczego, zasitku macierzynskiego
oraz zasitku chorobowego za okres od 24 marca 2018 r. do 31 sierpnia 2018 r. oraz
zasitek opiekunczy za okres od 27 kwietnia 2018 r. do 2 maja 2018 r. i od 29 maja
2018 r. do 5 czerwca 2018 r.

Majgc powyzsze na uwadze, organ rentowy wnidst o uchylenie w catosci
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi
Okregowemu w Opolu wraz z orzeczeniem o Kkosztach dotychczasowego
postepowania.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy powotat
sie na potrzebe wyktadni przepiséw prawnych wywotujgcych rozbieznosci w
orzecznictwie saddéw, to jest: art. 84 ust. 2 pkt 2 ustawy o systemie ubezpieczenh
spotecznych w zwigzku z art. 66 ust. 2, art. 17 ust. 1 ustawy o sSwiadczeniach
pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macierzynstwa.

W uzasadnieniu podnidst, ze skoro prawomocnym wyrokiem ustalono, iz
ubezpieczona, w okresie od 1 sierpnia 2015 r. do 9 wrzesnia 2015 r., Swiadomie
wprowadzita w bfgd organ rentowy, wykonujgc dziatalno$¢ w okresie stwierdzonej
niezdolnosci do pracy i zobowigzano do zwrotu nienaleznie pobranego zasitku

chorobowego za ten okres, to powyzsze zdarzenie nalezy oceniaC tgcznie i nie
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mozna przyjac z gory, jak zrobity to Sgdy obu instancji, ze w chwili pobierania przez
ubezpieczong =zasitku opiekunczego, zasitku macierzynskiego i zasitku
chorobowego w okresach objetych decyzjg organu rentowego z dnia 24 maja
2022 r., z racji na wczesniejsze swiadome wprowadzanie organu rentowego w btad
co do istnienia podstawy wyptaty zasitku chorobowego, nie miata ona Swiadomosci,
ze $wiadczenia te zostang uznane za nienaleznie pobrane.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng ubezpieczona wniosta o odmowe
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania i zasgdzenie od organu rentowego na

rzecz wnioskodawczyni zwrotu kosztow postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie kwaliflkowata sie do przyjecia celem jej
merytorycznego rozpoznania.

Na wstepie warto podkresli¢, ze Sgd Najwyzszy, jako sad kasacyjny, nie jest
sgdem powszechnym trzeciej instancji, zas skarga kasacyjna nie jest srodkiem
zaskarzenia przystugujacym od kazdego rozstrzygniecia sgdu drugiej instanciji
konczgcego postepowanie w sprawie, a to z uwagi na przewazajgcy w charakterze
skargi kasacyjnej element interesu publicznego. Stuzy ona kontroli prawidtowosci
stosowania prawa, nie bedgc instrumentem weryfikacji trafnosci ustalen
faktycznych stanowigcych podstawe zaskarzonego orzeczenia (postanowienie
Sadu Najwyzszego z 19 czerwca 2024 r., Ill USK 319/23, Legalis nr 3097498).
Zgodnie z przyjetym modelem skargi kasacyjnej jej rozpoznanie nastepuje tylko z
przyczyn kwalifikowanych, wymienionych w art. 398° § 1 k.p.c. W konsekwenciji
tego, w art. 398* § 2 k.p.c. wsrdod istotnych wymagan skargi kasacyjnej
ustawodawca wymienit obowigzek ztozenia wniosku o przyjecie skargi do
rozpoznania i jego uzasadnienie. Chodzi zatem o dwa odrebne, kreatywne
elementy skargi kasacyjnej, ktére spetniajg okreslone cele i podlegajg ocenie Sadu
Najwyzszego, na réznych etapach postepowania kasacyjnego. Wymadg ten wigze
sie z tzw. przedsgdem, polegajacym miedzy innymi na mozliwosci odmowy przez
Sad Najwyzszy przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.), a
jego spetnienie powinno przybra¢ posta¢ wyodrebnionego wywodu prawnego, w
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ktorym skarzacy wykaze, jakie wystepujgce w sprawie okolicznosci pozwalajg na
uwzglednienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania i jednoczesnie
uzasadnieniu, dlaczego odpowiadajg one ustawowemu katalogowi przestanek.

Dla spetnienia wymogu z art. 3984 § 2 k.p.c. konieczne jest zatem zawarcie
w skardze kasacyjnej odrebnego wniosku o przyjecie jej do rozpoznania,
zawierajgcego profesjonalny wywod prawny nawigzujgcy do wskazanych w
art. 398° § 1 k.p.c. przestanek przedsgdu ze wskazaniem, ktore z nich wystepujg w
sprawie i z uzasadnieniem stanowiska skarzgcego (postanowienia Sadu
Najwyzszego z: 26 kwietnia 2006 r., Il CZ 28/06, LEX nr 198531; 5 wrzesnia 2024 r.,
| CSK 1686/23, Legalis nr 3118907). Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy
przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, gdy w sprawie wystepuje istotne
zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych
powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw,
zachodzi niewazno$¢ postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy opart na
przestance uregulowanej w art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. Przestanka ta nie zostata
jednak spetniona. Stosownie do utrwalonego orzecznictwa Sagdu Najwyzszego,
skonstruowanie wniosku o0 przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na
twierdzeniu o istnieniu potrzeby wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne
watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (art. 398° § 1
pkt 2 k.p.c.) wymaga wykazania, ze okreslony przepis prawa, mimo iz budzi
powazne watpliwosci, nie doczekat sie wyktadni albo niejednolita wyktadnia
wywotuje wyraznie wskazane przez skarzgcego rozbieznosci w orzecznictwie w
odniesieniu do identycznych lub podobnych stanéw faktycznych, ktére nalezy
przytoczy¢ (postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 23 maja 2018 r., | CSK 31/18,
LEX nr 2508113; 13 czerwca 2008 r., Il CSK 104/08, LEX nr 424365; 22 marca
2023 r., | CSK 2610/22, LEX nr 3512740). Dla spetnienia powyzszej przestanki
konieczne jest zatem wykazanie przez skarzgcego, ze watpliwosci te majg
rzeczywisty i powazny charakter, wyjasnienie, na czym one polegajg, ich
uzasadnienie, a takze wskazanie rozbieznych wariantéw interpretacyjnych, z

odwotaniem sie do dotychczasowych poglagdow orzecznictwa i dostepnego
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piSmiennictwa (postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 26 kwietnia 2018 r., IV CSK
571/17, LEX nr 2497706; 4 czerwca 2024 r., lll USK 20/24, Legalis nr 3089191), a
w szczegolnosci z przytoczeniem i poddaniem analizie rozbieznych orzeczen
sgdow w celu wykazania, ze rozbieznosci te majg swoje zrodto w réznej wyktadni
przepisu, badz tez przedstawienia argumentow wskazujgcych, Zze wyktadnia
przeprowadzona przez sad drugiej instancji jest sprzeczna z jednolitym
stanowiskiem doktryny lub orzecznictwa Sgadu Najwyzszego (postanowienie Sgdu
Najwyzszego z 24 kwietnia 2018 r., Ill UK 123/17, LEX nr 2496319). Przedmiotem
zainteresowania Sgdu Najwyzszego jest jednak sam przepis, a nie rozstrzygniecie
konkretnego sporu. Stad tez wspomniane watpliwosci interpretacyjne powinny by¢
na tyle powazne, by ich wyjasnienie nie sprowadzato sie do prostej wyktadni
przepisow. W tym wyraza sie publicznoprawny charakter skargi kasacyjnej. Celem
realizowanym w wyniku rozpoznania skargi kasacyjnej jest bowiem ochrona
interesu publicznego przez zapewnienie jednolitosci wyktadni przepiséw prawa oraz
wkifad Sadu Najwyzszego w rozwdj jurysprudencji i prawa pozytywnego, a nie
korekta orzeczen wydawanych przez sady powszechne (postanowienia Sadu
Najwyzszego: z 4 lutego 2000 r., Il CZ 178/99, OSNC 2000, nr 7-8, poz. 147; 24
lipca 2024 r., 11l USK 117/23, Legalis nr 3104717).

We wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania skarzgcy powotat sie na
potrzebe wyktadni przepiséw prawnych wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie
sadow, to jest: art. 84 ust. 2 pkt 2 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych w
zwigzku z art. 66 ust. 2, art. 17 ust. 1 ustawy o Swiadczeniach pienieznych z
ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macierzynstwa jednakze nie wyjasnit,
na czym wedtug niego polega trudnos¢ w odkodowaniu normy prawnej we
wskazanych przepisach, nie przytoczyt takze zadnych orzeczenh, wskazujgcych na
odmienng wyktadnie przepisu w analogicznych sprawach. Powotanie sie przez
skarzgcego na odmienne rozstrzygniecia w niniejszej sprawie i rézng wyktadnie
przyjetg przez Sady meriti nie stanowi okolicznos¢, ktéra samodzielnie miataby
wykazywac spetnienie tej przestanki, ktorej wktad Sgdu Najwyzszego przyczynitby
sie w rozwoj jurysprudencji i prawa pozytywnego. Jedynie na marginesie mozna
zauwazyc, ze niemal wszystkie wskazane kwestie (w ksztatcie, w jakim sformutowat

je skarzacy) odnoszg sie do nieprawidtowej subsumcji ustalonego stanu
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faktycznego do przepiséw prawa, a wiec niewatpliwie wymagajg odniesienia sie do
konkretnych okolicznosci sprawy. Skarzgcy nie skonstruowat ogolnych zagadnien
prawnych, ktorych rozwigzanie miatoby znaczenie dla rozwoju jurysprudencji i
prawa pozytywnego, lecz pod pretekstem potrzeby wyktadni zmierza do
rozstrzygniecia tego konkretnego sporu, w jego szczegotowo opisanych realiach
faktycznych przedstawiajgc wtasng interpretacje spornych przepisow.

Nalezy przypomnieé, ze majgc na uwadze ustalony w sprawie stan faktyczny,
Sad drugiej instancji przyjat, iz wnioskodawczyni zostaty wyptacone czesciowo
nienalezne swiadczenia, ale nastgpito to nie z jej winy, bowiem nie wprowadzita
ona organu rentowego w btgd co do wysokosci podstawy wymiaru zasitkébw za
okres 2017 r. — 2018 r., ani tez nie zataita przed organem rentowym Zzadnych
informacji, ktére mogtyby skutkowaé nizszg wysokoscig podstawy wymiaru. Nie
mozna przyjac, ze juz od marca 2017 r. wnioskodawczyni kierowata sie ,ztg wolg” i
miata petng Swiadomos$¢, ze pobiera swiadczenia zasitkowe w petni jej nienalezne.
Nie zostaty zatem spetnione przestanki z art. 84 ust. 2 pkt 2 ustawy systemowej co
do swiadomego wprowadzenia w btgd organu rentowego. W tej sytuacji, skoro nie
doszto do Swiadomego wprowadzenia w btagd organu rentowego przez
wnioskodawczynie, to stusznie Sad Okregowy uznat, Zze nie ma podstaw do
zastosowania art. 84 ust. 1 ustawy systemowej, a zatem wnioskodawczyni nie ma
obowigzku zwrotu nienaleznie pobranych zasitkbw. W orzecznictwie sgdowym,
dotyczacym problematyki zwrotu nienaleznie pobranych swiadczen, ugruntowany
jest poglad o mozliwosci domagania sie przez organ rentowy zwrotu nienaleznie
wyptaconego swiadczenia tylko wowczas, gdy ubezpieczonemu mozna przypisac
ztg wole w jego pobieraniu. Obowigzek zwrotu swiadczenia obcigza tylko tego, kto
przyjat Swiadczenie w ztej wierze, majgc swiadomos¢ jego nienaleznosci (wyroki
Sadu Najwyzszego: z 9 sierpnia 2018 r., Il UK 211/17, LEX nr 2530685; 4 lipca
2023 r., | USKP 34/23, Legalis nr 2961329).

Dokonana przez Sad odwotawczy ocena okolicznosci faktycznych i zwigzana
z tym wykfadnia prawa (wyrazona w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku) mieszczg
sie w granicach uznania sedziowskiego. Podnoszone w tym zakresie przez
skarzgcego argumenty stanowig polemike z oceng dowoddw i wynikajgcymi z niej

ustaleniami faktycznymi. Zgodnie za$ z art. 3982 § 3 k.p.c. oraz art. 3983 § 2 k.p.c.,
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podstawg skargi kasacyjnej nie mogg by¢ zarzuty dotyczgce ustalania faktow lub
oceny dowoddéw, a Sad Najwyzszy zwigzany jest ustaleniami faktycznymi
stanowigcymi podstawe zaskarzonego orzeczenia. Sad Najwyzszy jako sad
kasacyjny nie zajmuje sie oceng materiatu dowodowego, nie ma rowniez
kompetenciji do kontrolowania prawidtowosci oceny dowodow dokonanej przez sgd
drugiej instancji wedtug kryteriow opisanych w art. 233 § 1 k.p.c. (wyroki Sadu
Najwyzszego: z 4 lipca 2013 r., Il UK 403/12, LEX nr 1350309; 4 kwietnia 2024 r.,
| PSKP 51/23, Legalis nr 3063041).

Wobec niewykazania przez skarzgcego istnienia powotanej przestanki
przedsgdu Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. odmowit przyjecia
skargi kasacyjnej do rozpoznania. O kosztach postepowania orzeczono stosownie
do art. 108 § 1 k.p.c. i 98 k.c. w zwigzku z art. 3982 k.p.c. oraz § 9 ust. 2i § 10
ust. 4 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r.
w sprawie optat za czynnosci radcow prawnych (jednolity tekst: Dz.U. z 2023 r.,
poz. 1935 ze zm.).

[SOP]
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