Sygn. akt Il USK 91/22

POSTANOWIENIE

Dnia 9 lutego 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Bohdan Bieniek

w sprawie z odwotania P. O.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczenh Spotecznych Oddziatu we Wroctawiu

o odsetki,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 9
lutego 2023 r.,

na skutek skargi kasacyjnej odwotujgcego sie od wyroku Sadu Apelacyjnego we
Wroctawiu

z dnia 15 lipca 2020 r., sygn. akt Ill AUa 1502/19,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny we Wroctawiu, wyrokiem z dnia 15 lipca 2020 r., zmienit
wyrok Sgdu Okregowego we Wroctawiu z dnia 16 wrzesnia 2019 r. i odstgpit od
obcigzenia P. O. kosztami zastepstwa procesowego na rzecz strony pozwanej, a
dalej idgcg apelacje oddalit.

W sprawie ustalono, ze w dniu 8 lutego 2016 r. P. O. wystgpit do ZUS z
wnioskiem o zwrot nienaleznie optaconych sktadek w zwigzku z wyrejestrowaniem
z ubezpieczen od dnia 1 listopada 2002 r. Ustalenie nienaleznie opfaconych
sktadek, w zwigzku ze wstecznym wyrejestrowaniem P. O. jako ptatnika sktadek i
osoby prowadzacej dziatalnos¢ gospodarczg, wymagato przeprowadzenia
postepowania wyjasniajgcego. Kwestia podlegania obowigzkowym ubezpieczeniom

z tytutu prowadzenia dziatalnosci gospodarczej zostata rozstrzygnieta dopiero



wyrokiem Sgdu Okregowego we Wroctawiu z dnia 31 maja 2017 r., w ktérej Sad
ustalit faktyczny okres prowadzenia przez P. O. dziatalnosci gospodarczej,
stwierdzajgc jego podleganie obowigzkowym ubezpieczeniom od 8 listopada 2001 r.
do 31 marca 2003 r.

P. O. nie ztozyt poprawnych dokumentéw rozliczeniowych zgodnie z tym
wyrokiem, dlatego kwota nienaleznie optaconych sktadek zostata ustalona przez
Zakfad, po sporzgdzeniu w dniu 24 lipca 2017 r. dokumentow rozliczeniowych z
urzedu, na podstawie wskazanego wyroku Sadu Okregowego. O ustalonej kwocie
nienaleznie optaconych sktadek organ rentowy zawiadomit ptatnika pismem z dnia
8 sierpnia 2017 r., dokonujgc jednoczesnie zwrotu tychze sktadek, co oznacza, ze
organ rentowy dokonat zwrotu nienaleznie optaconych sktadek w terminie 30 dni od
dnia sporzadzenia prawidtowych dokumentéow (ktére umozliwity ustalenie kwoty
nadptaty) w oparciu o prawomocny wyrok Sgdu Okregowego z dnia 31 maja 2017 r.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, obowigzujgce przepisy nie przewidujg
obowigzku przeprowadzania takiego postepowania (wyjasniajgcego), niemniej w
przypadku wnioskodawcy, ktéry nie dopetnit formalnosci zwigzanych =z
wyrejestrowaniem z ubezpieczen w zwigzku z zaprzestaniem prowadzenia
pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej i przez prawie 10 lat figurowat w ewidencji
organu rentowego jako ptatnik sktadek, niewatpliwie taka potrzeba zaistniata.
Niewyrejestrowanie we wiasciwym czasie wnioskodawcy z ubezpieczen
spotecznych, optacanie sktadek mimo braku takiego obowigzku, w Zzadnym
wypadku nie stanowito o btedzie organu rentowego.

Skarge kasacyjng wywiodt petnomocnik ubezpieczonego, zaskarzajgc wyrok
Sadu Apelacyjnego w catosci. We wniosku o jej przyjecie do rozpoznania wskazat
na istotne zagadnienie prawne (art. 398°§ 1 pkt 1 k.p.c.), ktére zamknat w pytaniu:
kto jest podmiotem, ktéry w mysl przepisu, art. 24 ust. 6¢ in principio ustawy z dnia
13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst: Dz.U.
z 2022 r., poz. 1009, dalej ustawa systemowa), ,stwierdza istnienie nadptaty”, po
ktorym pfatnik sktadek moze ztozy¢ wniosek o jej zwrot.

Ponadto istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych, ktére budzg
powazne watpliwosci lub wywotujg rozbieznosci w orzecznictwie saddéw, to jest

art. 24 ust. 6¢ ustawy systemowe.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie kwalifikowata sie do merytorycznego rozpoznania.

Istotnym zagadnieniem prawnym w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. jest
wytgcznie problem o charakterze prawnym, a nie faktycznym lub wynikajgcym ze
stwierdzonych przez skarzgcego uchybien sgdu. Jego rozstrzygniecie powinno
stwarza¢ przy tym realne i powazne trudnosci, a takze mie¢ znaczenie dla
rozstrzygniecia innych spraw. Skarzgcy winien jest w tym przypadku przedstawic
pogtebiong argumentacje prawng, bowiem zagadnienie prawne musi miec
charakter Scisle jurydyczny, powstaty na tle konkretnego przepisu prawa. Nie moze
ono odnosi¢ sie do subiektywnej oceny zgromadzonego w sprawie materiatu

dowodowego.

Tymczasem procedura zwrotu nienaleznie optaconych skfadek zostata
uregulowana w ustawie systemowej bardzo szczegétowo. ZUS ma obowigzek
zawiadomiC ptatnika sktadek o kwocie nienaleznie optaconych sktadek, ktére
zgodnie z art. 24 ust. 6a ustawy systemowej mogg by¢ zwrdcone, jezeli kwota
zwrotu jest wyzsza niz wysoko$¢ Kkosztow upomnienia w postepowaniu
egzekucyjnym. Skoro to na Zaktadzie spoczywa obowigzek zawiadomienia ptatnika
sktadek o kwocie nienaleznie optaconych sktadek, ktore mogg by¢ zwrdcone, to tez
Zakfad jest podmiotem odpowiedzialnym za ustalenie w jakiej kwocie nienaleznie
optacone sktadki powinny by¢é zwrdocone (stwierdza nadptate). Momentem
poczatkowym procedury zwrotu jest wiec zawiadomienie, o ktérym mowa w art. 24
ust. 6b ustawy systemowej, co potwierdza tez brzmienie art. 24 ust. 6g pkt 1,
zgodnie z ktérym nienaleznie optacone sktadki ulegajg przedawnieniu po uptywie 5

lat, liczgc od dnia otrzymania tego zawiadomienia.

Na gruncie niniejszej sprawy skarzgcy kwestionujgc przedstawiony tryb
zwrotu nienaleznie optaconych sktadek skrupulatnie jednak pomija fakt, ze to nie
Zaktad ,przetrzymywat w sposdb nieuprawniony” optacone nienaleznie sktadki,
tylko ubezpieczony nie dopetnit obowigzku wyrejestrowania sie we wiasciwym

czasie z ubezpieczen spotecznych i mimo braku takiego obowigzku, skfadki byty



optacane (organ rentowy w latach 2003-2013 prowadzit skuteczne postepowanie
egzekucyjne). Nalezy bowiem przypomniec¢, ze dopiero w dniu 19 czerwca 2013 r.
ubezpieczony wstecznie dokonat wpisu w Centralnej Ewidencji i Informacji o
Dziatalnosci Gospodarczej, dotyczgcego zaprzestania wykonywania dziatalnosci

gospodarczej z dniem 31 pazdziernika 2002 r.

Argumentacja przedstawiona we wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania
jest jedynie polemikg z okolicznosciami faktycznymi niniejszej sprawy, chocby z
faktem, ze organ rentowy (z urzedu) ustalit kwote nienaleznie optaconych sktadek,
to jest stwierdzit, iz sktadki zostaty nienaleznie optacone we wskazanej kwocie — w
dniu 24 lipca 2017 r., na podstawie wyroku Sgdu Okregowego we Wroctawiu z dnia
31 maja 2017 r., na mocy ktérego (wbrew twierdzeniom skarzgcego) wskazano
okres podlegania ubezpieczonego obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym.
Zatem wymog materialny — istnienie nadptaty - mogt by¢ dopiero
spetniony, kiedy odpadta watpliwos¢, odnosnie do istnienia tytutu podlegania
ubezpieczeniom spotecznym. Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 26 maja
2010 r., P 29/08, LEX nr 578127, definiujgc pojecie nienaleznie optaconej sktadki,
wskazat bowiem, ze nie stanowi jej sktadka ustalona w oparciu o zasady
okreslonew art. 15-32 ustawy systemowej, czyli zasady obowigzkowego
Swiadczenia w ramach stosunku ubezpieczenia spotecznego. Istnienie nadptaty
mogto zatem powsta¢ dopiero w chwili uprawomocnienia sie wyroku Sadu
Okregowego, w ktorym rozstrzygnieto o niepodleganiu przez ubezpieczonego
ubezpieczeniom spotecznym z tytutlu prowadzenia pozarolniczej dziatalnosci

gospodarczej.

Podsumowujgc tre$¢ wniosku nie uzasadnia stwierdzenia, ze w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne lub potrzeba wyktadni przepiséw prawnych
budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie
sgdéw. Odpowiedz nie wykracza poza zwyklg wyktadnie i stosowanie prawa.
Zwykta wyktadnia za$ nie sktada sie na podstawe przedsgdu (a contrario art. 398° §
1 pkt 2 k.p.c.). Znaczenie ma wowczas dopiero kwalifikowana potrzeba wyktadni

wynikajgca z powaznych watpliwosci lub rozbieznosci w orzecznictwie.



Majac powyzsze na uwadze Sgd Najwyzszy orzekt na mocy art. 398° § 2

k.p.c.



