Sygn. akt Il USK 91/21

POSTANOWIENIE

Dnia 28 kwietnia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dawid Migsik

w sprawie z odwotania P. K.

od decyzji Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego Oddziatu w W.

o jednorazowe odszkodowanie z tytutu wypadku przy pracy rolniczej,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 28
kwietnia 2021 r.,

na skutek skargi kasacyjnej odwotujgcego sie od wyroku Sgdu Okregowego - Sadu
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w W.

z dnia 21 listopada 2019 r., sygn. akt VIIl Ua (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. zasadza od odwotujagcego sie na rzecz organu rentowego
kwote 240 (dwiescie czterdziesci) ztotych tytutem zwrotu kosztow

zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 21 listopada 2019 r., VIII Ua (...) Sad Okregowy w W. zmienit
wyrok Sadu Rejonowego w W. z 15 kwietnia 2019 r., IV U (...), mocg ktorego
zmieniono decyzje Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego Oddziat
Regionalny w W. (organ rentowy) i przyznano P. K. (wnioskodawca) prawo do
jednorazowego odszkodowania z tytutu wypadku przy pracy rolniczej, w ten sposéb,
ze oddalit odwotanie.

W sprawie ustalono, ze w dniu 23 kwietnia 2015 r. w godzinach porannych

okoto 10:00 wnioskodawca wyszedt z domu i udat sie na teren posesji w celu



roztupania drewna potrzebnego do gospodarstwa rolnego i domowego.
Whnioskodawca korzystat z tuparki ciggnikowej, ktdrg zakupit od osoby trzeciej. Do
maszyny nie zostata dotgczona instrukcja obstugi, mimo to wnioskodawca
intuicyjnie uzywat jej od 5 lat. Urzgdzenie napedzane byto pompg olejowg z
ciggnika rolniczego przez nacisniecie pedatu. Stuzyto do tupania klockéw drewna o
szerokosci do 50 cm, nie posiadato ostony utrzymujgcej klocek w pozycji pionowe;j.
Whioskodawca uruchomit maszyne i witozyt do niej ciezki klocek drewna
sosnowego okoto 50 cm, majgc nadzieje, ze uda mu sie go roziupac.
Whnioskodawca trzymat klocek drewna obiema rekami z obu stron. W pewnym
momencie doszto do zaklinowania klocka, wéwczas wnioskodawca, nie zwalniajgc
nogi z pedatu napedowego, starat sie doprowadzi¢ do jego rozkleszczenia.
W pewnym momencie klocek przechylit sie i reka wnioskodawca natrafita na ostrze.
Urzadzenie przygniotto wnioskodawcy prawg dton i mimo Ze miat zatozone
rekawice ochronne, odcieto trzy palce i przecieto reke na dwie czesci. Po tym
zdarzeniu wnioskodawca niezwtocznie wytgczyt maszyne i pobiegt do domu, gdzie
zona, z zawodu pielegniarka, udzielta mu pierwszej pomocy (zatozyta
prowizoryczng opaske uciskowg oraz nakazata trzymanie konczyny w gorze) i
wezwata pogotowanie ratunkowe. Po przetransportowaniu wnioskodawcy do
szpitala okoto godziny 14:20 przeprowadzono badanie krwi, ktére wykazato 1%
alkoholu. W pierwszym protokole sporzagdzonym po wypadku w dniu 22 maja
2015 r. zarébwno wnioskodawca, jak i jego zona twierdzili, ze w chwili wypadku
wnioskodawca byt trzezwy i nie wspominali o tym, by po zdarzeniu spozywat
alkohol. Dopiero po uzupetnieniu protokotu o informacje z badania laboratoryjnego
wnioskodawca w pisSmie skierowanym do organu rentowego przez jego
petnomocnika stwierdzit, ze po zdarzeniu, oczekujgc na pogotowie ratunkowe,
spozyt alkohol w objetosci okoto 200-220 ml (cztery tyki), celem usmierzenia bolu.
W tak ustalonym stanie faktycznym Sad pierwszej instancji, po
przeprowadzeniu dowoddw z opinii biegtego specjalisty ds. BHP, biegtych lekarzy z
zakresu chirurgii urazowo-ortopedycznej oraz bieglego z zakresu medycyny
sgdowej stwierdzit, ze brak jest podstaw do przyjecia, ze wnioskodawca w chwili
wypadku byt w stanie nietrzezwym a wykazane badaniem laboratoryjnym stezenie

alkoholu we krwi byto efektem spozycia wodki do zdarzeniu, wnioskodawca zas w



trakcie dokonywania czynnosci bezposrednio poprzedzajgcej wypadek zachowat
nalezyte srodki ostroznosci, co oznacza, ze nie przyczynit sie do wypadku.

Sad Okregowy nie podzielit stanowiska Sgdu Rejonowego. Odwotujgc sie do
zasad doswiadczenia zyciowego, Sad Okregowy stwierdzit, ze zachowanie
wnioskodawcy w momencie, w ktorym doszto do zaklinowania klocka w tuparce
byto nierozwazne, poniewaz powinien byt zwolni¢ pedat napedowy, unieruchomic
maszyne i dopiero wowczas probowac rozkleszczy¢ zaklinowany klocek. To
spowodowatoby, ze w momencie przechylenia klocka maszyna nie ruszytaby i nie
doprowadzita do urazu wnioskodawcy. Odnoszgc sie do kwestii stanu trzezwosci
wnioskodawcy w momencie wypadku, Sad Okregowy stwierdzit, ze wysoce
nieprawdopodobne jest, by po takim zdarzeniu pierwszg myslg poszkodowanego
byto siegniecie po alkohol celem usmierzenia bdlu, gdy mogt skorzystac z
powszechnie dostepnych srodkéw przeciwbdlowych. Sad Okregowy podkreslit, ze
wnioskodawca musiatby jedng rekg siegngc¢ po butelke i odkreci¢ jg, co byloby w
tych okolicznosciach bardzo utrudnione. Ponadto, na co zwrécit uwage Sad
odwotawczy, wnioskodawca posiada uprawnienia strazaka-ratownika a jego zona
jest pielegniarka, co oznacza, ze musi znaC podstawowe zasady pomocy
medycznej, a zgodnie z wiedzg medyczng spozycie alkoholu w przypadku silnego
krwotoku jest wysoce niebezpieczne jako powodujgce dodatkowe rozrzedzanie krwi.
W tych okolicznosciach Sgd Okregowy stwierdzit, ze wnioskodawca nie ma prawa
do uzyskania jednorazowego odszkodowania za wypadek przy pracy rolniczej,
gdyz w trakcie wypadku znajdowat sie w stanie nietrzezwym i swoim zachowaniem
przyczynit sie do niego.

Whnioskodawca zaskarzyt powyzszy wyrok Sadu Okregowego skargg
kasacyjng w catosci. Wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania zostat
oparty na przestance jej oczywistej zasadnosci z uwagi na naruszenie przez Sad
Okregowy podstawowej zasady ciezaru dowodu, wynikajgcg z art. 6 k.c. i w
konsekwencji niewtasciwie zastosowat art. 10 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 20 grudnia
1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw (jednolity tekst: Dz.U. z 2015 r.,
poz. 704 ze zm., dalej jako ustawa o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow), przez

btedne przyjecie, ze wnioskodawca w momencie wypadku byt w stanie nietrzezwym,



a miedzy stanem i zachowaniem wnioskodawcy a wypadkiem zachodzi zwigzek
przyczynowo skutkowy, co nie zostato wykazane przez organ rentowy.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng wnioskodawcy organ rentowy wnidst o
odmowe przyjecia jej do rozpoznania i zasgdzenie kosztéw zastepstwa

procesowego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie kwalifikowata sie do przyjecia celem jej
merytorycznego rozpoznania.

Odnoszgc sie do przywoftanej w rozpoznawanej skardze oczywistej
zasadnosci nalezy stwierdzi¢, ze w judykaturze przyjmuje sie, iz oczywista
zasadnos¢ skargi, przewidziana w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., zachodzi wéwczas, gdy
Z jej tresci, bez potrzeby gtebszej analizy oraz szczegdtowych rozwazan, wynika, ze
doszto do kwalifikowanego naruszenia przepisbw prawa materialnego Iub
procesowego (postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 5 grudnia 2013 r., Il SK
19/13, LEX nr 1402642; z dnia 3 grudnia 2014 r., Il PK 75/14, LEX nr 1621619), a
przytoczone podstawy kasacyjne uzasadniajg uwzglednienie skargi (postanowienia
Sadu Najwyzszego: z dnia 5 pazdziernika 2007 r., lll CSK 216/07, LEX nr 560577,
z dnia 20 marca 2014 r., | CSK 18/14, LEX nr 1522063).

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania sformutowany przez
wnioskodawce nie spetnia powyzszych wymagan, poniewaz nie dowodzi, ze Sad
Okregowy dopuscit sie razgcego naruszenia prawa, przez co doszto do wydania
oczywiscie niezgodnego z prawem wyroku. W sprawie sporna pozostata kwestia
czy w momencie wypadku wnioskodawca byt nietrzezwy. Na te okolicznosc
dokonano przestuchania wnioskodawcy oraz jego zony, a takze przeprowadzono
dowdd z opinii biegtego medycyny pracy, ktéry przeanalizowat dokumentacje
medyczng wnioskodawcy z dnia wypadku, z ktorej wynikato, ze wnioskodawca o
godzinie 14:20 miat 1% alkoholu we krwi. Dokonujgc obliczen, biegty nie
rozstrzygnagt jednoznacznie o stanie trzezwosci wnioskodawcy, a na marginesie
zwrocit uwage, ze zeznania wnioskodawcy o ilosci spozytego alkoholu po wypadku

nie znajdowaty odzwierciedlenia w stezeniu alkoholu we krwi, jakie zostato u



wnioskodawcy stwierdzone po okoto 4 godzinach od zdarzenia. Uwzgledniajgc te
watpliwosc¢ biegtego, fakt, ze wnioskodawca wspomniat o spozyciu alkoholu w dniu
wypadku dopiero w momencie uzupetnienia protokotu powypadkowego o wyniki
badania laboratoryjnego na obecnos¢ alkoholu, posiadane przez wnioskodawce
uprawnienia strazaka-ratownika oraz zasady doswiadczenia zyciowego co do
zachowania osoby, bedacej w szoku po amputacji fragmentu konczyny gérnej, Sad
Okregowy wywiodt logicznie uprawniony wniosek, ze w momencie zdarzenia
whnioskodawca znajdowat sie pod wptywem alkoholu, ktéry wptynat na jego reakcje i
podejmowane dziatania, przez co nalezy rozumieC probe usuniecia zakleszczonego
drewna, gdy maszyna byta uruchomiona, bowiem wnioskodawca caty czas trzymat
stope na pedale napedowym. Oznacza to, ze wnioskodawca, z uwagi na stan
nietrzezwosci przyczynit sie do wypadku, co warunkuje zastosowanie art. 10 ust. 2
pkt 2 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikdw. W tych okolicznosciach brak
jest podstaw do merytorycznego rozpoznania skargi kasacyjnej.

Majgc na wzgledzie powyzsze, Sgd Najwyzszy zwazyt jak w sentencji.



