Sygn. akt Il USK 90/21

POSTANOWIENIE

Dnia 28 kwietnia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Halina Kiryto

w sprawie z odwotania O.P.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczenh Spotecznych Oddziatu w W.

o zwrot nienaleznie pobranego zasitku chorobowego,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 28
kwietnia 2021 r.,

na skutek skargi kasacyjnej odwotujgcej sie od wyroku Sgdu Okregowego - Sadu
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w S.

z dnia 21 listopada 2019 r., sygn. akt VIl Ua (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w S. wyrokiem z dnia 21 listopada 2019 r. oddalit apelacje O.
P. od wyroku Sadu Rejonowego w $. z dnia 19 kwietnia 2019 r., oddalajgcego
odwotanie ubezpieczonej od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w
W. z dnia 27 grudnia 2018 r. o zwrocie nienaleznie pobranego zasitku chorobowego.

W wywiedzionej od powyzszego wyroku skardze kasacyjnej ubezpieczona,
zaskarzajgc wyrok Sadu Okregowego w catosci, podniosta zarzut naruszenia
przepisow: (-) art. 17 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o sSwiadczeniach
pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macierzynstwa, przez
btedng wyktadnie polegajgcg na uznaniu, ze podpisywanie przez powddke w
trakcie zwolnienia lekarskiego dokumentéw anulowania paragonow z kasy fiskalnej

Swiadczy o wykonywaniu przez nig pracy zarobkowej i wykorzystywaniu zwolnienia



lekarskiego w sposob sprzeczny z jego celem; (-) art. 17 ustawy z dnia 25 czerwca
1999 r. o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby
i macierzynstwa, przez btedng wyktadnie polegajgcg na uznaniu, ze samo
prowadzenie dziatalnosci gospodarczej w czasie przebywania na zwolnieniu
lekarskim Swiadczy o wykonywaniu przez powoddke pracy zarobkowej i
wykorzystaniu zwolnienia lekarskiego w sposob sprzeczny z jego celem.

Wskazujagc na powyzsze zarzuty, skarzgca wniosta o uchylenie
zaskarzonego orzeczenia i orzeczenie co do istoty sprawy oraz zasgdzenie od
strony pozwanej na rzecz ubezpieczonej kosztéw postepowania.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazano na
oczywistg zasadno$é skargi, albowiem Sad Okregowy w S. uznat, ze samo
prowadzenie dziatalnosci gospodarczej przez ubezpieczong w okresie przebywania
na zwolnieniu lekarskim i pobierania zasitku chorobowego jest tozsame z osobistym
Swiadczeniem przez nig pracy w tym przedsiebiorstwie, ktora to przestanka
uzasadnia uznanie pobranego s$wiadczenia za nienalezne, podczas gdy
orzecznictwo Sgdu Najwyzszego jest w tym zakresie jednolite i réznicuje pojecie
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej oraz osobistego wykonywania pracy w nim
przez ubezpieczonego - wiasciciela, stwierdzajgc, ze czynnosci formalnoprawne
zwigzane z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej, a wykonywane przez
wiasciciela w czasie przebywania na zwolnieniu lekarskim, nie mogg by¢ uznane za
wykonywanie przez niego osobiscie pracy skutkujgcej uzyskaniem dochodu i nie
stanowig podstawy do uznania, iz pobrane przez niego swiadczenie jest nienalezne.

Wediug skarzacej, wskutek zastosowania przez Sad Okregowy w S.
wyktadni przepisu art. 17 ustawy o swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spotecznego w razie choroby i macierzynstwa sprzecznej z utrwalonym i jednolitym
orzecznictwem Sagdu Najwyzszego w tym zakresie, doszto do wydania orzeczenia z
razgcym naruszeniem prawa materialnego, ktore skutkowato negatywnymi
konsekwencjami finansowymi dla ubezpieczonej. Wskazane razgce naruszenie
prawa materialnego ma walor ,oczywistosci’, albowiem brak rozrdznienia pojec
.prowadzenia dziatalnosci gospodarczej” oraz ,osobistego $Swiadczenia” jest

zauwazalny nawet bez profesjonalnej wyktadni przepiséw prawa i gtebszej analizy



zakresow tych pojec¢, réwniez dla nieprofesjonalisty, kierujgcego sie tylko zasadami

doswiadczenia zyciowego i powszechnej wiedzy.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie kwaliflkowata sie do przyjecia celem jej
merytorycznego rozpoznania.

Na wstepie warto podkresli¢, ze Sgd Najwyzszy, jako sad kasacyjny, nie jest
sgdem powszechnym trzeciej instancji, zas skarga kasacyjna nie jest srodkiem
zaskarzenia przystugujacym od kazdego rozstrzygniecia sgdu drugiej instanciji
konczgcego postepowanie w sprawie, a to z uwagi na przewazajgcy w charakterze
skargi kasacyjnej element interesu publicznego. Zgodnie z takim modelem skargi
kasacyjnej jej rozpoznanie nastepuje tylko z przyczyn kwalifikowanych,
wymienionych w art. 398° § 1 k.p.c. W konsekwencji tego, w art. 398* § 2 k.p.c.
wsrod istotnych wymagan skargi kasacyjnej ustawodawca wymienit obowigzek
ztozenia wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania i jego uzasadnienie. Wymaog
ten wigze sie z tzw. przedsadem, polegajgcym miedzy innymi na mozliwosci
odmowy przez Sad Najwyzszy przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
(art. 398° § 2 k.p.c.), a jego spetnienie powinno przybraé posta¢ wyodrebnionego
wywodu prawnego, w ktérym skarzgcy wykaze, jakie wystepujgce w sprawie
okolicznosci pozwalajg na uwzglednienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania i jednoczesnie uzasadnieniu, dlaczego odpowiadajg one ustawowemu
katalogowi przestanek. Ustawodawca, konstruujgc wymagania skargi kasacyjnej,
wyodrebnit w oddzielnych przepisach art. 3984 k.p.c. obowigzek przytoczenia
podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia (§ 1) i obowigzek przedstawienia wniosku
0 przyjecie skargi do rozpoznania i jego uzasadnienia (§ 2). Chodzi zatem o dwa
odrebne, kreatywne elementy skargi kasacyjnej, ktdére spetniajg okreslone cele i
podlegajg ocenie Sgdu Najwyzszego, na réznych etapach postepowania
kasacyjnego. Wniosek o przyjecie skargi do rozpoznania i jego uzasadnienie
podlegajg analizie na etapie przedsgdu, natomiast przytoczone podstawy
kasacyjne i ich uzasadnienie oceniane sg dopiero po przyjeciu skargi do

rozpoznania, w trakcie jej merytorycznego rozpoznawania. Oba te elementy muszg



by¢ wiec przez skarzgcego wyodrebnione, oddzielnie przedstawione i uzasadnione,
a dla spetnienia wymogu z art. 3984 § 2 k.p.c. nie wystarczy odwotanie sie do
podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia, bo cho¢ dla obu tych przestanek
argumenty mogqg by¢ podobne, to Sad Najwyzszy w ramach przedsgdu bada tylko
wskazane w skardze okolicznosci uzasadniajgce przyjecie jej do rozpoznania, nie
analizuje zas podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia. Skarga kasacyjna powinna
by¢ tak zredagowana i skonstruowana, aby Sgd Najwyzszy nie musiat poszukiwac
w uzasadnieniu jej podstaw pozostatych elementow konstrukcyjnych skargi, ani tym
bardziej sie ich domys$la¢. Skarga kasacyjna jest wszak szczegdélnym srodkiem
zaskarzenia, realizujgcym przede wszystkim interes publiczny, polegajgcy na
usuwaniu rozbieznosci w orzecznictwie sgddéw powszechnych oraz na
wspomaganiu rozwoju prawa, zatem uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi do
rozpoznania powinno koncentrowacC sie na wykazaniu, iz takie okolicznosci w
sprawie zachodzg (postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2008 r.,
I UK 246/07, LEX nr 449007; z dnia 10 marca 2008 r., lll UK 4/08, LEX nr 459291;
z dnia 9 czerwca 2008 r., Il UK 38/08, LEX nr 404134 i z dnia 19 czerwca 2008 r.,
[l UZ 18/08, LEX nr 406392).

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, gdy w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wykfadni przepisbw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznos$c
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

W razie powotania przestanki przedsadu, jakg jest oczywista zasadnosc¢
skargi kasacyjnej, nalezy w motywach wniosku zawrze¢ wywodd prawny
wyjasniajgcy, w czym wyraza sie owa oczywistoS¢ i przedstawi¢ argumenty na
poparcie tego twierdzenia (postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 26 kwietnia
2006 r., Il CZ 28/06, LEX nr 198531; z dnia 10 sierpnia 2006 r., V CSK 204/06, LEX
nr 421035; z dnia 9 stycznia 2008 r., lll PK 70/07, LEX nr 448289; z dnia 11
stycznia 2008 r., | UK 283/07, LEX nr 448205; z dnia 3 kwietnia 2008 r., Il PK
352/07, LEX nr 465859 i z dnia 5 wrzesnia 2008 r.,, | CZ 64/08). O ile dla
uwzglednienia skargi wystarczy, ze jej podstawa jest usprawiedliwiona, to dla

przyjecia skargi do rozpoznania niezbedne jest wykazanie kwalifikowanej postaci



naruszenia przepisow prawa materialnego lub procesowego, polegajagcej na jego
oczywistosci widocznej prima facie, przy wykorzystaniu podstawowe] wiedzy
prawniczej, bez potrzeby wchodzenia w szczegdty czy dokonywania pogtebionej
analizy tekstu wchodzgcych w gre przepiséw i doszukiwania sie ich znaczenia
(postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 16 wrzesnia 2003 r., IV CZ 100/03, LEX
nr 82274; z dnia 22 stycznia 2008 r., | UK 218/07, LEX nr 375616; z dnia 26 lutego
2008 r., Il UK 317/07, LEX nr 453107; z dnia 9 maja 2008 r., Il PK 11/08, LEX nr
490364; z dnia 21 maja 2008 r., | UK 11/08, LEX nr 491538 i z dnia 9 czerwca
2008 r., 1l UK 38/08, LEX nr 494134).

Przenoszgc powyzsze na grunt niniejszej sprawy, nalezy stwierdzi¢, ze
skarzgca nie wykazata istnienia powotanej przestanki przedsadu.

Stawiajgc teze o oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej, skarzgca
argumentowata, ze kwalifikowane naruszenie przepisu art. 17 ust. 1 ustawy z dnia
25 czerwca 1999 r. o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w
razie choroby i macierzynstwa (jednolity tekst: Dz.U. z 2020 r., poz. 870 ze zm.,
dalej jako , ustawa o swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w
razie choroby i macierzynstwa”) wynika z braku rozréznienia przez Sad drugiej
instancji poje¢ ,prowadzenia dziatalnosci gospodarczej” oraz ,osobistego
Swiadczenia”. Tymczasem samo prowadzenie dziatalnosci gospodarczej przez
ubezpieczong w okresie przebywania na zwolnieniu lekarskim i pobierania zasitku
chorobowego nie jest tozsame z osobistym Swiadczeniem przez nig pracy w
przedsiebiorstwie, ktéra to przestanka uzasadnia uznanie pobranego Swiadczenia
za nienalezne.

Wypada zatem odwotac sie do tresci powotanego przepisu, zgodnie z ktorym
ubezpieczony wykonujgcy w okresie orzeczonej niezdolnosci do pracy prace
zarobkowg lub wykorzystujgcy zwolnienie od pracy w sposéb niezgodny z celem
tego zwolnienia traci prawo do zasitku chorobowego za caty okres tego zwolnienia.
W Swietle cytowanego unormowania, przestankg utraty prawa do zasitku
chorobowego jest wykonywanie pracy zarobkowej w okresie niezdolno$ci do pracy
wskutek choroby.

W judykaturze utrwalit sie poglad, ze kazda praca zarobkowa wykonywana w

okresie zwolnienia lekarskiego powoduje utrate prawa do swiadczen (wyroki Sgdu



Najwyzszego: z dnia 6 grudnia 1978 r., Il URN 130/78, PiZS 1980 nr 8, s. 87; z dnia
31 maja 1985 r., Il URN 75/85, OSNC 1986 n 3, poz. 32; z dnia 12 sierpnia 1998 r.,
I UKN 172/98, OSNAPIUS 1999 nr 16, poz. 522 oraz niepublikowane wyroki: z
dnia 6 grudnia 1978 r., Il UR 129/78; z dnia 27 czerwca 1991 r., Il URN 40/91; z
dnia 22 listopada 2000 r., Il UKN 71/00; z dnia 19 marca 2003 r., Il UK 257/02; z
dnia 9 czerwca 2009 r., Il UK 403/08; z dnia 8 pazdziernika 2014 r., lll UK 14/14).
Za takg prace uwaza sie kazdg prace w potocznym tego stowa znaczeniu, w tym
wykonywanie  réznych  czynnosci w  ramach prawnych  stosunkéw
zobowigzaniowych, ale takze poza takimi stosunkami, w tym kontynuowanie
wiasnej dziatalnosci gospodarczej, samozatrudnienie czy stosunek korporacyjny
(wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 stycznia 2005 r., | UK 154/04, OSNP 2005 nr
19, poz. 307 oraz OSP 2006 nr 4, poz. 43 i powotane tam orzeczenia).
Argumentuje sie, ze ryzyka ubezpieczenia chorobowego muszg wypetni¢ sie
catkowicie, a w razie wystgpienia ryzyka niezdolnosci do pracy lub niezdolnosci do
prowadzenia pozarolniczej dziatalnosci wskutek choroby, ubezpieczony ma
obowigzek powtrzymania sie od wszelkich czynnosci wykonywanych zawodowo,
poniewaz to Swiadczenia z chorobowego ubezpieczenia spoftecznego majg
rekompensowac¢ brak mozliwosci uzyskiwania dochoddéw. Za niedopuszczalne
uznaje sie pobieranie takich swiadczenh (potgczone z brakiem obowigzku optacania
skladek na ubezpieczenie spoteczne za okresy choroby), w razie uzyskiwania
dochodow z kontynuowanej dziatalnosci, nawet gdyby polegato to na wykonywaniu
czynnosci w istotny sposob nieobcigzajgcych organizmu ubezpieczonego (wyroki
Sadu Najwyzszego: z dnia 22 stycznia 2019 r., Il UK 521/17, OSNP 2019 nr 9,
poz.112; z dnia 11 grudnia 2007 r., | UK 145/07, OSNP 2009 nr 1-2, poz. 28; z dnia
5 czerwca 2008 r., 1l UK 11/08, OSNP 2009 nr 21-22, poz. 292 i z dnia 6 lutego
2008 r., Il UK 10/07, OSNP 2009 nr 9-10, poz. 123). Prowadzenie dziatalnosci
gospodarczej nie powoduje utraty prawa do zasitku chorobowego, jezeli czynnosci,
jakich ono wymaga, nie sg wykonywane osobiscie (wyroki Sgdu Najwyzszego: z
dnia 20 stycznia 2005 r., OSP 2006 nr 4, poz. 43 i powotane w nim orzecznictwo
oraz z dnia 3 grudnia 1999 r., Il UKN 236/99, OSNAPIUS 2001 nr 7, poz. 237). Tak
wiec osobiste wykonywanie konkretnych czynno$ci objetych dang dziatalnoscig

oraz wszelkie zajecia zwigzane z prowadzeniem zaktadu, jak nadzér nad



zatrudnionymi w nim pracownikami, przyjmowanie i wydawanie towarow, oznacza
wykonywanie pracy zarobkowej (wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 6 grudnia
1978 r., Il URN 130/78, niepublikowany, z dnia 8 kwietnia 2008 r., | UK 273/07,
niepublikowany i z dnia 11 grudnia 2007 r., | UK 145/07, OSNP 2009 nr 1-2, poz.
28). Co wiecej, jezeli aktywnos¢ prowadzgcego dziatalnos¢ zwykle polega tylko na
wypisywaniu rachunkéw, to zakaz dotyczy wykonywania chocby tylko takich
czynnosci (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 grudnia 2007 r., | UK 145/07, OSNP
2009 nr 1-2, poz. 28).

W orzecznictwie Sgadu Najwyzszego dopuszcza sie jednak sytuacje, w
ktérych - mimo wykonywania pewnych czynnosci sktadajgcych sie na prace
zarobkowg - nie zostaje wypetniona hipoteza art. 17 ustawy zasitkowej. Ad casum
przewiduje sie wyjatki, odrozniajgc czynnosci polegajgce na osobistym
wykonywaniu przez ubezpieczonego dotychczasowej pracy w ramach prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej od czynnosci o charakterze ubocznym lub
podejmowanych w zwigzku ze statusem pracodawcy (wyrok Sadu Najwyzszego z 7
pazdziernika 2003 r., Il UK 76/05, OSNP 2004 nr 14, poz. 247). Przyjeto tez
mozliwos¢ uznania, ze nie dochodzi do utraty prawa do zasitku chorobowego w
razie podjecia incydentalnej i wymuszonej okoliczno$ciami aktywnosci zmierzajace;j
do osiggniecia zarobku w czasie pobierania tego zasitku, ktoéry zasadniczo
przystuguje tylko wowczas, gdy choroba uniemozliwia uzyskiwanie dochodu z pracy
(wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 15 czerwca 2007 r., Il UK 223/06, OSNP 2008 nr
15-16, poz. 231 i z dnia 9 pazdziernika 2006 r., Il UK 44/06, OSNP 2007 nr 19-20,
poz. 295). Uznaje sie za dopuszczalne wykonywanie takich czynnosci
"sporadycznie", co prowadzi do konkluzji, ze ubezpieczony traci prawo do zasitku,
jezeli czynnosci byty czeste, powtarzalne lub mialy charakter merytoryczny,
zwigzany z zapewnieniem prawidtowego funkcjonowania przedsiebiorstwa. Jedynie
wiec wyjgtkowo wykonywanie niektérych ubocznych czynnosci zwigzanych z
prowadzong dziatalnoscig moze nie by¢ kwalifikowane jako wykonywanie pracy
(wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 czerwca 2007 r., II UK 223/06,
niepublikowany).

Konkludujgc, tylko wykonywanie czynnosci ubocznych w stosunku do

czynnosci realizowanych w ramach prowadzonej dziatalno$ci gospodarczej, majgce



charakter incydentalny, wymuszony okolicznosciami i niezarobkowy, moze zostac
uznane na gruncie art. 17 ust. 1 ustawy o sSwiadczeniach pienieznych z
ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macierzynstwa za nieimplikujgce
utrate prawa do zasitku chorobowego.

W niniejszej sprawie Sgd Okregowy uznat, ze dowodem na wykonywanie
czynnosci zwigzanych z dziatalnoscig internetowg prowadzong w miejscu
zamieszkania ubezpieczonej byty wytgcznie dokumenty, a te byty podpisywane w
okresach niezdolnosci do pracy powddki. Powodka wykonywata takie czynnosci w
sposob tozsamy, niezaleznie od tego, czy byta zdolna do pracy, czy nie, a zatem w
zakresie dokumentacji finansowej skarzgca prowadzita dziatalnos¢ takze w
okresach niezdolnoséci do pracy. W tym znaczeniu okres niezdolnosci do pracy nie
wprowadzat zadnych zmian w sposobie rozliczen, obrotu finansowego i
wystawianych dokumentow, ktérymi zajmowali sie wspodlnie powddka i jej magz F. P.
Wystawianie rachunkow i korekty dokumentéw nie sg czynnosciami
wykonywanymi okazjonalnie, czy tez niezbednymi, ale sg czynnosciami zwyktymi
dla tego rodzaju dziatalnosci. W okresach niezdolnosci do pracy powoddka
wykonywata czynnosci zwigzane z pracg zarobkowg i w rzeczywistosci dziatalnosé
gospodarcza (handlowa) prowadzona przez powddke funkcjonowata. Kierujgc sie
powyzszymi przestankami, Sad odwotawczy stwierdzit, ze powddka bedgc
niezdolna do wykonywania czynnosci zwigzanych ze sprzedazg internetowsg,
uzyskiwata swiadczenia z ubezpieczenia spotecznego i jednoczesnie te dziatalnosc
prowadzita, co stanowito naduzycie prawa i pozostawato w oczywistej sprzecznosci
z przepisem art. 17 ust. 1 ustawy o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spotecznego w razie choroby i macierzynstwa (uzasadnienie wyroku — s. 3, 6-7).

Dokonana przez Sad Okregowy wyktadnia art. 17 ust. 1 ustawy o
Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i
macierzynstwa, w ustalonym stanie faktycznym, przedstawiona w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku, wpisuje sie w przyjetg i utrwalong linie orzeczniczg Sadu
Najwyzszego i niewatpliwie nie stanowi razgcego naruszenia prawa, na ktére
powotuje sie skarzgca. Subiektywne przekonanie ubezpieczonej o stusznosci
swoich racji jest niewystarczajgce dla wykazania tej przestanki przyjecia skargi

kasacyjnej do rozpoznania, poniewaz pojecie to miesci sie w sferze obiektywnej i



taczy sie z powinnoscig wskazania zarébwno przepiséw, ktore zostaty naruszone,
jak i takiego ich naruszenia, ktore bedzie zauwazalne bez wgtebiania sie w tekst
przepisow i bez doszukiwania sie ich znaczenia. Sposéb motywowania przez
skarzgcg oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej sprowadza sie do polemiki z
poczynionymi przez Sady obu instancji ustaleniami faktycznymi. Tymczasem w
$wietle art. 398 § 2 k.p.c., Sad Najwyzszy zwigzany jest ustaleniami faktycznymi
stanowigcymi podstawe zaskarzonego orzeczenia.

Skarzgca nie zdotata zatem wykazac, ze zachodzi potrzeba rozpoznania jej
skargi, wobec czego z mocy art. 398° § 2 k.p.c. Sgd Najwyzszy orzekt jak w

sentencji.



