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POSTANOWIENIE

Dnia 17 kwietnia 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

Prezes SN Piotr Prusinowski

w sprawie z odwotania E. H.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w Zielonej Gorze

0 wysokos¢ emerytury,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 17
kwietnia 2024 r.,

na skutek skargi kasacyjnej odwotujgcej sie od wyroku Sadu Apelacyjnego w
Poznaniu

z dnia 12 lipca 2023 r., sygn. akt Ill AUa 1552/21,

. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
Il. zasadza od odwotujacej sie na rzecz organu rentowego 240
zt (dwiescie czterdziesci) tytutem zwrotu kosztéw postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

W sprawie o wysokos¢ emerytury Sgd Apelacyjny w Poznaniu wyrokiem z
dnia 12 lipca 2023 r. oddalit apelacje ubezpieczonej E. H. od wyroku Sadu
Okregowego w Zielonej Gorze z dnia 21 pazdziernika 2021 r.

Decyzjg z dnia 12 lutego 2021 r. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych odméwit
ubezpieczonej prawa do ponownego przyznania emerytury. W uzasadnieniu decyzji
wskazat, ze decyzjg z dnia 2 lipca 2015 r. przyznat wnioskodawczyni emeryture

powszechng na podstawie art. 24 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i
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rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2023 r.,
poz. 1251 ze zm., dalej jako: ,ustawa emerytalna”), obliczong w mysl art. 26 ustawy
emerytalnej. Natomiast zgodnie z decyzjg o ponownym ustaleniu wysokosci
emerytury z dnia 12 stycznia 2021 r. podstawa obliczenia emerytury nie podlega
pomniejszeniu o kwoty pobranych wczesniejszych emerytur.

W odwotaniu od spornej decyzji z dnia 12 lutego 2021 r. ubezpieczona
domagata sie przeliczenia emerytury zgodnie z wnioskiem z dnia 7 stycznia 2021 r.
w oparciu o zgromadzony i zwaloryzowany na ten dzien kapitat poczatkowy za
okres od dnia ztozenia wniosku, zgromadzone skfadki oraz przez zastosowanie
Sredniego dalszego trwania zycia, obowigzujgcego w dniu ztoZzenia wniosku.

Sad Okregowy w Zielonej Gorze oddalit odwotanie ustalajgc uprzednio, ze
urodzona w 1953 r. ubezpieczona od dnia 1 marca 2009 r. realizuje prawo do
wczesniejszej emerytury kolejowej. W dniu 2 pazdziernika 2014 r. ziozyta do
organu rentowego wniosek o emeryture w zwigzku z osiggnieciem powszechnego
wieku emerytalnego, zas ZUS ustalajgc wysokos¢ emerytury, pomniejszyt stan
konta o wartos¢ pobranych dotychczas swiadczen zgodnie z art. 25 ust. 1b ustawy
emerytalnej. Nowo ustalone swiadczenie bylo swiadczeniem mniej korzystnym od
dotychczasowo wyptacanej emerytury, wobec czego zawieszono jej wyptate,
kontynuujgc wyptate emerytury kolejowej. Wnioskodawczyni kontynuowata
zatrudnienie, wystepujgc z wnioskami o doliczania sktadek. W dniu 9 kwietnia
2019 r. wystgpita do organu ze skargg o wznowienie postepowania powotujgc sie
na art. 145a k.p.a., wnoszgc o wznowienie postepowania i uchylenie decyzji o
przyznaniu emerytury i obliczenie jej zgodnie z pominieciem art. 25 ust. 1b ustawy
emerytalnej. Wnioskodawczyni powotata sie na wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z
dnia 6 marca 2019 r., P 20/16 (OTK-A z 2019 r., nr 11). Decyzjg z dnia 4 czerwca
2019 r. znak: [...] Zaktad odméwit uchylenia decyzji z dnia 2 lipca 2015 r., poniewaz
whnioskodawczyni nabyta prawo do wczesniejszej emerytury z tytutu pracy na kolei,
a nie emerytury wczesniejszej, ktorej bezposrednio dotyczyt wyrok.
Whnioskodawczyni nie zaskarzyta tej decyzji. ZUS na podstawie art. 194j ustawy
emerytalnej wszczat postepowanie z urzedu i decyzjg z dnia 12 stycznia 2021 r.
dokonat ponownego ustalenia wysoko$ci emerytury, ustalajgc jej wysoko$¢ na

dzien 1 pazdziernika 2014 r., to jest poczatek miesigca w ktorym ztozono wniosek o
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emeryture z tytutu osiggniecia wieku powszechnego. Wysoko$¢ emerytury zostata
obliczona od podstawy niepomniejszonej o kwoty pobranej emerytury wczesniejsze;j.
Emerytura ustalona decyzjg z 2021 r. byta Swiadczeniem mniej korzystnym od
dotychczas pobieranej emerytury wczesniejszej z dnia 30 kwietnia 2009 r., dlatego
Zaktad wskazat, ze nadal bedzie wyptacat emeryture wczesniejszg. Od decyzji z
dnia 12 stycznia 2021 r. wnioskodawczyni nie ztozyta odwotania.

Ubezpieczona ztozyta ponowny wniosek o emeryture powszechng w dniu
7 stycznia 2021 r., na skutek ktérego wydano zaskarzong decyzje.

W ocenie Sgdu Okregowego tres¢ przepisow art. 194i oraz art. 194j ust. 1
ustawy emerytalnej nie budzi zadnych watpliwosci. Zostaty one wprowadzone do
ustawy emerytalnej w wykonaniu wyroku Trybunatu Konstytucyjnego w sprawie
P 20/16, w ktérym stwierdzono, ze art. 25 ust. 1b ustawy emerytalnej w zakresie, w
jakim dotyczy urodzonych w 1953 r. kobiet, ktore przed 1 stycznia 2013 r. nabyty
prawo do emerytury na podstawie art. 46 tej ustawy, jest niezgodny z art. 2
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. W swietle przytoczonych wyzej przepisow
ustawy zmieniajgcej, zdaniem Sadu brak jakichkolwiek podstaw do obliczenia
wysokos$ci emerytury wnioskodawczyni na nowo, to jest tak jak gdyby przechodzita
na emeryture w wieku powszechnym po raz pierwszy w 2021 r., a do tego zmierza
jej odwotanie, w ktérym domaga sie, aby obliczono swiadczenie na podstawie
zwaloryzowanych sktadek i zwaloryzowanego kapitatu na 2021 r. i przyjecia
wskaznika dalszego sredniego trwania zycia rowniez z 2021 r. Powofana ustawa
zmieniajgca wprowadzita bowiem do ustawy emerytalnej przepis art. 194j ust. 3,
ktéry stanowi, ze przy ponownym obliczeniu emerytury osobom takim jak
whnioskodawczyni, to jest objetym dyspozycjg art. 194j ust. 1, do ustalenia nowej
kwoty emerytury przyjmuje sie $rednie dalsze trwanie zycia przyjete w decyzji o
ustaleniu prawa do emerytury.

Sad Apelacyjny stwierdzit, ze Sad pierwszej instancji przeprowadzit
prawidtowe postepowanie dowodowe, a zebrany materiat poddat wszechstronnej
ocenie z zachowaniem granic swobodnej oceny dowodow, przewidzianej przez
art. 233 § 1 k.p.c. Stwierdzono, ze Sad Okregowy poczynit prawidtowe ustalenia
faktyczne, ktore Sgd Apelacyjny w pemni podzielit i przyjgt za wtasne. Wskazat, ze

jego zdaniem stanowisko odwotujgcej nie jest zasadne, poniewaz wnioskodawczyni
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nabyta prawo do emerytury z tytutu osiggniecia powszechnego wieku emerytalnego
od dnia 1 pazdziernika 2014 r. (decyzjg z 2 lipca 2015 r.) i nie ma mozliwosci
ponownego nabycia prawa do emerytury w oparciu o wniosek ztozony w dniu
7 stycznia 2021 r.

Sad Apelacyjny uznat zarzuty odwotujgcej za nieuzasadnione, podzielajgc
poglad Sadu pierwszej instancji, ze nie ma podstaw do obliczenia wysokosci
emerytury wnioskodawczyni na nowo, to jest tak jakby przechodzita na emeryture w
wieku powszechnym po raz pierwszy w 2021 r. Ustawa zmieniajgca wprowadzita
do ustawy emerytalnej przepis art. 194j ust. 3, ktory stanowi, ze przy ponownym
obliczeniu emerytury osobom takim jak ubezpieczona, to jest objetym dyspozycjg
art. 194j ust. 1, do ustalenia nowej kwoty emerytury przyjmuje sie srednie dalsze
trwanie zycia przyjete w decyzji o ustaleniu prawa do emerytury. Przepis art. 194
ust. 2 stanowi, ze przeliczeniu podlega podstawa obliczenia emerytury przyjeta w
decyzji o ustaleniu prawa do emerytury, a wobec ubezpieczonej bedzie to
podstawa przyjeta w decyzji z dnia 2 lipca 2015 r., nie zas podstawa ustalona na
2021 r. Sad stwierdzit, ze przeliczenie wysokosci emerytury ubezpieczonych,
ktérych dotyczyta ustawa zmieniajgca z 19 czerwca 2020 r. nie oznacza, ze w
wyniku tego przeliczenia kazdy z tych ubezpieczonych bedzie miat naliczong
wyzszg emeryture powszechng. Wskazano, ze trafnie uznat Sgd Okregowy, iz taka
sytuacja zachodzi w rozpoznawanej sprawie, gdyz emerytura Kkolejowa
ubezpieczonej w tzw. obnizonym wieku emerytalnym jest sSwiadczeniem
korzystniejszym niz emerytura przystugujgca w wieku powszechnym.

Ubezpieczona zaskarzyta wyrok w catosci wnoszgc o uchylenie wyroku i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania. W skardze zarzucono naruszenie
przepisow prawa materialnego (art. 25, art. 26 ust. 1 ustawy emerytalnej w zwigzku
z art. 32 ust. 1 w zwigzku z art. 67 ust. 1 i art. 64 ust. 2 Konstytucji RP a takze
art. 26 ust. 1 ustawy emerytalnej w zwigzku z art. 190 ust. 4 Konstytucji RP).

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania ubezpieczona
wskazata, ze wystepuje w niej istotne zagadnienie prawne, ktérego istotg jest
powstajgca w efekcie przeliczenia swiadczenia emerytalnego na podstawie
art. 194i i art. 194j ustawy emerytalnej nierbwnos¢ prawna pomiedzy

ubezpieczonymi nalezgcymi do jednolitej grupy ubezpieczonych kobiet urodzonych
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w 1953 r., ktore przed dniem 1 stycznia 2013 r. nabyty prawo do emerytury
wczesniejszej. Nadto ubezpieczona stwierdzita, ze istnieje potrzeba dokonania
wyktadni przepisow art. 194 i art. 194j ustawy emerytalnej w kontekscie art. 2

Konstytucji RP.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Brak jest podstaw uzasadniajgcych przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania.

W mys$l art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosé
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Sformutowanie istotnego zagadnienia prawnego w rozumieniu art. 398° § 1
pkt 1 k.p.c. powinno przybra¢ posta¢ poréwnywalng z formutowaniem zagadnienia
prawnego budzgcego powazne watpliwosci, o ktorym stanowi na przykfad art. 390
§ 1 k.p.c. Chodzi wiec o przedstawienie wyraznych watpliwosci co do okreslonego
przepisu (normy) lub zespotu przepiséw (norm), albo szerzej i bardziej ogodlnie -
watpliwosci co do pewnego uregulowania prawnego (instytucji prawnej).
Sformutowane zagadnienie winno odwotywaC sie¢ w sposob generalny i
abstrakcyjny do tresci przepisu, ktory nie podlega jednoznacznej wyktadni, a
ktérego wyjasnienie przez Sgd Najwyzszy przyczyni sie do rozwoju jurysprudencji i
prawa pozytywnego (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 28 pazdziernika
2015 r., | PK 19/15, LEX nr 2021941). Zagadnienie prawne powinno wyrazac
problem prawny, ktérego wyjasnienie ma znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy w
ustalonym stanie faktycznym (postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia
19 pazdziernika 2012 r., Il SK 10/12, LEX nr 1228616; z dnia 18 wrzesnia 2012 r.,
Il CSK 180/12, LEX nr 1230170; z dnia 25 lutego 2008 r., | UK 339/07, LEX nr
453109). Wskazanie zagadnienia prawnego uzasadniajgcego wniosek o
rozpoznanie skargi kasacyjnej powinno nastgpi¢ przez okreslenie przepiséw prawa,

w zwigzku z ktorymi zostato sformutowane i wskazanie argumentow, ktore
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prowadzg do rozbieznych ocen. Chodzi wiec o przedstawienie wyraznych
watpliwosci co do okreslonego przepisu (normy) lub zespotu przepisoéw (norm), albo
szerzej i bardziej ogdlnie - watpliwosci co do pewnego uregulowania prawnego
(instytucji prawnej). Ponadto skarzgcy ma obowigzek nie tylko sformutowa¢ samo
zagadnienie, ale takze - w uzasadnieniu wniosku - przedstawi¢ odpowiednig
jurydyczng argumentacje wskazujgcg na dopuszczalnosc i celowosé rozwigzania
problemu prawnego w sposob preferowany przez skarzgcego, a odmienny od
sposobu rozstrzygniecia tego problemu przy wykorzystaniu zapatrywan wyrazonych
przez Sad drugiej instancji. W odniesieniu do przestanki z art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.,
nalezy wskaza¢, ze wymaga ona wykazania, ze chodzi o wyktadnie przepiséw
prawa, ktorych tres¢ i znaczenie nie zostaly dostatecznie wyjasnione w
dotychczasowym orzecznictwie lub, Ze istnieje potrzeba zmiany ich dotychczasowej
wykfadni, podania na czym polegajg watpliwosci zwigzane z jego rozumieniem oraz
przedstawienia argumentacji swiadczgcej, ze watpliwosci te majg rzeczywisty i
powazny charakter, nie nalezg do zwyklych watpliwosci, ktore wigzg sie z
procesem stosowania prawa. Konieczne jest wskazanie argumentéw, ktore
prowadzg do rozbieznych ocen prawnych, a takze przedstawienie wiasnej
propozyciji interpretacyjnej.

Skarga kasacyjna przedtozona w niniejszej sprawie nie spetnia tak
scharakteryzowanych wymagan. Na wstepie rozwazan nalezy stwierdzi¢, ze sporny
art. 194j ustawy emerytalnej w ustepie 3. przesadza, ze do ustalenia nowej kwoty
emerytury przyjmuje sie srednie dalsze trwanie zycia przyjete w decyzji o ustaleniu
prawa do emerytury, a nastepnie uwzglednia sie kolejne zmiany wysokosci
Swiadczenia. Nie ulega wobec tego watpliwosci, ze Zakiad Ubezpieczen
Spotecznych zastosowat przepis zgodnie z jego trescig, poniewaz decyzjg z dnia
2 lipca 2015 r. przyznano odwotujgcej sie emeryture od dnia 1 pazdziernika 2015 r.
Ubezpieczona podnosi jednak, ze przeliczenie jej swiadczenia zgodnie z regutg
wynikajgcg ze wskazanego przepisu prowadzi do nierébwnego traktowania osob z
tego samego rocznika. Nalezy potwierdzi¢, ze zasade rownosci wynikajgcg z art. 32
Konstytucji RP w odniesieniu do oceny norm prawnych, nalezy rozumie¢ jako
nakaz nadawania im takich tresci, by ksztattowaty one w jednakowy (podobny)

sposob sytuacje prawng podmiotéw jednakowych lub podobnych. Zasada réwnego
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traktowania oznacza, ze w kazdym przypadku podmioty nalezgce niewatpliwie do
tej samej kategorii muszg byc¢ traktowane rowno, a podmioty nalezgce do istotnie
réznych kategorii mogg by¢ traktowane réznie (por. wyroki Trybunatu
Konstytucyjnego: z dnia 6 marca 2007 r., OTK-A 2007 Nr 3, poz. 22; z dnia
23 listopada 2010 r., 5/10, OTK-A 2010 Nr 9, poz. 106).

Skarzgca, sktadajgc wniosek o emeryture w dniu 2 pazdziernika 2015 r.
postanowita skonsumowac swoje prawo do emerytury w powszechnym wieku
emerytalnym, za$ ZUS - jak sie okazato - nieprawidtowo dokonat pomniejszenia
podstawy obliczenia jej emerytury powszechnej o kwote pobranych dotychczas
Swiadczen emerytalnych. Ten btagd zostat wytkniety w wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego, zas ustawodawca wprowadzit w art. 194] ustawy emerytalnej
mechanizmy korygujgce ten bigd. Skutkiem zastosowania norm z ust. 1-3 tego
przepisu jest pominiecie art. 25 ust. 1b ustawy emerytalnej wzgledem oso6b z
rocznika 1953, a punktem odniesienia jest moment podjecia przez ubezpieczonego
decyzji o skorzystaniu z emerytury powszechnej. Nadto jesli obliczona w ten
sposdb emerytura bytaby wyzsza niz uprzednio pobierana emerytura z systemu
zdefiniowanego $wiadczenia, ubezpieczonemu przystugiwatoby wyréwnanie
réznicy miedzy sumg kwot emerytur w obydwu wariantach (art. 194j ust. 5 ustawy
emerytalnej). Wobec tego nalezy stwierdzi¢, ze z perspektywy ubezpieczonej
wytkniety w wyroku P 20/16 btgd ustawodawcy zostat w petni naprawiony. Dopiero
poréwnanie sie skarzgcej z osobami, ktore pdzniej ztozyly wniosek o emeryture
powszechng doprowadzito do przeswiadczenia o nierbwnym potraktowaniu.
Skarzgca btednie wywodzi, ze grupa osob objetych sporng regulacjg jest
jednorodna. W rzeczywistosci cechami wspdlnymi grupy, o ktérej wypowiedziat sie
Trybunat bylo wczesniejsze skorzystanie z emerytury przed rokiem 2013
(najczesciej w latach 2008-2009) i osiggniecie powszechnego wieku emerytalnego
po 2013 r. Oznacza to, ze skarzgca jako realizujgca prawo do emerytury kolejowej
od 2009 r. nie powinna by¢ objeta dyspozycjg art. 25 ust. 1b ustawy emerytalne;j
(zob. rowniez: wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 18 stycznia 2022 r., 1l USKP 98/21,
LEX nr 3352121 oraz wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 6 maja 2021 r., Il USKP
52/21, OSNP 2022 nr 2, poz. 19.). Tak zakreslona grupa zostata ulegta jednak

dalszemu podziatowi z uwagi na moment ztozenia wniosku o emeryture
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powszechng. To kryterium jest nie tylko dopuszczalne. Stanowi wrecz jeden z
kluczowych elementow emerytury ustalanej w systemie zdefiniowanej sktadki.
Warto przypomnie¢, ze Sgd Najwyzszy w postanowieniu z dnia 6 wrzesnia 2022 r.,
[l USK 508/21 (LEX nr 3399520) stwierdzit, ze przyjeta w nowym systemie formuta
obliczania emerytury zacheca do zwiekszania swojego swiadczenia przez
opoOznienie przejscia na emeryture. Kazdy rok opdoznienia przejécia na emeryture
powoduje wzrost swiadczenia ze wzgledu, z jednej strony, na dtuzszy okres
gromadzenia skfadek, a z drugiej - na (ewentualnie) krotszy okres sSrednigj
oczekiwanej dtugosci zycia. Zasada ta obowigzywata od wejscia w zycie ustawy
emerytalnej i nie byta zaskoczeniem dla osob sktadajgcych wniosek o emeryture w
powszechnym wieku emerytalnym przed wydaniem wyroku P 20/16. Nie moze by¢
wiec mowy o niemozliwych do przewidzenia konsekwencjach decyzji o skorzystaniu
z prawa do emerytury powszechnej. Wiadome byto bowiem juz od poczatku, ze im
poOzniej zostanie ztozony wniosek o emeryture, tym wyzsze bedzie to Swiadczenie.

W zakresie drugiej sposrod powotanych przestanek nalezy stwierdzi¢, ze
skarzgca nie podjeta nawet proby wykazania, ze sporny przepis prowadzi do
wydawania rozbieznych orzeczen, nie przywotujgc przy tym zadnych judykatow,
ktorych potencjalng sprzecznos$¢ miatby oceni¢ Sad Najwyzszy.

Z uwagi na powyzsze, Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.
orzekt jak w sentencji. O kosztach procesu rozstrzygnieto na podstawie reguty z
art. 98 § 1 k.p.c. i art. 99 k.p.c. w zwigzku z art. 3982 k.p.c.

[SOP]

[ms]



