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POSTANOWIENIE

Dnia 14 lutego 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Romualda Spyt

w sprawie z odwotania E.M.

od decyzji Dyrektora Zaktadu Emerytalno - Rentowego Ministerstwa Spraw
Wewnetrznych i Administracji w Warszawie

0 wysokos¢ emerytury policyjnej,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 14
lutego 2024 r.,

na skutek skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sadu Apelacyjnego w
Lublinie

z dnia 26 pazdziernika 2022 r., sygn. akt lll AUa 422/22,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

[az]

UZASADNIENIE

Dyrektor Zaktadu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych
i Administracji w Warszawie decyzjg z dnia 26 maja 2017 r., na podstawie art. 15c i
art. 13 ust. 1 tiret 1c w zwigzku z art. 13b ustawy z 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu
emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego,
Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu
Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura
Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin

(Dz.U. z 2020 r., poz. 723 ze zm.; dalej ustawa zaopatrzeniowa) w brzmieniu
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nadanym przez art. 1 ustawy z 16 grudnia 2016 r. o0 zmianie ustawy 0 zaopatrzeniu
emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego,
Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu
Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej Biura
Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin
(Dz.U. z 2016 r., poz. 2270), a takze na podstawie otrzymanej z Instytutu Pamieci
Narodowej informaciji nr [...] z dnia [...], dokonat ponownego ustalenia wysokosci
emerytury policyjnej E.M. od 1 pazdziernika 2017 r. Podstawe wymiaru swiadczenia
stanowita kwota 8.417,45 z, a wysokos¢ emerytury - kwota 2.069,02 zt brutto
miesiecznie.

Wyrokiem z dnia 11 lutego 2022 r. Sgd Okregowy w Lublinie zmienit
zaskarzong przez E.M. decyzje i ustalit wysoko$¢ emerytury policyjnej E.M. od 1
pazdziernika 2017 r. z uwzglednieniem i art. 15c ust. 1 ustawy zaopatrzeniowej, ale
bez uwzglednienia art. 15c ust. 3 tej ustawy (pkt | wyroku) oraz w pozostatej czesci
oddalit odwotanie (pkt Il wyroku).

Sad Apelacyjny w Lublinie, wyrokiem z dnia 26 pazdziernika 2022 r., oddalit
apelacje organu rentowego od powyzszego wyroku.

W sprawie ustalono, ze E.M., urodzony w dniu [...] 1955 r. z dniem 10 maja
1989 r. zostat przyjety do Stuzby Bezpieczenstwa na okres stuzby przygotowawczej
na stanowisko inspektora Wydziatu |l Stuzby Bezpieczenstwa Wojewddzkiego
Urzedu Spraw Wewnetrznych w S.. Jednoczesnie z tym dniem zostat przeniesiony
do dyspozycji Szefa Wojewddzkiego z uwagi na brak wolnego etatu. Przyznano mu
stopien szeregowego MO. Nastepnie rozkazem nr [...] z dnia [...] zostat mianowany
z dniem 1 lipca 1989 r. inspektorem Wydziatu Il Stuzby Bezpieczenstwa
Wojewddzkiego Urzedu Spraw Wewnetrznych w S. . W dniu 26 lipca 1989 r. zostat
mianowany kapitanem Milicji Obywatelskiej w zwigzku z weryfikacjg stopnia i
zréwnaniem ze stopniem kapitana Ludowego Wojska Polskiego.

Z dniem 1 lutego 1990 r. E.M. zostat odwotany z zajmowanego stanowiska i
na okres od dnia 1 lutego 1990 r. do dnia 31 grudnia 1990 r. skierowano go do
pracy w Wydziale Dochodzeniowym Rejonowego Urzedu Spraw Wewnetrznych. Po
pozytywnej weryfikacji, odwotujgcy sie od 1 sierpnia 1990 r. petnit stuzbe w Policji, z

ktorej zostat zwolniony z dniem 5 lutego 2008 r.
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Dyrektor Zaktadu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych
i Administracji decyzjg z dnia 10 marca 2008 r. przyznat E.M. prawo do emerytury
policyjnej od 5 lutego 2008 r. Po uwzglednieniu kolejnych waloryzacji, podstawa
wymiaru emerytury policyjnej odwotujgcego sie na dzien 1 kwietnia 2017 r. wynosita
8.417,64 zt, a emerytura policyjna — 6.313,23 zt brutto.

W dniu 4 maja 2017 r. do Zaktadu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa
Spraw Wewnetrznych i Administracji wptyneta informacja Instytutu Pamieci
Narodowej o przebiegu stuzby nr [...] z dnia [...], z ktérej wynika, ze E.M. w okresie
od 10 maja 1989 r. do 31 stycznia1990 r. petit stuzbe na rzecz totalitarnego
panstwa, o ktérej mowa w art. 13b ustawy zaopatrzeniowe;j.

Organ rentowy dokonat ponownego ustalenia wystugi emerytalnej
odwotujgcego, przyjmujac:

1/ okres stuzby:

a/ w wojsku od 16 wrzesnia 1977 r. do 14 kwietnia 1989 r. w wymiarze 11 lat, 6
miesiecy i 29 dni;

b/ w Policji (MO) od 1 lutego 1990 r. do 5 lutego 2008 r. w wymiarze 18 lat i 5 dni;

2/ okresy sktadkowe przed stuzbg (liczone po 2,6%) od 6 wrzesnia 1973 r. do 14
wrzesnia 1977 r. w wymiarze 4 lat i 9 dni;

3/ okres stuzby na rzecz totalitarnego panstwa (liczony po 0%) od 10 maja 1989 r.
do dnia 31 stycznia 1990 r. w wymiarze 8 miesiecy i 22 dni.

Zaskarzong decyzja z dnia 26 maja 2017 r. Dyrektor Zaktadu Emerytalno -
Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych ponownie ustalit od dnia 1 paZzdziernika
2017 r. wysokos¢ emerytury policyjnej E.M. . Podstawe wymiaru Swiadczenia stanowita
kwota 8.417,64 zt, a emerytura stanowigca 75% podstawy wymiaru wyniosta 6.313,23 zt
brutto. W zwigzku z tym, ze wysokos¢ emerytury okazata sie wyzisza od przecietnej
emerytury ogloszonej przez Prezesa Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych, wysokos$é
Swiadczenia do wyptaty ograniczono do kwoty wspomniane] przecietnej emerytury, to jest
do kwoty 2.069,02 zt.

Sad Apelacyjny stwierdzit, ze istota sporu w postepowaniu apelacyjnym
sprowadzata sie do zagadnienia, czy bytemu funkcjonariuszowi, ktdry petnit stuzbe na rzecz
totalitarnego panstwa, o ktérej mowa w art. 13b ustawy zaopatrzeniowej, moze byc
ponownie ustalona wysokos$¢ emerytury policyjnej z pominieciem przepisu art. 15c ust. 3
tej ustawy.
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Sad Apelacyjny podkreslit, Zze w orzecznictwie przewaza poglad, ktéry podziela, ze w
pewnych sytuacjach - na zasadzie wyjatku - dopuszczalna jest kontrola konstytucyjnosci
przepisu ustawy zwyktej w toku rozpoznawania konkretnej sprawy. Wyjatek ten
uzasadniany jest koniecznoscig sprawiedliwego rozstrzygniecia sprawy oraz stanem wyzej
koniecznosci, ktéory wynika, z jednej strony z faktu braku udzielenia przez Trybunat
Konstytucyjny odpowiedzi na pytanie prawne, a z drugiej strony z powinnosci rozpoznania
sprawy bez nieuzasadnionej zwtoki (art. 45 ust. 1 Konstytucji RP).

Sad Apelacyjny zauwazyt, ze przed Trybunatem Konstytucyjnym zawista sprawa, o
sygn. akt P 4/18, w ktérej ma by¢ rozstrzygnieta kwestia zgodnosci z Konstytucja RP
przepisow art. 15c, art. 22a, art. 13 ust. 1 pkt 1c w zwigzku z art. 13b ustawy
zaopatrzeniowej i ze dotychczas nie nastgpito wydanie przez Trybunat Konstytucyjny
wyroku w powyzszej sprawie, cho¢ od zadania pytania prawnego mija juz prawie piec lat.
Oczekiwanie przez sady powszechne na rozstrzygniecie tej sprawy pozostaje w coraz
wyrazniejszej kolizji z art. 45 ust. 1 Konstytucji RP, ktory stanowi, ze kazdy ma prawo do
sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej zwtoki przez wtasciwy,
niezalezny, bezstronny i niezawisty sad. Prowadzi to destabilizacji sprawowania wymiaru
sprawiedliwos$ci polegajagcej na nierozstrzygnieciu kilkudziesieciu tysiecy odwotan od
decyzji policyjnego organu emerytalnego, wydanych czesto jeszcze w 2017 r.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, majac na wzgledzie przepis art. 8 ust. 2 Konstytucji RP,
w sytuacji kumulatywnego zaistnienia nastepujacych okolicznosci:

1/ braku odpowiedzi Trybunatu Konstytucyjnego na pytanie prawne,
2/ nadania decyzji administracyjnej przymiotu natychmiastowej wykonalnosci;

3/ przedmiotu sprawy dotyczgcego emerytur i rent, czyli $wiadczer stanowigcych
podstawe utrzymania odwotujgcych sie;

4/ koniecznosci zagwarantowania merytorycznej oceny zaskarzonych decyzji, co
stanowi realizacje konstytucyjnego prawa do sadu;

- sad powszechny na zasadzie wyjatku, w celu realizacji konstytucyjnego obowigzku
wymierzania sprawiedliwosci bez nieuzasadnionej zwtoki, ma prawo poming¢ w danym
stanie faktycznym przepis ustawy zwyktej ze wzgledu na jego sprzeczno$é z przepisami
Konstytucji RP.

Sad Apelacyjny uznat, ze poprzestanie jedynie na jezykowej wyktadni przepisu art.
15c ust. 3 ustawy zaopatrzeniowej pozostawatoby w kolizji z art. 64 Konstytucji RP,
albowiem mimo nabycia prawa do emerytury na podstawie stuzby w MO i Policji, a nie z
tytutu stuzby na rzecz totalitarnego panstwa, wytgczne jego stosowanie prowadzi do
istotnego, nieuzasadnionego celem ustawy obnizenia $wiadczenia emerytalnego. W istocie
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stanowi to arbitralne i nieuzasadnione odjecie przystugujacego odwotujgcemu sie
dotychczas z mocy ustawy uprawnienia majatkowego. Zwrécit uwage, ze sam
projektodawca ustawy z dnia 16 grudnia 2016 r. na stronie 5. uzasadnienia jej projektu
wskazat, ze rozwigzania zawarte w noweli z dnia 16 grudnia 2016 r. nie mogg miec
charakteru represyjnego. Natomiast wyktadnia przepisu art. 15c wust. 3 ustawy
zaopatrzeniowej, zgodnie z ktérg kazdy, nawet bardzo krétki, okres stuzby na rzecz
totalitarnego panstwa, niewptywajacy przy tym na spetnienie przez funkcjonariusza
przestanki wskazanej w art. 12 ustawy zaopatrzeniowej, prowadzi do obnizenia mu
Swiadczenia emerytalnego w sposéb okreslony w tym przepisie, nie ma zadnego
uzasadnienia ani w celu ustawy, ani tez w preferowanych wartosciach sprawiedliwosci
spotecznej. Stanowitoby to nieuzasadnione naruszenie stusznie nabytego przez
odwotujgcego sie prawa do emerytury policyjnej za okresy niestanowigce stuzby na rzecz
totalitarnego panstwa. Zastosowanie mechanizmu wskazanego w przepisie art. 15c ust. 3
ustawy zaopatrzeniowej w stosunku do takiego funkcjonariusza stanowitoby w istocie
rodzaj nieproporcjonalnej sankcji za to, ze petnit stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa.

Sad Apelacyjny zauwazyt takze, ze nie sposéb wskazac istotnej réznicy w zakresie
spetnienia przestanek do nabycia emerytury w wysokosci okreslonej w art. 15 ust. 1 ustawy
zaopatrzeniowej pomiedzy funkcjonariuszami, z ktérych kazdy posiada co najmniej 15-letni
okres stuzby w MO i Policji petnionej w tozsamych warunkach, w narazeniu na utrate zycia i
zdrowia. Petnienie stuzby na rzecz ochrony bezpieczenstwa obywateli oraz bezpieczenstwa
i porzadku publicznego stanowi dla wszystkich funkcjonariuszy realizacje ich ,$wiadczenia”,
za ktore majg prawo spodziewac sie ustalonego wedtug tych samych zasad zaopatrzenia
emerytalnego.

W podsumowaniu Sad Apelacyjny stwierdzit, ze w sSwietle powyzszych zasad
konstytucyjnych i przy uwzglednieniu metod wyktadni systemowej, celowosciowe] i
aksjologicznej nalezato dokonaé takiej wyktadni art. 15c¢ ust. 3 ustawy zaopatrzeniowej,
zgodnie z ktdrg przepis ten nie ma zastosowania do funkcjonariusza, ktéry nie nabyt
emerytury policyjnej z tytutu stuzby na rzecz totalitarnego panstwa, a okres tej stuzby jest
jedynie okresem dodatkowym, niewptywajgcym na nabycie prawa do tego sSwiadczenia.

W skardze kasacyjnej od powyzszego wyroku organ rentowy zarzucit:
1. naruszenie przepisow prawa materialnego, tj.:

1. art. 15c ust. 3 i art. 13b ustawy zaopatrzeniowej, przez ich
niezastosowanie i uznanie, ze przepisow tych nie nalezy stosowa¢ wobec
Swiadczeniobiorcy w sytuacji, gdy ubezpieczony petnit stuzbe na rzecz

panstwa totalitarnego w rozumieniu art. 13b ustawy zaopatrzeniowe;,
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2. art. 178 ust. 1 w zwigzku z art. 188 Konstytucji RP, przez ich
btedng wyktadnie i odmowe uznania mocy obowigzujgcej regulacji z art. 15¢
ust. 3 i art. 13b ustawy zaopatrzeniowej, co przejawia sie w dokonaniu przez
Sad Apelacyjny abstrakcyjnej kontroli konstytucyjnosci regulacji ustawy
zaopatrzeniowej w oderwaniu od realidw mniejszej sprawy,

3. art. 64 ust. 1-3 Konstytucji RP w zwigzku z art. 15¢c ust. 3
ustawy zaopatrzeniowej, przez btedng ich wyktadnie, co doprowadzito do
przyjecia przez Sad, ze wskutek ponownego przeliczenia $wiadczenia
odwotujgcego sie dokonanego na podstawie przepisow ustawy z dnia 16
grudnia 2016 r. o zmianie ustawy o0 zaopatrzeniu emerytalnym
funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji
Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu
Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej Biura
Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich
rodzin oraz art. 15c ust. 3 ustawy zaopatrzeniowej doszto do naruszenia jego
praw nabytych, prawa wiasnosci, podczas gdy przepisy ustawy z dnia 16
grudnia 2016 r. nie pozbawity odwotujgcego sie swiadczenia z zaopatrzenia
emerytalnego, a jego wysokos¢ zostata jedynie ograniczona do wysokosci
przecietnego swiadczenia z systemu powszechnego, w zwigzku z tym
nieprawidtowe jest rowniez przyjecie przez Sad, ze Swiadczenie
odwotujgcego sie ulegto obnizeniu i doszto do naruszenia zasady
proporcjonalnosci, stusznie nabytego prawa;

Skarzgcy wnidst przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, albowiem jest
ona oczywiscie uzasadniona z uwagi ,na wyszczegodlnione powyzej zarzuty
naruszenia przepisébw prawa materialnego”. W ocenie organu naruszeniem
przepisow prawa materialnego, jest to, ze Sad odwotawczy nie zastosowat
powszechnie obowigzujgcych przepisow prawa materialnego, w szczegdlnosci
art. 15c ust. 3 i art. 13b ustawy zaopatrzeniowej, pomimo ze zakwalifikowat stuzbe
odwotujgcego sie w spornym okresie jako stuzbe na rzecz panstwa totalitarnego w
rozumieniu art. 13b ustawy zaopatrzeniowe;.

Skarzagcy dalej wywiodl, ze Sagd odwotawczy odmoéwit zastosowania
przepisObw prawa powszechnie obowigzujgcego, dokonujgc abstrakcyjnej kontroli
konstytucyjnoéci zastosowanych przez organ regulacji. W jego ocenie, sady
powszechne nie majg kompetencji do orzekania o niekonstytucyjnosci przepiséw
ustawy. Skoro zatem Sad Apelacyjny uznat, Ze odwotujgcy sie petnit stuzbe na
rzecz panstwa totalitarnego rozumieniu art. 13b ustawy zaopatrzeniowej, to byt
zobligowany do zastosowania rowniez art. 15¢c ust. 3 w zwigzku z art. 13b ustawy
zaopatrzeniowej, czego nie uczynit.
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Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania tylko wtedy, gdy w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne,
istnieje potrzeba wyktadni przepisow budzgcych powazne watpliwosci Iub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgadow, zachodzi niewaznos¢
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Ujeta w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. przestanka ma miejsce wtedy, gdy
zasadnosc¢ podniesionych w niej zarzutow wynika prima facie, bez gtebszej analizy
prawnej. Dotyczy to wiec jedynie uchybien przepisom prawa materialnego albo
procesowego, zarzucanym sgdowi drugiej instancji, o charakterze elementarnym
polegajgcych w szczegolnosci na oparciu rozstrzygniecia na wyktadni przepisu
oczywiscie sprzecznej z jednolitg i ugruntowang jego wyktadnig przyjmowang w
orzecznictwie i nauce prawa, na zastosowaniu przepisu, ktory juz nie obowigzywat,
wzglednie na oczywiscie btednym zastosowaniu okreslonego przepisu w ustalonym
stanie faktycznym (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 6 listopada 2015 r.,
IV CSK 263/15, LEX nr 1940571). Oczywiste jest przy tym tylko to, co mozna
dostrzec bez potrzeby gtebszej analizy czy przeprowadzenia dtuzszych badan lub
dociekan. Zarzucane uchybienia muszg zatem miec¢ kwalifikowany charakter i by¢
dostrzegalne w sposdb oczywisty dla przecietnego prawnika (postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 12 grudnia 2000 r., V CKN 1780/00, OSNC 2001 nr 3, poz. 52;
z dnia z 22 marca 2001 r., V CZ 131/00, OSNC 2001 nr 10, poz. 156).

Z uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania wynika, ze
skarzgcy upatruje oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej w dokonaniu przez Sad
Apelacyjny abstrakcyjnej kontroli konstytucyjnosci, a w konsekwencji w
niezastosowaniu 15c ust. 3 ustawy zaopatrzeniowe;.

Nalezy w zwigzku z tym przytoczy¢ argumentacje zawartg w postanowieniu
Sadu Najwyzszego z dnia 25 sierpnia 2022 r., lll USK 536/21 (LEX nr 3411751)
dotyczgcg powyzszej kwestii. Wskazano w niej, ze: ,W orzecznictwie i literaturze
wypowiadane sg poglady, ze sady i inne organy stosowania prawa nie majg
kompetencji do orzekania o niekonstytucyjnosci przepisu ustawy i odmowy jego
stosowania (przede wszystkim wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 31 stycznia
2001 r., P 4/99, OTK 2001 Nr 1, poz. 5, a takze przyktadowo wyroki Sgdu
Najwyzszego z dnia 30 pazdziernika 2002 r., V CKN 1456/00, LEX nr 57237; z dnia
16 kwietnia 2004 r., | CK 291/03, OSNC 2005 Nr 4, poz. 71; Rzeczpospolita 2005
nr 5 s. 4, z glosg K. Grzesiowskiego; Gdanskie Studia Prawnicze-Przeglad
Orzecznictwa 2005 Nr 4, poz. 22, z glosg M. Jasinskiego; z dnia 24 listopada
2015 r., Il CSK 517/14, LEX nr 1940564; postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia
22 maja 2019 r., Il UK 158/18, LEX nr 2671074 oraz po pewnych wahaniach
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postanowienie z dnia 9 pazdziernika 2020 r., lll CZP 95/19, LEX nr 3066660; w
literaturze przyktadowo L. Bosek: Bezprawie legislacyjne, Wyd. Il, Warszawa 2021).

W Swietle (zwtaszcza nowszych) poglagdow prezentowanych w orzecznictwie
oraz doktrynie, odnoszacych sie do problematyki bedgcej przedmiotem zaskarzenia,
rzekoma wadliwo$¢ zaskarzonego wyroku, z catg pewnoscig nie ma charakteru
kwalifikowanego, z uwagi na to, ze mozliwos¢ odmowy zastosowania przez sad
przepisu ustawy, ktory uznat za niezgodny z Konstytucjg RP, jest dopuszczalna
(pod pewnymi warunkami).

Przyktadowo Sad Najwyzszy zwrdécit na to uwage w wyroku z dnia 8 sierpnia
2017 r., 1 UK 325/16 (LEX nr 2389585), w ktérym podkreslono, ze w orzecznictwie
Sadu Najwyzszego i Naczelnego Sgdu Administracyjnego wyrazany jest poglad, do
ktérego odwotuje sie skarzacy, ze kompetencje orzekania o niekonstytucyjnosci
oznaczonego przepisu ustawy ma wylgcznie Trybunat Konstytucyjny i tylko on
moze rozwazac usuniecie z systemu prawnego przepisow sprzecznych z ustawg
zasadniczg (art. 188 pkt 1 Konstytucji RP). Podkreslat jednakze, Ze orzekanie o
zgodnosci ustaw z Konstytucjg (art. 188 pkt 1 ustawy zasadniczej), co niewatpliwie
nalezy do wytgcznej kompetencji Trybunatu Konstytucyjnego, nie jest tozsame z
oceng konstytucyjnosci przepisu majgcego zastosowanie w konkretnej sprawie
rozstrzyganej przez sad. Sad jest obowigzany do oceny konstytucyjnosci przepisu
ustawy w ramach ustalania, ktory przepis obowigzujgcego prawa bedzie
zastosowany do rozstrzygniecia danego stanu faktycznego w indywidualnej sprawie.
Odmowa zastosowania przepisu ustawy uznanego przez sad za sprzeczny z
Konstytucjg nie narusza zatem kompetencji Trybunatu Konstytucyjnego i nie ma
bezposredniego zwigzku z tymi kompetencjami. Uznanie, ze sgdy powszechne nie
sg uprawnione do badania zgodnosci ustaw z Konstytucjg, a w konsekwencji do
zajmowania stanowiska w kwestii ich zgodnosci, jak tez niezgodnosci z ustawg
zasadniczg, jest wyraznie sprzeczne z art. 8 ust. 2 Konstytucji RP, ktory
zobowigzuje do bezposredniego stosowania jej przepisow, przy czym pod pojeciem
"stosowanie" nalezy rozumiec¢ w pierwszym rzedzie sgdowe stosowanie prawa (por.
tez uchwate Sgdu Najwyzszego z dnia 4 lipca 2001 r., Ill ZP 12/01, OSNAPIUS
2002 nr 2, poz. 34 oraz wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 7 kwietnia 1998 r., | PKN
90/98, OSNAPIUS 2000 nr 1, poz. 6; z dnia 29 sierpnia 2001 r., Il RN 189/00,
OSNAPIUS 2002 nr 6, poz. 130; z dnia 8 stycznia 2009 r., | CSK 482/08, LEX nr
491552; z dnia 8 pazdziernika 2015 r., lll KRS 34/12, OSNP 2016 nr 11, poz. 103
oraz z dnia 17 marca 2016 r., lll KRS 42/12, LEX nr 2288953 i powotane w nich
orzecznictwo). W ocenie Sgdu Najwyzszego, z uwagi na bezpieczenstwo obrotu
prawnego ksztattowanego rowniez przez indywidualne akty stosowania prawa,
jakimi sg orzeczenia sgdowe - odmowa zastosowania przepisu ustawy moze
nastgpi¢ wytacznie w wypadku, gdy sad rozpoznajgcy sprawe nie ma watpliwosci
co do niezgodnosci tego przepisu z Konstytucjg RP, a sprzecznos¢ ma charakter
oczywisty, inaczej méwigc, gdy zachodzi sytuacja oczywistej niekonstytucyjnosci
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przepisu. Sytuacja taka moze zachodzi¢ wowczas, gdy porownywane przepisy
ustawy i Konstytucji RP dotyczg regulacji tej samej materii i sg ze sobg sprzeczne,
a norma konstytucyjna jest skonkretyzowana w stopniu pozwalajgcym na jej
samoistne zastosowanie, gdy ustawodawca wprowadzit regulacje identyczng, jak
norma objeta juz wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego, gdy Trybunat stwierdzit
niekonstytucyjnos¢ okreslonej normy prawnej zamieszczonej w przepisie tozsamym,
ktéry nie podlegat rozpoznaniu przed Trybunatem, gdy sposob rozumienia przepisu
ustawy wynika z utrwalonego orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego (por. np.
wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 8 stycznia 2009 r., | CSK 482/08, LEX nr 491552,
z dnia 17 marca 2016 r., V CSK 377/15, OSNP 2016 nr 12, poz. 148; Jurysta 2016
nr 12, s. 18, z glosg J.G. Firlusa; Ars in vita. Ars in iure. Ksiega Jubileuszowa
dedykowana Profesorowi Januszowi Jankowskiemu, pod red. A. Baranskiej i S.
Cieslaka, Warszawa 2018, z glosg M. Biateckiego; uchwate skfadu siedmiu sedziéw
Naczelnego Sgdu Administracyjnego z dnia 16 pazdziernika 2006 r., | FSP 2/06,
ONSAIWSA 2007 Nr 1, poz. 3 oraz wyroki tego Sgdu z dnia 24 wrzesnia 2008 r.,
| OSK 1369/07, LEX nr 509708 oraz z dnia 18 grudnia 2013 r., | FSK 36/13, LEX nr
1528716).

W szczegolnosci w wyroku z dnia 8 pazdziernika 2015 r., lll KRS 34/12
(OSNP 2017 nr 9, poz. 119; OSP 2016 Nr 11, poz. 103, z glosg M. Wigcka) Sad
Najwyzszy przyjat, ze jezeli jest to niezbedne do rozpatrzenia sprawy (art. 45
ust. 1 Konstytucji RP) sad moze odmowi¢ zastosowania przepisow ustawy
niezgodnych z Konstytucja RP, gdy przedstawit Trybunatowi Konstytucyjnemu
pytanie prawne co do zgodnosci tych przepiséw z Konstytucjg (art. 193 Konstytucji
RP), a Trybunat Konstytucyjny nie udzielit na nie odpowiedzi. W tym przypadku nie
chodzi wiec o przeprowadzanie przez Sgd Najwyzszy — ,w zastepstwie” Trybunatu
Konstytucyjnego - oceny konstytucyjnosci przepiséw ustawowych, lecz o ,odmowe
zastosowania” przepisow, ktére sg niezgodne (zwltaszcza w sposob oczywisty) z
przepisami (wzorcami) Konstytucji RP (por. tez wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 7
kwietnia 1998 r., | PKN 90/98, OSNAPIUS 2000 nr 1, poz. 6; Przeglad Sejmowy
2001 nr 2, s. 88, z glosg A. Jozefowicza; Monitor Prawniczy 2001 nr 19, s. 986,
z glosg S. Rudnickiego; z dnia 19 kwietnia 2000 r., Il CKN 272/00, LEX nr 530757;
z dnia 29 sierpnia 2001 r., Il RN 189/00, OSNAPIUS 2002 nr 6, poz. 130 oraz
uzasadnienie uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia 4 lipca 2001 r., Ill ZP 12/01,
OSNAPIUS 2002 nr 2, poz. 34; Przeglad Sejmowy 2002 nr 1, s. 121, z glosg
J. Trzcinskiego; Przeglad Sadowy 2002 nr 5, s. 153, z glosg B. Nity; Gazeta
Sagdowa 2002 nr 2, s. 46, z glosg M. Przysuchy i postanowienia Sgdu Najwyzszego
z dnia 26 maja 1998 r., lll SW 1/98, OSNAPIUS 1998 nr 17, poz. 528; Przeglad
Sejmowy 1998 nr 5, s. 214, z glosg M. Zubika).

Réwniez w doktrynie wyrézniono rézne wzorce zachowania sgdu w zwigzku
ze stwierdzeniem sprzeczno$ci przepisu ustawy z Konstytucjg RP. Podnosi sig, ze
decyzja o odmowie zastosowania przepisu ustawy uwarunkowana jest wptywem
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zaistniatej sprzecznosci (nieuzgadnialnosci) na rozstrzygniecie konkretnej sprawy,
bedacej przedmiotem rozpoznania przez sad. Jesli konsekwencjg zastosowania
niezgodnego z Konstytucjg RP przepisu ustawy bytoby wydanie niesprawiedliwego
rozstrzygniecia, to sad - stosownie do stopnia wtasnego przekonania i realnych
mozliwosci procesowych (zwlaszcza w zakresie mozliwosci orzeczniczych TK) -
podejmie decyzje o: (1) wystgpieniu do TK z pytaniem prawnym co do zgodnosSci
przepisu ustawy z Konstytucjg, lub (2) o odmowie zastosowania niezgodnego z
Konstytucjg przepisu ustawy i rozstrzygnieciu sprawy w oparciu o bezposrednie
zastosowanie przepisow Konstytucji. Decyzja sadu zaleze¢ powinna od
przekonania skfadu orzekajgcego co do: (1) sprzecznosci normy ustawowej z
normg konstytucyjng, (2) wptywu owej sprzecznosci na ksztatt rozstrzygniecia w
indywidualnym akcie stosowania prawa (M. Gutowski, P. Kardas: Domniemanie
konstytucyjnosci a kompetencje sadow, Palestra 2016 nr 5, s. 44). Ocena
konstytucyjnosci prawa sprawowana przez sady w ramach bezposredniego
stosowania Konstytucji stuzy nie tylko zapewnieniu zgodnosci orzeczeh z
Konstytucjg, a w konsekwencji zapewnieniu wydania orzeczenia stusznego,
sprawiedliwego i realizujgcego konstytucyjng aksjologie i wartosci, ale takze
przyspieszeniu postepowania. Pozwala ponadto na badanie konstytucyjnosci prawa
w réznorodnych sprawach, odmiennych okolicznosciach faktycznych, co znacznie
poszerza zakres oceny konstytucyjnosci. Trybunat Konstytucyjny bada bowiem
zgodnos¢ z Konstytucjg w sposob abstrakcyjny i w zakresie wniosku, co istotnie
zaweza pole dziatania tego organu. Kontrola rozproszona stwarza takze mozliwosc¢
interpretacji Konstytucji oraz ustaw z uwzglednieniem szerokiego spektrum wiedzy
specjalistycznej sgdow w poszczegdlnych dziatach prawa, a tym samym poszerza
perspektywe rozumienia Konstytucji (M. Gutowski, P. Kardas: Wykfadnia i
stosowanie prawa w procesie opartym na Konstytucji, Warszawa 2017, § 3.
Znaczenie Konstytucji dla procesu sgdowego stosowania prawa; por. tez M.
Haczkowska: Zasada bezposredniego stosowania konstytucji w dziatalno$ci
orzeczniczej sgdow, Przeglad Sejmowy 2005 nr 1; R. Balicki: Bezposrednie
stosowanie konstytucji, Krajowa Rada Sgdownictwa 2016 nr 4, s. 13; M. Gutowski,
P. Kardas: Sgdowa kontrola konstytucyjnosci prawa. Kilka uwag o kompetencjach
sgdow powszechnych do bezposredniego stosowania Konstytucji, Palestra 2016 nr
4, s. 5; E. Maniewska: Pojecie argumentacji konstytucyjnej i jej ewolucja w
orzecznictwie Sgdu Najwyzszego (w:) Argumentacja konstytucyjna w orzecznictwie
sgdowym, Studia i Analizy Sgdu Najwyzszego - Materiaty Naukowe, Tom IV,
Warszawa 2017, s. 59; W. Sanetra: Bezposrednie stosowanie Konstytucji RP przez
Sad Najwyzszy, Przeglad Sadowy 2017 nr 2, s. 5; P. Tuleja: Wptyw przestanki
funkcjonalnej na sposéb rozpoznania pytania prawnego przez Trybunat
Konstytucyjny, Przeglad Sgdowy 2017 nr 6, s. 7; A. Bodnar: Wykonywanie
orzeczeh Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka w Polsce. Wymiar
instytucjonalny, Warszawa 2018, Rozdziat VII, pkt 9. Zagrozenia dla niezaleznosci
sgdownictwa a stosowanie Konwencji przez sady; P. Mikuli: Doktryna koniecznosci
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jako uzasadnienie dla rozproszonej kontroli konstytucyjnosci ustaw w Polsce,
Gdanskie Studia Prawnicze 2018 nr 2, s. 635; J. Podkowik: Sgdy wobec
niekonstytucyjnych aktow normatywnych u progu trzeciej dekady obowigzywania
Konstytucji RP, Przeglad Sadowy 2018 nr 5, s. 5; J. Roszkiewicz: Incydentalna
kontrola legalnosci aktéw organow witadzy publicznej w procesach dotyczgcych
ochrony débr osobistych, Monitor Prawniczy 2019 nr 11, s. 591; P. Polak:
Zwigzanie sgdu wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego wydanym w nieprawidtowo
umocowanym sktadzie (refleksje na tle wyroku Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z dnia 20 czerwca 2018 r., sygn. akt V SA/Wa
459/18), Zeszyty Naukowe Sagdownictwa Administracyjnego 2020 nr 3, s. 63; P.
Radziewicz: Kryzys konstytucyjny i paradygmatyczna zmiana konstytucji, Panstwo i
Prawo 2020 nr 10, s. 3; P. Jabtonska: Konstytucyjne podstawy rozproszonej
kontroli konstytucyjnosci prawa, Przeglad Sadowy 2020 nr 11-12, s. 21) (...).

W wyroku z dnia 9 czerwca 2022 r., lll USKP 145/21 (OSNP 2022 nr 11,
poz. 113), w sprawie o rente rodzinng z zastosowaniem przepiséw ustawy
zaopatrzeniowej, Sgad Najwyzszy stwierdzit (miedzy innymi), ze jesli nie jest
mozliwe uzyskanie kontroli konstytucyjnej przez przewidziany do tego organ
(Trybunat Konstytucyjny) z jednoczesnym zapewnieniem stronie rozpoznania
sprawy w rozsgdnym terminie, to do sgdu powszechnego rozpoznajgcego sprawe
nalezy zapewnienie obywatelowi wtasciwej kontroli konstytucyjnej i jego
powinnoscig jest samodzielne dokonanie oceny zgodnosci z Konstytucja RP
wskazanych przepisow ustawy (praktyka rozproszonej, konkretnej kontroli
konstytucyjnosci przepisdw ustawy zaopatrzeniowej jest coraz powszechniejsza;
por. wyrok Sgdu Okregowego w Czestochowie z dnia 31 maja 2019 r., IV U 241/19,
Studia luridica Toruniensia 2019 Tom 25, s. 234, z glosg P. Lewandowskiego;
wyrok Sgdu Okregowego w todzi z dnia 16 pazdziernika 2020 r., VIII U 2082/20,
LEX nr 3076534; wyrok Sgdu Okregowego w Stupsku z dnia 20 pazdziernika
2020 r., V U 198/19, Studia luridica Toruniensia 2021 Tom 28, s. 544, z glosg P.
Lewandowskiego; wyrok Sgadu Okregowego w Suwatkach z dnia 29 pazdziernika
2019 r., I1'U 819/19, LEX nr 2752612; wyrok Sgdu Apelacyjnego w todzi z dnia 18
sierpnia 2021 r., lll AUa 1599/20, LEX nr 3230517)".

Wobec powyzszego, Sad Najwyzszy nie podziela argumentacji o oczywistej
zasadnosci skargi kasacyjnej organu rentowego (o oczywistej niedopuszczalnosci
rozproszonej,  konkretnej  kontroli  konstytucyjnosci  przepiséw  ustawy
zaopatrzeniowej), wobec czego wskazana okolicznos¢ nie stanowi przestanki
przemawiajgcej za potrzebg przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania (art. 398°
§ 1 pkt 4 k.p.c.).
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