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POSTANOWIENIE

Dnia 15 stycznia 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Romualda Spyt

w sprawie z odwotania A. D.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w Rzeszowie

o zasitek chorobowy, macierzynski i opiekunczy oraz zwrot nienaleznie pobranych
Swiadczen,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 15
stycznia 2025 .,

na skutek skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Okregowego w
Rzeszowie

z dnia 2 pazdziernika 2023 r., sygn. akt IV Ua 6/23,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

t.n

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 9 stycznia 2023 r. Sgd Rejonowy w Rzeszowie oddalit
odwotanie A.D. od decyzji Zaktadu Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatu w
Rzeszowie z dnia 6 marca 2020 r. odmawiajgcej prawa do zasitku chorobowego za
okres od 26 sierpnia 2019 r. do 17 listopada 2019 r. (pkt 1), w punkcie Il zmienit
zaskarzong przez A.D. decyzje organu rentowego z dnia 18 marca 2020 r. w
czesci, stwierdzajgc ze odwotujgca sie nie jest zobowigzana do zwrotu kwoty
194.671,38 zt brutto wraz 2z odsetkami tytulem wyptaconych zasitkow:

macierzynskiego, chorobowego i opiekunczego w okresach wymienionych w
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decyzji, zas w punkcie Il wyroku oddalit odwotanie od decyzji z dnia 18 marca 2020
r. w pozostatym zakresie, tj. w czesci dotyczacej przyznania prawa do zasitku
macierzynskiego za okresy od 21 kwietnia 2016 r. do 19 kwietnia 2017 r. i od 27
sierpnia 2018 r. do 25 sierpnia 2019 r., zasitku chorobowego za okresy od 29
grudnia 2015 r. do 20 kwietnia 2016 r., od 15 czerwca 2017 r. do 13 grudnia 2017 r.
i od 11 stycznia 2018 r. do 26 sierpnia 2018 r. oraz zasitku opiekunczego za okresy
od 20 kwietnia 2017 r. do 14 czerwca 2017 r. oraz od 14 do 17 grudnia 2017 r.

Sad Okregowy w Rzeszowie, wyrokiem z dnia 2 pazdziernika 2023 r., oddalit
apelacje organu rentowego od wyroku Sadu Rejonowego (wniesiong od jego
czesci, tj. w zakresie zwrotu Swiadczen).

W sprawie ustalono, ze A.D. od 30 wrzesnia 2015 r. zarejestrowata
jednoosobowg dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg M., a z dniem 12 marca 2020 r.
zawiesita jej prowadzenie.

Rodzice odwotujgcej sie prowadzg dziatalno$¢ gospodarczg w zakresie
produkcji i sprzedazy mebli. A.D. po ukonczeniu szkoty sredniej zatozyta wtasng
dziatalnos¢ gospodarczg, gdyz chciata pomdc rodzicom w ich dziatalnosci, pracujgc
zarazem na wiasny rachunek i zdobywa¢ doswiadczenie. W okresie prowadzenia
dziatalnosci wykonata kilka drobnych projektéw. Zadeklarowata najwyzszg
podstawe wymiaru sktadek. Rozpoczynajgc dziatalnos¢ gospodarczg, wiedziata o
tym, ze jest w cigzy. W zwigzku z pogorszeniem sie stanu jej zdrowia, stata sie
niezdolna do pracy po trzech miesigcach prowadzenia dziatalnosci gospodarcze;j.

W 2016 r. organ rentowy wzywat odwotujgcg sie do udokumentowania faktu
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej poczgwszy od 30 wrzesnia 2015 r. i po
ztozeniu przez nig wyjasnien i przedtozeniu dokumentow uznat, ze brak jest
wystarczajgcych argumentéw za wytgczeniem jej z ubezpieczen spotecznych z
tytutu prowadzenia dziatalno$ci gospodarcze;.

W 2019 r. organ rentowy wszczat przeciwko odwotujgcej sie postepowanie w
sprawie podlegania i podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoteczne z
tytutu prowadzenia pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej, a nastepnie decyzjg z
dnia 26 Ilutego 2020 r. stwierdzit, ze A.D. nie podlegata obowigzkowo
ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu oraz dobrowolnemu

ubezpieczeniu chorobowemu jako osoba prowadzgca pozarolniczg dziatalnosc
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gospodarczg w okresach od 30 wrzesnia 2015 r. do 20 kwietnia 2016 r., od 20
kwietnia 2017 r., do 26 sierpnia 2018 r. oraz od 26 sierpnia 2019 r.

Sad Okregowy w Rzeszowie wyrokiem z dnia 22 kwietnia 2021 r. oddalit
odwotanie A.D. od powyzszej decyzji, uznajgc, ze okresie od 30 wrzesnia 2015 r.
odwotujgca sie nie prowadzita zawodowej dziatalnosci gospodarczej w celach
zarobkowych oraz w sposéb zorganizowany i ciggty. Sgd Okregowy odkreslit, ze
A.D. nie ma wyksztatcenia i doswiadczenia w zakresie projektowania. Sporadyczne
wykonywanie projektdw nie spetniato przestanek statej, profesjonalnej i zarobkowej
dziatalnosci gospodarczej. A.D. tak naprawde pozyskiwata klientow dla rodzicow i
wspomagata ich w prowadzonych przez nich dziataniach. Nadto, zaktadajgc
dziatalnos¢ gospodarczg, wiedziata, ze jest w cigzy. Zadeklarowata podstawe
wymiaru sktadek w wysokosci 7 500 zt. W konsekwencji stwierdzit, ze stworzyta
ona pozory prowadzenia dziatalnosci gospodarczej celem uzyskania ochrony
ubezpieczeniowe,;.

Wyrokiem z dnia 9 czerwca 2022 r. Sgd Apelacyjny w Rzeszowie oddalit
apelacje odwotujgcej sie od powyzszego wyroku, podzielajgc argumenty Sadu
Okregowego.

Sad Apelacyjny wywiodt, ze w niniejszej sprawie nie mozna uznac, by
odwotujgca sie pobrata w ziej wierze swiadczenia z ubezpieczenia, tj. zasitki:
chorobowy, macierzynski, opiekunczy we wskazanych w decyzji z dnia 18 marca
2020 r. okresach. Nie mozna jej przypisa¢ wprowadzenia w btgd organu rentowego
- przy zatozeniu, ze biad ten jest intencjonalny i nacechowany ztg wolg. Nie moze
bowiem ujs¢ uwadze, ze pismem z dnia 25 stycznia 2016 r. organ rentowy wezwat
A.D. do udokumentowania w formie pisemnej faktu prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej i nastepnie przyjat, ze brak jest podstaw do wytgczenia jej z
ubezpieczen spotecznych z tytutu prowadzenia dziatalnosci gospodarczej. Dalej
przez blisko cztery kolejne lata nie zgtaszat zadnych zastrzezen i wyptacat zasitki
macierzynskie, chorobowe i opiekuncze. Sytuacja ulegta zamianie dopiero z dniem
27 listopada 2019 r., kiedy to zawiadomit jg o wszczeciu po raz Kkolejny
postepowania administracyjnego w sprawie podlegania i podstawy wymiaru skfadek
na ubezpieczenia spoteczne z tytutu prowadzenia pozarolniczej dziatalnosci

gospodarczej. Konsekwencjg tego postepowania byto wydanie decyzji z dnia 26
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lutego 2020 r. stwierdzajgcej, ze z tytutu prowadzonej pozarolniczej dziatalnosci
gospodarczej odwotujgca sie nie podlegta ubezpieczeniom spotecznym: od 30
wrzesnia 2015 r. do 20 kwietnia 2016 r., od 20 kwietnia 2017 r. do 26 sierpnia
2018 r. oraz od 26 sierpnia 2019 r.

Od stycznia 2016 r. do konca 2019 r. tytut podlegania ubezpieczeniom
spotecznym nie byt kwestionowany. Nastepowata wyptata Swiadczen =z
ubezpieczenia spotecznego, co utwierdzato A.D. w przekonaniu o istnieniu prawa
do jego pobierania. Odwotujgca sie ani nie podata nieprawdziwych danych, ani nie
wprowadzita w bigd organu rentowego. Organ rentowy po kilku latach
akceptowania stanu faktycznego w dniu 26 lutego 2020 r. wydat decyzje o
niepodleganiu przez ubezpieczong obowigzkowo ubezpieczeniom spotecznym.

W  konkluzji Sad Apelacyjny stwierdzit, Zze bezspornie A.D. pobrata
Swiadczenia wskazane w zaskarzonej decyzji, do ktérych uzyskania nie spetniata
warunkéw. Wyptacenie jednak swiadczenia w sposéb, na ktéry nie miata wptywu
wina swiadczeniobiorcy, nie uzasadnia powstania po stronie osoby ubezpieczonej
obowigzku zwrotu nienaleznie pobranego swiadczenia.

W skardze kasacyjnej od powyzszego wyroku organ rentowy zarzucit;

1. naruszenie przepisu postepowania, tj. art. 365 k.p.c., polegajace na
naruszeniu zasady zwigzania sgdu orzeczeniem innego sgdu i powagi rzeczy
osadzonej, ,albowiem prawomocnym orzeczeniem (wyrok Sad Okregowy w
Rzeszowie dnia 22 kwietnia 2021 r. IV U 437/20) ocena tytutu do ubezpieczen
spotecznych dokonana zostata ponownie w aspekcie pozornosci wykazywanego
tytutu do ubezpieczen, w realizacji nadrzednego celu jakiemu to dziatanie
przyswiecato w funkcji uzyskania swiadczen z ubezpieczenia spotecznego”,

2. przepisdw prawa materialnego, tj. 84 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z
2024 r., poz. 497 ze zm.; dalej ustawa systemowa), przez jego btedng wyktadnie
polegajgcq na uznaniu, ze zasitek chorobowy i zasitek macierzynski wyptacone
odwotujgcej sie z dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego nie byty
Swiadczeniami nienaleznymi, pomimo ze wyroki Sgdu Okregowego w Rzeszowie z

dnia 22 kwietnia 2021 r., IV U 437/ 20, oraz Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie z dnia
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9 czerwca 2022 r., lll AUa 583/21, potwierdzajg wprowadzenie przez odwotujacg sie

w btad organu rentowego co do istnienia tytutu do dobrowolnego ubezpieczenia

chorobowego i w konsekwencji tytutu do sSwiadczen pienieznych z funduszu

chorobowego.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy wskazat na
potrzebe wyktadni art. 84 ust. 1 i ust. 2 pkt 2 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych
(w zwigzku z art. 66 ustawy 25 czerwca 1999 r. o swiadczeniach pienieznych z
ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macierzynstwa; jednolity tekst: Dz.U. z 023 r.,
poz. 2778), budzacych powazne watpliwosci i wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie
sadow, czego przyktadem sg ponizsze orzeczenia:

1. wyrok Sadu Okregowego w Suwatkach z dnia 19 lutego 2019 r., akt

Il Ua 20/18,

2. wyrok Sgdu Okregowego w Toruniu z dnia 8 czerwca 2018 r.,
IV Ua 20/18,

3. wyrok Sgdu Rejonowego w Krosnie z dnia 5 kwietnia 2019 r.,
IV U99/18,

4. wyrok Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie z dnia 3 grudnia 2013 r.,,

Il AUa 785/07,

5. wyrok Sgdu Rejonowego w Stupsku z dnia 2 lutego 2016 r.,

V U 204/14,

6. wyrok Sgdu Okregowego w Czestochowie, IV Ua 46/20,

Skarzacy podkreslit, ze w sprawach zakoriczonych wyrokiem Sgdu Rejonowego w
Krosnie z dnia 5 kwietnia 2019 r., IV U 99/18, wyrokiem Sgdu Okregowego w Suwatkach z
dnia 19 lutego 2019 r,, Ill Ua 20/18, wyrokiem Sadu Rejonowego w Stupsku w Stupsku z
dnia 2 lutego 2016 r., V U 204/14, oraz wyrokiem Sgdu Okregowego w Czestochowie, IV Ua
46/20, stan faktyczny obejmuje problematyke zwrotu nienaleznie pobranego swiadczenia
w kontekscie uprzedniego przesadzenia o braku podlegania ubezpieczeniom wobec
pozorowanego tytutu z dziatalnosci gospodarczej. Z punktu widzenia wyktadni art. 84 ust. 1
i ust. 2 pkt. 2 ustawy systemowej istotne znaczenia ma réwniez sprawa zakornczona

wyrokiem Sadu Rejonowego w Krosnie z dnia 5 kwietnia 2019 r., IV U 99/18, w ktorej
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odwotujaca sie byta jedng z wielu oséb ze sobg powigzanych, wséréd ktérych wystepowato
nagromadzenie watpliwych stosunkdw prawnych, a wpisujgce sie w pewien schemat
postepowania zwigzany z kreowaniem stosunkéw ubezpieczeniowych w celu pobierania
Swiadczen z ubezpieczenia spofecznego.

Dalej skarzgcy wywiddt: ,To natomiast w sposdb dobitny unaocznia, ze wadliwa
interpretacja normy art. 84 ustawy systemowej polegajgca na obarczaniu organu
rentowego ryzykiem w sytuacji, gdy strona nie podaje organowi rentowemu petnej
informacji o swoim rzeczywistym statusie, a jest wytgcznie zainteresowana utrzymywaniem
fatszywie wytworzonego tytutu do ubezpieczen, w funkcji pozyskania oczywiscie
nienaleznych sSwiadczen - finalnie bedzie prowadzi¢, do uwalniania takich oséb od
odpowiedzialnosci, w sytuacji gdy ich zty zamiar fatszywego kreowania tytutu jest
dostatecznie widoczny i co istotne zostat dostrzezony stanowigc podstawe krytycznej
oceny tytutu w odrebnym postepowaniu sadowym. Wykazywanie fatszywego,
pozorowanego, nie istniejgcego tytutu do ubezpieczen spotecznych, podporzadkowane jest
- w tego typu sprawach - realizacji jedynego, naczelnego i ewidentnego zamiaru - uzyskania
nienaleznych $wiadczen. Usprawiedliwieniem za$, dla ztego zamiaru chocby w stopniu
ewentualnym nie moze byé¢, btedne i bezpodstawne przeswiadczenie, ze organ rentowy nie
spostrzeze tego, iz w btagd zostat wprowadzony i nie podejmie dziatarh zmierzajgcych do

ochrony funduszu chorobowego.”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Stosownie do art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1), istnieje
potrzeba wyktadni przepisdw prawnych budzacych powazne watpliwosci lub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw (pkt 2), zachodzi niewaznos$é postepowania (pkt 3) lub
skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4).

Przestanka w postaci potrzeby wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne
watpliwosci lub wywotujacych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (na ktorg powotuje sie

skarzgcy) wystepuje wtedy, gdy okreslony przepis prawa, mimo ze budzi powazne
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watpliwosci, nie doczekat sie wyktadni badZ gdy jego niejednolita wyktadnia wywotuje
rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 13
czerwca 2008 r., Il CSK104/08, LEX nr 424365, z dnia 11 stycznia 2002 r., Il CKN 570/01,
OSNC 2002 nr 12, poz. 151 i z dnia 15 pazdziernika 2002 r., Il CZ 102/02, LEX nr 57231).

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sadu Najwyzszego, oparcie wniosku o
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na przestance okre$lonej w art. 398° § 1 pkt 2
k.p.c. wymaga wykazania, ze okreslony przepis prawa, bedacy zrédtem powazinych
watpliwosci interpretacyjnych, nie doczekat sie wyktadni albo niejednolita wykfadnia
wywotuje rozbieznosci w odniesieniu do identycznych lub podobnych stanéw faktycznych.
Nalezy zatem podkresli¢, ze o rzeczywistych rozbieznos$ciach w judykaturze mozna moéowic
tylko woéwczas, gdy brak zgodnosci rozstrzygnie¢ dotyczy takich samych lub bardzo
zblizonych standéw faktycznych, co skarzgcy powinien wykaza¢ (postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 26 kwietnia 2018 r., IV CSK 577/17, LEX nr 2497710).

Przedstawiane watpliwosci i rozbieznosci nalezy przytoczyé, przedstawiajgc ich
doktrynalne lub orzecznicze zrédfa (zob. np. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 13
czerwca 2008 r., Il CSK 104/08, LEX nr 424365; z dnia 18 lutego 2015 r., Il CSK 428/14, LEX
nr 1652383). Konieczne jest tez wskazanie argumentéw, ktére prowadza do rozbieznych
ocen prawnych, a takze przedstawienie wtasnej propozycji interpretacyjnej (por. np.
postanowienie Sadu Najwyzszego z 13 grudnia 2007 r., | PK 233/07, OSNP 2009 nr 3-4, poz.
43). Powofanie sie na omawiang przestanke wymaga réwniez wykazania, ze chodzi o
wyktadnie przepiséw prawa, ktérych tresc i znaczenie nie zostaty dostatecznie wyjasnione
w dotychczasowym orzecznictwie lub Ze istnieje potrzeba zmiany ich dotychczasowej
wyktadni, podania na czym polegajg watpliwosci zwigzane z jego rozumieniem oraz
przedstawienia argumentacji swiadczacej, ze watpliwosci te majg rzeczywisty i powazny
charakter, nie nalezg do zwyktych watpliwosci, ktére wigzg sie z procesem stosowania
prawa. W przypadku, gdy w ramach stosowania tych przepisow powstaty juz w
orzecznictwie sgdéw okreslone rozbieznosci, skarzgcy powinien je przedstawié, jak tez
uzasadni¢, ze dokonanie wyktadni jest niezbedne do rozstrzygniecia sprawy (por.
postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 28 marca 2007 r., Il CSK 84/07, LEX nr 315351; z
dnia 11 stycznia 2008 r., | UK 283/07, LEX nr 448205; z dnia 12 grudnia 2008 r., Il PK 220/08,
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LEX nr 523522; z dnia 20 maja 2016 r., V CSK 692/15, LEX nr 2054493).Nalezy jednak
podkresli¢, ze nie wystepuje w sprawie istotne zagadnienie prawne (art. 398° § 1 pkt 1
k.p.c.), jak analogicznie nie istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych (art. 398° § 1
pkt 2 k.p.c.), jezeli Sgd Najwyzszy zajat juz stanowisko w kwestii tego zagadnienia prawnego
lub wyktadni przepiséw i wyrazit swoj poglad we wczesniejszych orzeczeniach, a nie
zachodzg zadne okolicznosci uzasadniajgce zmiane tego pogladu (por. postanowienia Sadu
Najwyzszego: z dnia 3 marca 2020 r., Il PK 36/19, LEX nr 3034647; z dnia 12 maja 2020 r., |
UK 128/19, LEX nr 3026475; z dnia 12 marca 2010 r., Il UK 400/09, LEX nr 577468; z dnia 19
stycznia 2012 r., | UK 328/11, LEX nr 1215423; z dnia 19 marca 2012 r., Il PK 294/11, LEX nr
1214578; z dnia 10 kwietnia 2018 r., | CSK 733/17, LEX nr 2495968; z dnia 10 kwietnia 2018
r., Il PK 143/17, LEX nr 2525398; z dnia 19 kwietnia 2018 r., | CSK 709/17, LEX nr 2486162; z
dnia 23 maja 2018 r., | CSK 33/18, LEX nr 2508114; z dnia 16 stycznia 2003 r., | PK 230/02,
OSNP - wkfadka z 2003 nr 13, poz. 5).

We whniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy wskazuje na
przestanke z art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. i precyzuje przepis, ktéry miaty podlegaé¢ wyktadni.
Mianowicie wymieniony jest art. 84 ustawy systemowej, co jest wskazaniem
nieprecyzyjnym, poniewaz sktada sie on z wielu jednostek redakcyjnych. Jedynie
konfrontujagc go z podstawami skargi, moina wysnu¢ wniosek, ze watpliwosci
interpretacyjne dotyczg art. 84 ust. 2 pkt 2 ustawy systemowe;j.

Nalezy zatem przypomnieé, ze art. 84 ust. 2 pkt 2 ustawy systemowej byt
wielokrotnie przedmiotem wyktadni Sadu Najwyzszego. Zgodnie z art. 84 ust. 2 ustawy
systemowej, za kwoty nienaleznie pobranych swiadczen uwaza sie Swiadczenia wyptacone
mimo zaistnienia okolicznosci powodujgcych ustanie prawa do $wiadczen albo
wstrzymanie ich wyptaty w catosci lub w czesci, jezeli osoba pobierajgca swiadczenie byta
pouczona o braku prawa do ich pobierania (pkt 1), jak tez swiadczenia przyznane lub
wyptacone na podstawie nieprawdziwych zeznan lub fatszywych dokumentéw albo w
innych przypadkach swiadomego wprowadzania w btgd organu wyptacajgcego swiadczenia
przez osobe pobierajgcy $Swiadczenia (pkt 2). Syntezy pogladdw judykatury i doktryny
dotyczacych przestanek uznania swiadczenia za nienaleznie pobrane w mys| przywotanego

przepisu (co wywotuje obowigzek ich zwrotu na podstawie ustawy systemowej) na tle
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aktualnie obowigzujgcych i wczesniejszych regulacji prawnych dokonat Sad Najwyzszy w
wyroku z dnia 30 stycznia 2019 r., | UK 416/17 (OSNP 2019 nr 7, poz. 90). Podstawowym
warunkiem uznania, ze wypfacone s$wiadczenie podlega zwrotowi w mysl ustawy
systemowej jest po pierwsze, brak prawa do Swiadczenia oraz po drugie, Swiadomos¢ tego
osoby przyjmujacej to swiadczenie, ptyngca ze stosownego pouczenia. Obie te przestanki
wystgpi¢é muszg w trakcie pobierania sSwiadczenia, a nie po zaprzestaniu jego wyptaty.
Organ rentowy moze domagaé sie zwrotu nienaleznie pobranego s$wiadczenia tylko
woéweczas, gdy ubezpieczonemu mozna przypisac ztg wole. Obowigzek zwrotu obcigza tylko
tego, kto przyjat swiadczenie w ztej wierze wiedzac, ze mu sie nie nalezy, co dotyczy
zaréwno osoby, ktdra zostata pouczona o okolicznos$ciach, w jakich nie powinna pobierac
Swiadczen (ust. 2 pkt 1 ustawy systemowej), jak tez tej osoby, ktéra uzyskata swiadczenia
na podstawie nieprawdziwych zeznan lub dokumentéw, albo w innych przypadkach
Swiadomego wprowadzenia w bfad instytucji ubezpieczeniowej (art. 84 ust. 2 pkt 2 tej
ustawy). W prawie ubezpieczen spotecznych ,$wiadczenie nienaleznie pobrane”, to nie
tylko ,,Swiadczenie nienalezne” (obiektywnie, np. wyptacane bez podstawy prawnej), ale
takze ,nienaleznie pobrane”, a wiec pobrane przez osobe, ktdérej mozina przypisac
okreslone cechy dotyczace stanu $wiadomosci (woli) lub okreslone dziatania (zaniechania;
por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 30 wrzesnia 2020 r., | UK 98/19, LEX nr 3067436).
Swiadomos¢ nienaleznosci $wiadczenia moze mie¢ zrédfo w pouczeniu udzielonym przez
organ rentowy co do okolicznosci powodujacych koniecznosé zwrotu swiadczenia badz tez
moze wynika¢ z zawinionego dziatania osoby, ktéra spowodowata wyptate Swiadczen.
Przyjmuje sie, ze swiadomym wprowadzeniem w btad jest umysine dziatanie
Swiadczeniobiorcy, ktére ma postac zamiaru bezposredniego lub zamiaru ewentualnego. W
rozumieniu art. 84 ust. 2 pkt 2 ustawy systemowej, btgd stanowi nastepstwo swiadomego
dziatania pobierajgcego Swiadczenie, determinowanego wolg wywotania przekonania po
stronie organu, ze zostaly spetnione warunki nabycia prawa do sSwiadczenia lub
$wiadczenia o okreslonej wysokosci. Ow btad wigze sie zawsze z pierwotna wadliwoscia
rozstrzygnie¢ organu rentowego lub odwotawczego, z etapem ustalania prawa do
Swiadczen, a jego istotng cechg konstrukcyjng, odrdzniajgcg od innych uchybien, jest

istnienie fatszywego wyobrazenia organu o stanie uprawnied ubezpieczonego,



I USK 89/24 10

wywotanego na skutek Swiadomego zachowania osoby pobierajgcej swiadczenie (zob.
wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 16 grudnia 2008 r., | UK 154/08, OSNP 2010 nr 11-12, poz.
148; z dnia 5 kwietnia 2001 r., Il UKN 309/00, OSNP 2003 nr 2, poz. 44; z dnia 8 stycznia
1999 r., Il UKN 406/98, OSNAPiUS 2000 nr 5, poz. 196; z dnia 29 lipca 1998 r., Il UKN
147/98, OSNAPiUS 1999 nr 14, poz. 471; z dnia 14 kwietnia 2000 r., Il UKN 500/99,
OSNAPiUS 2001 nr 20, poz. 623; z dnia 9 marca 2012 r., | UK 335/11, LEX nr 1212052; z dnia
27 stycznia 2011 r., 11 UK 194/10, LEX nr 786392; z dnia 20 maja 2004 r., Il UK 385/03, OSNP
2005 nr 2, poz. 25; z dnia 9 lutego 2017 r., Il UK 699/15; LEX nr 2255424).

W orzecznictwie sgdowym utrwalony jest tez poglad, ze jezeli organ rentowy na
podstawie nieudokumentowanego wniosku lub na podstawie stanu faktycznego
niewyjasnionego wskutek wifasnych zaniedban przyzna wnioskodawcy Swiadczenia, do
ktérych prawo nie istnieje, wadliwos¢ ta i jej konsekwencje materialne nie mogg by¢
uznane za wynik sprzecznej z prawem dziatalnosci wnioskodawcy ani za objaw ztej woli z
jego strony, nie moga wiec stanowi¢ podstawy do obcigzenia $wiadczeniobiorcy
obowigzkiem zwrotu niestusznie wyptaconej sumy (wyroki Trybunatu Ubezpieczen
Spotecznych z dnia 13 pazdziernika 1966 r., | TR 693/66, niepublikowany i z dnia 11 stycznia
1966 r., Il TR 1492/65, OSPiKA 1966 nr 10, poz. 247; uchwaty Sadu Najwyzszego z dnia 21
maja 1984 r., Il UZP 20/84, OSNCP 1985 nr 1, poz. 3, z glosg S. Ptazka, Palestra 1986 nr 9, s.
86 i z dnia 11 wrzes$nia 2008 r., OSNP 2009 nr 7-8, poz. 101 z glosg P. Pofczynskiego,
Monitor Prawa Pracy 2009 nr 2 oraz wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 28 lipca 1977 r., Il UR
5/77, OSNCP 1978 nr 2, poz. 37; z dnia 10 grudnia 1985 r., Il URN 207/85, PiZS 1986 nr 3, s.
71; z dnia 16 lutego 1987 r., Il URN 16/87, PiZS 1988 nr 6; z dnia 26 czerwca 1985 r., Il URN
98/85, OSNCP 1986 nr 4, poz. 59; z dnia 20 listopada 2001 r., Il UKN 617/00, OSNP 2003 nr
16, poz. 389). Wzorzec normatywny zawarty w art. 84 ust. 2 pkt 2 ustawy systemowej
wymaga Swiadomego wprowadzenia w btad, a wiec zorientowany zostat na przezycia
psychiczne ubezpieczonego polegajace, po pierwsze, na Swiadomosci, ze pobierane
Swiadczenia sg nienalezne, a po drugie, ze podjete dziatania zmierzajg do wprowadzenia w
btagd organu rentowego. Bez kumulatywnego ziszczenia sie tych dwdch przestanek nie
mozna twierdzi¢, ze doszto do wypetnienia dyspozycji ustawy systemowej (por. wyrok Sadu

Najwyzszego z dnia 30 stycznia 2019 r., | UK 416/17, OSNP 2019 nr 7, poz. 90).
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Skarzacy twierdzi tez we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, ze w
wymienionych przez niego sprawach (na potwierdzenie tezy o rozbieznosci w orzecznictwie)
stan faktyczny obejmuje problematyke zwrotu nienaleznie pobranego $wiadczenia w
kontekécie uprzedniego przesadzenia o braku podlegania ubezpieczeniom wobec
pozorowanego tytutu z dziatalnosci gospodarczej, co sugerowatoby, ze wyktadni miatby
podlegac art. 365 § 1 k.p.

Wynikajgce z art. 365 § 1 k.p.c. zwigzanie wyrokiem sgdu cywilnego zobowigzuje do
respektowania zaréwno ustalen faktycznych stanowigcych bezposrednio podstawe
rozstrzygniecia, jak i podstawy prawnej. Dotyczy to jednak tylko tych ustalen faktycznych,
ktére w zwigzku z podstawg sporu stanowity przedmiot rozstrzygniecia. Nalezy bowiem
pamietac, ze omawiane zwigzanie ograniczone jest do sentencji orzeczenia i nie obejmuje
jego motywow. Z tego wzgledu dominuje stanowisko, ze sad nie jest zwigzany ustaleniami i
oceng dowoddéw dokonanymi w innej sprawie. Zwraca sie przy tym uwage, ze - dokonujac
samodzielnych ustalen - sgd nie moze ignorowac stanowiska zajetego w innej sprawie, w
ktorej stan faktyczny byt konstruowany na podstawie tego samego zdarzenia, lecz biorac je
pod uwage, obowigzany jest dokonaé wtasnych, wszechstronnych ustalen i samodzielnych
ocen, ktére w rezultacie mogg doprowadzi¢ do odmiennych konkluzji (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 7 grudnia 2017 r., V CSK 197/17, LEX nr 2434726).

Sad Najwyzszy wielokrotnie stwierdzat, ze o tozsamosci roszczen mozna moéowic, gdy
identyczne sg nie tylko przedmiot, lecz takze podstawa sporu. Dla tozsamosci podstaw
sporu niezbedna jest natomiast tozsamos$¢ podstawy faktycznej i prawnej roszczenia
(postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia: 9 czerwcal971 r., Il CZ 59/71, OSNCP 1971 nr 12,
poz. 226; 22 kwietnia 1967 r., | CR 570/66, OSPiKA 1968 nr 7-8, poz. 158; 21 stycznia 1999
r., | PKN 474/98, OSNAPiUS 2000 nr 5, poz. 177; 23 marca 2006 r., IV CSK 89/05, OSNC 2007
nr 1, poz. 15; Przeglad Sadowy 2007 nr 5, s. 122, z glosg P. Drapaty; OSP 2007 nr 6, poz. 66,
z glosg K. Zagrobelnego; 24 lutego 2009 r., | UK 239/08, LEX nr 736714, 9 pazdziernika 2014
r., IV CSK 37/14, LEX nr 1544215; 7 marca 2013 r., | PK 181/12, OSNP 2013 nr 23-24, poz.
277; 14 marca 2014 r., Il CSK 124/13, LEX nr 1463866; 21 listopada 2013 r., Il CSK 43/13,
LEX nr 1427740 oraz wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia: 29 marca 2006 r., Il PK 163/05, OSNP
2007 nr 5-6, poz. 71; 13 kwietnia 2007 r., | CSK 479/06, LEX nr 253401; 6 marca 2008 r., ||
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UK 144/07, LEX nr 420911; 15 listopada 2012 r., V CSK 515/11, LEX nr 1276233; 4 lipca
2013 r., 11 UK 410/12, LEX nr 1375198; 4 listopada 2016 r., | CSK 736/15, LEX nr 2156645; 22
lutego 2017 r., IV CSK 316/16, LEX nr 2309600; 14 wrze$nia 2017 r., V CSK 673/16, LEX nr
2428282, a takze uchwata Sgdu Najwyziszego z dnia 21 listopada 2013 r., Il CZP 67/13,
OSNC 2014 nr 7-8, poz. 73). Podsumowanie dotychczasowego orzecznictwa nastgpito w
uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 8 listopada 2019 r., Il CZP 27/19 (OSNC 2020 nr 6, poz.
48) przyjmujacej, ze wyktadnia umowy, na podstawie ktorej powdd dochodzit
wynagrodzenia za $wiadczenie ustug, nie jest objeta mocg wigzacg wyroku (art. 365 § 1
k.p.c.) w sprawie o inng czes¢ przewidzianego ta umowg wynagrodzenia za $wiadczenie
ustug. Po oméwieniu petnego zakresu dotychczasowego orzecznictwa w uzasadnieniu tej
uchwaty Sad Najwyzszy podkredlit, ze w konteksécie art. 178 ust. 1 Konstytucji RP oraz
zasady bezposredniosci i swobodnej oceny dowodéw nie sposdb jest odmowic sgdowi, gdy
przytoczy za tym powazne argumenty, uprawnienia do innej oceny przeprowadzonych w
sprawie dowoddéw, mogacej prowadzi¢ do innych ustalen o faktach, a w konsekwencji i
innej oceny kwestii, ktéra wazy na wyniku postepowania, od oceny, ktérg przyjat inny sad
w odrebnie rozpoznawane] sprawie, zwtaszcza ze art. 365 § 1 k.p.c. dotyczy verba legis
zwigzania orzeczeniem, nie za$ ustaleniami faktycznymi, w obrebie ktdrych lokuje sie takze
zrekonstruowanie tresci umowy tgczacej strony. W najnowszej uchwale z dnia 27
pazdziernika 2021 r., Il CZP 109/20 (OSNC 2022 nr 4 poz. 38) Sad Najwyzszy przyjat, ze
wyktadnia prawa, ktdéra legta u podstaw rozstrzygniecia w zakonczonej prawomocnie
sprawie, w ktérej powdd dochodzit czedci sSwiadczenia, nie jest objeta mocg wigzaca
wyroku - w rozumieniu art. 365 § 1 k.p.c. - w innej sprawie o dalszg cze$¢ tego swiadczenia,
pomiedzy tymi samymi stronami, w tym samym stanie faktycznym i prawnym, jesli jest
razgco sprzeczna z prawem. Nalezy takze zwrdci¢ uwage, na stanowisko Sgdu Najwyzszego
wyrazone w wyroku z dnia 18 listopada 2021 r., lll PSKP 44/21 (OSNP 2022 nr 8, poz. 75)
stanowigce kontynuacje wyzej wyznaczonej linii orzeczniczej, z ktérego wynika, ze sad nie
jest zwigzany prawomocnym orzeczeniem w nowej sprawie pomiedzy tymi samymi
stronami o dalszg cze$¢ uprzednio dochodzonego swiadczenia, jezeli zmianie ulegt stan
faktyczny sprawy (choéby wskutek odmiennej oceny dowoddéw) lub sad przyjgt odmienng,

dotychczas nieuwzgledniong kwalifikacje prawng (art. 365 § 1 k.p.c.).
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W zwigzku z powyzszym wyjasnione zostato, ze sgd nie jest zobowigzany na
podstawie komentowanego przepisu do uwzglednienia dokonanej uprzednio przez inny
sad oceny stanu faktycznego przyjetego za podstawe wyrokowania w sprawie dotyczacej
podlegania ubezpieczeniom spotecznym i ubezpieczeniu chorobowemu. W sprawie o zwrot
Swiadczen z ubezpieczenia chorobowego sad jest uprawniony do odmiennej oceny
zgromadzonych w sprawie dowoddéw czyli do przyjecia, ze nie doszto do ,$wiadomego
wprowadzenia w btad organu wyptacajgcego s$wiadczenia przez osobe pobierajaca
$wiadczenia”.

Co wiecej, z oceny Sadu Okregowego i za nig Sadu Apelacyjnego (w sprawie o
objecie ubezpieczeniami spotecznymi), ze odwotujaca sie nie prowadzita zawodowej
dziatalnosci gospodarczej w celach zarobkowych oraz w sposdb zorganizowany i ciggtly, ale
stworzyta pozory prowadzenia tej dziatalnosci gospodarczej celem uzyskania ochrony
ubezpieczeniowej, nie wynika wprost zta wiara odwotujacej sie. Ta zta wiara wystgpitaby
wtedy, gdyby odwotujaca sie wiedziata, ze wykonane przez nig czynnosci nie wyczerpujg
przestanek dziatalnosci gospodarczej, czyli ze - z punktu widzenia stosownych przepisow
prawa (art. 2 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnosci gospodarcze; jednolity
tekst: Dz.U. z 2017 r., poz. 2168 ze zm., i obecnie obowigzujgcego art. 3 ustawy z dnia 6
marca 2018 r. - Prawo przedsiebiorcow; jednolity tekst: Dz.U. z 2024 r., poz. 236 ze zm.) -
nie mogg one stanowié dziatalnosci gospodarczej, a w konsekwencji tytutu do ubezpieczen
spotecznych). Przy czym w tego rodzaju ocenie szczegdlng role ogrywa kontrola organu
rentowego w 2016 r. i jej wynik.

Z przytoczonych wzgleddw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. odmowit

przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

[az]

[a.f]
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