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POSTANOWIENIE

Dnia 14 maja 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Agnieszka Zywicka

w sprawie z odwotania N. K.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczenh Spotecznych Oddziatu w Lublinie

z udziatem A. spofki z ograniczong odpowiedzialnoscig w L.

o ustalenie istnienia obowigzku ubezpieczenia spotecznego,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 14
maja 2024 r.,

na skutek skargi kasacyjnej odwotujgcej sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego w
Lublinie

z dnia 8 listopada 2022 r., sygn. akt Il AUa 436/22,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2. zasgdza od skarzacej na rzecz organu rentowego kwote 240
zt (stownie: dwiescie czterdziesci ztotych) wraz z odsetkami z art.
98 § 1' k.p.c., tytulem zwrotem kosztéw zastepstwa

procesowego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 8 listopada 2022 r. Sgd Apelacyjny w Lublinie w sprawie z
odwotania N. K. od decyzji Zaktadu Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatu w Lublinie
w przedmiocie ustalenia istnienia obowigzku ubezpieczenia spotecznego, z

udziatem A. spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w L., oddalit
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apelacje odwotujgcej sie i zainteresowanej od wyroku Sgdu Okregowego w Lublinie
z dnia 11 lutego 2022 r., ktérym oddalono odwotanie.

Odwotujgca sie wniosta skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Apelacyjnego,
zaskarzajgc ten wyrok w catosci. Skarzgca wniosta o uchylenie wyroku Sadu
Apelacyjnego w catosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania temu
Sadowi, w konsekwenciji rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego,
ewentualnie o uchylenie wyroku Sadu Apelacyjnego w catosci i orzeczenie co do
istoty sprawy przez uwzglednienie w skarzonym zakresie odwotania ubezpieczonej,
a w konsekwencji ustalenie, Zze ubezpieczona podlega obowigzkowym
ubezpieczeniom spotecznym na podstawie umowy o prace zawartej w 28 stycznia
2020 r. z ptatnikiem sktadek A. sp. z 0. 0. od 28 stycznia 2020 r. zgodnie z
przepisami powszechnie obowigzujgcymi w tym zakresie, a ponadto o
rozstrzygniecie o kosztach procesu i zasgdzenie na rzecz ubezpieczonej kosztéw
postepowania kasacyjnego, tj. kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm
prawem przepisanych.

Zaskarzonemu wyrokowi skarzgca zarzucita naruszenie prawa materialnego:

1) art. 83 § 1 k.c. w zw. z art. 300 k.p., przez ich niewlasciwe zastosowanie,
polegajgce na btednym uznaniu, ze umowe o prace pomiedzy N. K. a A. sp. z 0. 0.
zostata zawarta dla pozoru, podczas gdy nie mozna méwiC o pozornosci zawartej
pomiedzy stronami umowy, gdy po jej zawarciu pracownik podjgt prace i wykonywat
ja, a pracodawca $wiadczenie to przyjmowat, ponadto zamiarem stron byto
wywotanie skutku prawnego w postaci nawigzania stosunku pracy. Zgodnie bowiem
ze stanowiskiem judykatury umowa o prace jest zawarta dla pozoru, a przez to nie
stanowi tytutu dla objecia ubezpieczeniami spotecznymi, jezeli przy sktadaniu
oswiadczen woli obie strony majg swiadomos¢, ze osoba okreslona w umowie jako
pracownik nie bedzie swiadczy¢ pracy, a podmiot wskazany jako pracodawca nie
bedzie korzystac z jej pracy, czyli strony z gbry zaktadajg, iz nie bedg realizowaty
swoich praw i obowigzkow wypetniajgcych tres$¢ stosunku pracy, podczas gdy w
niniejszej sprawie N. K. zostata zatrudniona w celu Swiadczenia pracy i te prace
rzeczywiscie wykonywata, za$ pracodawca zatrudniajgc pracownika miat na celu
korzystanie z jej pracy. Powyzsze okolicznosci swiadczg zatem nie o pozornosci

ztozonych przez strony oswiadczen, lecz o spetnieniu warunku zatrudnienia
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pracowniczego stanowigcego tytut ubezpieczenia. Podjecie zas pracy w celu
uzyskania Swiadczen z ubezpieczen spotecznych w tym z ubezpieczenia
spotecznego w razie choroby i macierzynstwa jest dopuszczalne i nie swiadczy o
intencji zawarcia umowy pozornej, obejscia prawa czy tez o niewaznosci umowy;

2) art. 6 ust. 1 pkt 15, art. 8 ust. 1, art. 11 ust. 1, art. 12 ust. 1, art. 13 pkt 1
ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych ustawy
z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst:
Dz.U. z 2023 r., p0z.1230 ze zm.; dalej: ustawa systemowa) w zw. z art. 22 § 1 k.p.,
przez btedng wyktadnie i przyjecie, ze N. K. nie podlega obowigzkowym
ubezpieczeniom spotecznym: emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu i
chorobowemu z tytutu zawartej umowy o prace u ptatnika sktadek A. spotki z
ograniczong odpowiedzialnoscig od 28 stycznia 2020 r., w sytuacji gdy praca
Swiadczona przez ubezpieczong spetniata ustawowo okreslone niezbedne cechy
wymagane dla uznania danej aktywnosci zawodowej za wykonywanie pracy w
rozumieniu przepisow Kodeksu pracy, obowigzujgcych w spornym okresie, przede
wszystkim z tego wzgledu, ze aktywnos¢ zawodowa ubezpieczonej nie zostata
uznana za wykonywanie pracy okreslonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod
jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym przez pracodawce oraz
uznanie, ze zasadnos¢ zgtoszenia do ubezpieczen spotecznych musi pozostawac
W zwigzku z materialnymi dowodami Swiadczenia pracy, co nie wynika z
powotanych przepisow, jak réwniez z Zzadnej innej powszechnie obowigzujgcej
normy prawnej. W konsekwenciji tego zas przez btedne przyjecie, ze N. K. nie moze
zostaC objeta obowigzkowymi ubezpieczeniami spotecznymi: emerytalnym,
rentowymi, wypadkowym i chorobowym ze wzgledu na brak podporzgdkowania
pracodawcy;

3) art. 2, art. 10 § 1, art. 11, art. 22 § 1 k.p., przez btedng wyktadnie i
przyjecie, ze N. K. nie swiadczyta pracy na podstawie umowy o prace zawartej w
dniu 28 stycznia 2020 r. z ptatnikiem sktadek A. sp. z 0. 0. przez uznanie, ze brak
modelowego (tradycyjnie pojmowanego) podporzgdkowania w stosunku pracy N. K.
powoduje, ze nie doszto do nawigzania stosunku pracy w rozumieniu przepiséw

wskazanej ustawy Kodeks pracy, w sytuacji, gdy tradycyjnie pojmowany model
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podporzgdkowania ewoluuje w miare rozwoju stosunkow spotecznych oraz pojawia
sie podporzgdkowanie majgce charakter autonomiczny.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgca wskazata,
ze wnosi o0 przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania ze wzgledu na
wystepowanie w sprawie potrzeby wyktadni przepiséw prawnych budzgcych
powazne watpliwosci interpretacyjne i oczywistg zasadnosS¢ skargi kasacyjnej.
Skarzgca podniosta, ze w sprawie istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych,
a odpowiedzi wymaga pytanie, czy sgdy powszechne rozstrzygajgce w niniejszej
sprawie, jak réwniez w innych podobnych sprawach, mogg za Zaktadem
Ubezpieczeh  Spotecznych kwestionowaé w postepowaniu odwotawczym
podleganie ubezpieczeniom spotecznym czy to obowigzkowym czy tez
dobrowolnym osob posiadajgcych wiekszos¢ udziatow w kapitale zaktadowym
spoétki z ograniczong odpowiedzialnoscig, w sytuacji gdy osoby te poza samym
faktem posiadania udziatow w kapitale zakladowym takiej spoétki sSwiadczg
jednoczesnie na jej rzecz prace tozsamg z pracg wykonywang na podstawie umow
zawieranych z osobami trzecimi. Kolejng kwestig wymagajgcg wyktadni prawa
materialnego oraz nie budzgcego watpliwosci prawnych rozstrzygniecia pozostaje
zdaniem skarzgcej watpliwos¢ czy organ rentowy, a nastepnie sgdy powszechne
mogg poddawa¢ w watpliwos¢ czy dana aktywnos¢ zawodowa wykonywana w
postaci pracy okreslonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem
oraz W miejscu i czasie wyznaczonym przez pracodawce stanowi podstawe
zgtoszenia do ubezpieczen spotecznych, w sytuacji gdy aktywnosc taka pozostaje
znaczgco odmienna rodzajowo od aktywnosci wynikajgcej z wykonywania praw i
obowigzkéw wynikajgcych z faktu posiadania wiekszosci udziatbw w kapitale
zaktadowym spotki  z  ograniczong odpowiedzialnoécig. Analiza bogatego
orzecznictwa Sgdu Najwyzszego prowadzi bowiem w ocenie skarzgcej do wniosku,
ze pomimo pierwotnie dos¢ utrwalonej wykfadni przede wszystkim przepisow art. 6
ust. 1 pkt 1 ustawy systemowej, w ostatnim czasie stato sie ono mniej jednolite z
powodu koniecznosci analizy niekiedy réznorodnych stanow faktycznych.

Skarzgca podniosta, ze skarga kasacyjna jest rowniez oczywiscie
uzasadniona, albowiem zaskarzone rozstrzygniecie Sgdu Apelacyjnego w sposob

oczywisty narusza wskazane przepisy prawa materialnego. Argumentacja
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dotyczgca mozliwosci kwestionowania zgtoszenia ubezpieczonej do ubezpieczen
spotecznych w sytuacji, gdy organ rentowy nie kwestionowat uprzednio takiego
zgtoszenia w przypadku zawarcia w analogicznej sytuacji przez B. K. jako
udziatowca posiadajgcego wiekszos¢ udziatbw w E. Sp. zo.o. z tytutu umowy o
prace, gdy N. K. jako petnomocnik E. sp. z 0.0. zawierata takg samg umowe o
prace z B. K. Tym samym zasadny wydaje sie w ocenie skarzgcej zarzut wybiorcze;j
oceny przez organ rentowy zebranego w sprawie materiatu dowodowego, a takze
uznanie, ze mimo powrotu ubezpieczonej do pracy na poprzednio zajmowanym
stanowisku i swiadczeniu jej na poprzednio uzgodnionych w umowie o0 prace
warunkach, nie podlega ona obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym:
emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu i chorobowemu.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng organ rentowy wnidost o odmowe
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania i zasgdzenie na jego rzecz kosztéw

postepowania kasacyjnego wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie kwaliflkowata sie do przyjecia celem jej
merytorycznego rozpoznania.

Skarga kasacyjna stuzy realizacji interesu publicznego w sprawowaniu
wymiaru sprawiedliwoéci. Funkcje postepowania kasacyjnego powodujg, ze
wniosek o przyjecie skargi do rozpoznania oraz jego uzasadnienie powinny
koncentrowacC sie na wykazaniu, iz w konkretnej sprawie zachodzg okolicznosci
przemawiajgce za interwencjg Sadu Najwyzszego. Rozpoznanie skargi kasacyjnej
nastepuje tylko z przyczyn kwalifikowanych, wymienionych w art. 398° § 1 pkt 1-4
k.p.c. i tylko w przypadku przekonania Sgdu Najwyzszego przez skarzgcego, za
pomocg jurydycznej argumentacji, ze zachodzi publicznoprawna potrzeba
rozstrzygniecia sformutowanego w skardze zagadnienia prawnego przy jej
merytorycznym rozpoznawaniu.

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, gdy w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje

potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
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wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgadow, zachodzi niewaznos¢
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgca oparta na
przestankach uregulowanych w art. 398° § 1 pkt 2 i 4 k.p.c. Przestanki te nie zostaty
jednak spetnione.

Stosownie do utrwalonego orzecznictwa Sadu Najwyzszego, oparcie
whniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na twierdzeniu o istnieniu
potrzeby wyktadni przepisdow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow (art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.)
wymaga wykazania, ze okreslony przepis prawa, mimo iz budzi powazne
watpliwosci, nie doczekat sie wyktadni albo niejednolita wyktadnia wywotuje
wyraznie wskazane przez skarzgcego rozbieznosci w orzecznictwie w odniesieniu
do identycznych lub podobnych stanéw faktycznych, ktore nalezy przytoczy¢ (zob.
postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 23 maja 2018 r., | CSK 31/18, LEX nr
2508113; z dnia 13 czerwca 2008 r., Il CSK 104/08, LEX nr 424365). Konieczne
jest wykazanie przez skarzgcego, ze watpliwosci te majg rzeczywisty i powazny
charakter, wyjasnienie na czym one polegaja, ich uzasadnienie, a takze wskazanie
rozbieznych wariantéw interpretacyjnych, z odwotaniem sie do dotychczasowych
pogladdéw orzecznictwa i dostepnego pismiennictwa (zob. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 26 kwietnia 2018 r., IV CSK 571/17, LEX nr 2497706), a w
szczegolnosci przytoczenie i poddanie analizie rozbieznych orzeczen sadéw w celu
wykazania, ze rozbieznosci te majg swoje zrodto w réznej wyktadni przepisu, bgdz
tez przedstawienia argumentow wskazujgcych, ze wyktadnia przeprowadzona
przez sad drugiej instancji sprzeczna jest z jednolitym stanowiskiem doktryny lub
orzecznictwa Sadu Najwyzszego (postanowienie Sgadu Najwyzszego z dnia 24
kwietnia 2018 r., lll UK 123/17, LEX nr 2496319).

Powotanie sie w skardze kasacyjnej na potrzebe wyktadni przepisow
prawnych wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw wymaga wykazania
przez autora skargi, ze na podstawie tych samych przepiséw prawnych w ré6znych
sprawach tego samego rodzaju podejmowane sg rozbiezne rozstrzygniecia sgdowe,
ktére nie znajdujg przekonujgcego uzasadnienia w roznicach wynikajgcych z

ustalen sgdu dotyczgcych okolicznosci faktycznych lub prawnych w tych sprawach.
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Konieczne jest opisanie tych watpliwosci lub rozbieznosci, wskazanie argumentéw,
ktére prowadzg do rozbieznych ocen prawnych, a nadto przedstawienie przez
skarzgcego wtasnej propozyciji interpretacyjnej (postanowienia Sgdu Najwyzszego:
z dnia 30 stycznia 2003 r., | PZ 124/02, LEX nr 1130960; z dnia 13 grudnia 2007 r.,
| PK 233/07, OSNP 2009 nr 3-4, poz. 43). Przestanka ta wymaga wiec wykazania
przez autora skargi, ze okreslony przepis prawa, mimo ze budzi powazne
watpliwosci, ze wskazaniem na czym te powazne watpliwosci polegajg, nie
doczekat sie wyktadni, badz ze jego niejednolita wyktadnia wywotuje rozbieznosci w
orzecznictwie sgdow, ktore nalezy przytoczyé (postanowienia Sgdu Najwyzszego: z
dnia 11 stycznia 2002 r., 1l CKN 570/01, OSNC 2002 Nr 12, poz. 151; z dnia 15
pazdziernika 2002 r., Il CZ 102/02, niepublikowane). Rozstrzygniecie watpliwosci
interpretacyjnych nie moze sie tez sprowadza¢ do odpowiedzi na zarzuty autora
skargi skierowane pod adresem zaskarzonego orzeczenia ani do odpowiedzi na
watpliwosci skarzgcego, ktdére mozna wyjasni¢ za pomocg obowigzujgcych regut
wyktadni bgdz w drodze prostego zastosowania przepisow (postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 16 stycznia 2003 r., | PK 230/02, OSNP - wkfadka 2003 nr 13,
poz. 5).

Sad Najwyzszy jednolicie przyjmuje, ze odwofanie sie do przestanki z
art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. wymaga nie tylko powotania sie na okolicznos$¢, ze skarga
kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, ale réwniez wykazania, iz przestanka ta
rzeczywiscie zachodzi. Oznacza to, ze skarzgcy musi wskazac¢, w czym - w jego
ocenie - wyraza sie "oczywisto$¢" zasadnosci skargi oraz podaC argumenty
wykazujgce, ze rzeczywiscie skarga jest uzasadniona w sposob oczywisty. Sam
zarzut naruszenia (nawet oczywistego) okreslonego przepisu (przepiséw) nie
prowadzi bowiem wprost do oceny, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona. Skarzgcy powinien wiec w wywodzie prawnym wykazac
kwalifikowang posta¢ naruszenia przepisow prawa materialnego lub procesowego
polegajgca na jego oczywistosci, widocznej prima facie, przy wykorzystaniu
podstawowej wiedzy prawniczej (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 14
lipca 2005 r., lll CZ 61/05, OSNC z 2006 r. nr 4 poz. 75; z dnia 26 kwietnia 2006 r.,
Il CZ 28/06, LEX nr 198531, z dnia 9 marca 2012 r., | UK 370/11, LEX nr 1215126;
z dnia 1 stycznia 2012 r.,, | PK 104/11, LEX nr 1215774). Ponadto przez oczywista
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zasadnosc skargi kasacyjnej rozumie sie sytuacje, w ktorej zaskarzone orzeczenie
sadu drugiej instancji w sposob ewidentny narusza konkretne przepisy prawa.
Zatem we wniosku o0 przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, jak i w jego
uzasadnieniu, niezbedne jest powotanie konkretnych przepisow prawa, z ktérymi
wyrok sgdu drugiej instancji jest w oczywisty sposob sprzeczny (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 30 listopada 2012 r., | UK 414/12, LEX nr 1675171).

Z uwagi na to, ze skarzgca jako przyczyne uzasadniajgcg przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania wskazata wystepowanie potrzeby wyktadni przepisow i
oczywistg zasadnos¢ skargi, stwierdzi¢ nalezy, ze zapatrywania te wzajemnie sie
wykluczajg. Nie mozna bowiem réwnoczesnie twierdzic, ze rozstrzygniecie zawarte
w zaskarzonym wyroku bylo efektem oczywistego naruszenia przepiséw
rozumianego jako widoczna, bez potrzeby dokonywania pogtebionej analizy
jurydycznej, sprzeczno$¢ wyktadni lub stosowania prawa z jego brzmieniem albo
powszechnie przyjetymi regutami interpretacji, oraz sugerowac, iz prawo to
wymaga wyktadni w ramach istotnego zagadnienia prawnego, ktére wystepuje
wszakze tylko wtedy, gdy stosowanie konkretnych przepiséw budzi powazne
watpliwosci.

Podnoszgc oczywistg zasadno$¢ skargi kasacyjnej skarzgca nie przytacza
jakie przepisy zostaty w jej ocenie razgco naruszone przez Sad drugiej instanciji.
Podstawy kasacyjne stanowig odrebny element skargi i podlegajg rozpoznaniu
dopiero po przyjeciu skargi kasacyjnej do rozpoznania. Oznacza to, ze nie
zastepujg one ani nie uzupetniajg podstawy przedsadu. Odnosi sie to réwniez do
szczegolnej podstawy przedsadu z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., ktéra jako jedyna
podstawa przedsgdu ma na uwadze indywidulany interes skarzgcego w przyjeciu
skargi kasacyjnej do rozpoznania. O ile zasadne podstawy kasacyjne (art. 3982 § 1
pkt 1 i 2 k.p.c.) mogg prowadzi¢ do uwzglednienia skargi kasacyjnej, to w
przypadku podstawy przedsadu z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. znaczenie ma dopiero
oczywista zasadnos$¢ skargi, czyli samodzielne (odrebne od podstaw kasacyjnych)
wskazanie i wykazanie we wniosku naruszenia przepisow, ktére bez watpliwosci
prowadzi do stwierdzenia, ze objety skargg wyrok, jest oczywiscie wadliwy i dlatego
skarga powinna zostaC przyjeta do rozpoznania (zob. postanowienie Sagdu
Najwyzszego z dnia 26 maja 2020 r., | UK 250/19, LEX nr 3029692).
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Réwniez powotujgc sie na potrzebe wyktadni przepisow skarzaca nie
wskazuje do jakich przepisbw powotywana potrzeba wyktadni sie odnosi. Skarga
kasacyjna powinna byc¢ tak zredagowana i skonstruowana, by Sad Najwyzszy nie
musiat poszukiwac¢ w jej podstawach lub ich uzasadnieniu pozostatych elementow
kreatywnych skargi ani tym bardziej sie ich domysla¢ (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 9 czerwca 2008 r., Il UK 38/08, LEX nr 494134; zob. tez
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 13 kwietnia 2021 r., | USK 47/21,
niepubl.).

W istocie skarzgca de facto polemizuje z ustaleniami faktycznymi i oceng
dowodow dokonang przez Sgdy meriti, co zgodnie z art. 3982 § 3 k.p.c. uchyla sie
spod kontroli kasacyjnej. Polemika z ustaleniami faktycznymi sgdu drugiej instanciji,
chociazby pod pozorem btednej wyktadni lub niewtasciwego zastosowania
okreslonych przepiséw prawa materialnego, z uwagi na sprzecznos$c¢ z art. 3982 § 3
k.p.c. jest a limine niedopuszczalna (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia
12 czerwca 2006 r., IV CSK 100/06, LEX nr 1101306.; z dnialO sierpnia 2006 r.,
V CSK 211/06, LEX nr 1102310; z dnia 20 stycznia 2016 r., Il UK 292/15, LEX nr
2026233). Do postepowania kasacyjnego nie nalezy rozstrzyganie sporéw o ocene
dowodoéw ani o prawidiowos¢ ustalenia stanu faktycznego sprawy, ktorym Sad
Najwyzszy na podstawie art. 39812 § 2 k.p.c. jest zwigzany. Sad Najwyzszy, nie jest
sgdem faktéw, a wylgcznie sgdem prawa. W zakresie jego ustawowych
kompetencji nie miesci sie korygowanie ustalen faktycznych lub oceny materiatu
dowodowego dokonanego przez sad drugiej instancji (postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 30 pazdziernika 2018 r., | UK 437/17, LEX nr 2570520). Sad
Najwyzszy, co zostato zaznaczone powyzej, jest bowiem zwigzany w postepowaniu
kasacyjnym ustaleniami faktycznymi dokonanymi przez sgdy (art. 3932 § 3 k.p.c.).

Zauwazy¢ jednakze mozna, ze do objecia pracowniczym ubezpieczeniem
spotecznym nie moze dojs¢ wowczas, gdy zgtoszenie do tego ubezpieczenia
dotyczy osoby, ktéra nie jest pracownikiem, a zatem zgtoszenie do ubezpieczenia
spotecznego nastepuje pod pozorem zatrudnienia (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia
18 maja 2006 r., Il UK 32/06, LEX nr 957422). Nie stanowi podstawy do objecia
ubezpieczeniem spotecznym dokument nazwany umowa o prace, jezeli rzeczywisty

stosunek prawny nie odpowiada tresci art. 22 k.p. (wyroki Sgdu Najwyzszego: z
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dnia 10 lutego 2006 r., | UK 186/05, LEX nr 272575; z dnia 14 wrze$nia 2006 r.,
Il UK 2/06, LEX nr 1615997; postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 8 listopada
2022 r., I USK 503/21, LEX nr 3519639). Skutku objetego rzeczywistym zamiarem
stron (objecia ubezpieczeniem) nie wywotuje zawarcie umowy o prace, ktérej strony
stwarzajg pozor realizacji przez ubezpieczonego czynnosci odpowiadajgcych tresci
art. 22 k.p., czyli wykonywania pracy okreslonego rodzaju na rzecz pracodawcy i
pod jego kierownictwem, za wynagrodzeniem odpowiadajgcym ilosci i jakosci
Swiadczonej pracy. Istotne jest, czy pracownik zawierajgcy umowe o prace, w
rzeczywistosci prace takg wykonywat (wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 24 lutego
2010 r., Il UK 204/09, LEX nr 590241; z dnia 11 marca 2008 r., |l UK 148/07, LEX
nr 846577; z dnia 17 czerwca 2008 r., | UK 402/07, OSNP 2009 nr 2122, poz. 297;
z dnia 21 maja 2010 r., | UK 43/10, LEX nr 619658; z dnia 21 listopada 2011 r.,
I UK 69/11, LEX nr 1108830).

Ponadto w rozpoznawanej sprawie zasadniczg role w zakresie podnoszonej
przez skarzgcg we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
argumentacji odgrywaty ustalenia faktyczne. Ustalenie woli (celu, zamiaru) stron
umowy w momencie jej zawierania stanowi element stanu faktycznego sprawy,
ktérym Sad Najwyzszy jest zwigzany w mys| art. 398 § 2 k.p.c. Ustalenie tresci
umowy, a takze wad oswiadczenia woli, w tym pozornosci, jest ustaleniem
faktycznym i nie podlega kontroli kasacyjnej (wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 26
stycznia 2011 r., | UK 281/10, LEX nr 786372; z dnia 23 stycznia 2012 r., Il UK
93/11, LEX nr 1163333). Podnoszone przez skarzgcg w tym zakresie argumenty
stanowig zatem polemike z oceng dowodow i wynikajgcymi z niej ustaleniami
faktycznymi.

W sprawie Sady obu instancji dokonaty wszechstronnej oceny dowoddw.
Szeroko uzasadnity, dlaczego na podstawie zebranego w sprawie materiatu
dowodowego ustality, Zze odwotujgca sie nie wykonywata czynnosci w rezimie
pracowniczym i ze zawarta umowa byta umowg pozorna.

Z przytoczonych wzgledéw Sgd Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.
odmoéwit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, orzekajgc o kosztach
postepowania kasacyjnego stosownie do art. 98 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 39821

k.p.c.
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