Sygn. akt Il USK 89/21

POSTANOWIENIE

Dnia 23 marca 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Bohdan Bieniek

w sprawie z odwotania R. R.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w L.

o Swiadczenie rehabilitacyjne,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 23
marca 2021 r.,

na skutek skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Okregowego -
Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w L.

z dnia 28 listopada 2019 r., sygn. akt V Ua (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. zasadza od organu rentowego na rzecz odwotujacego sie
kwote 240 (dwiescie czterdziesci) zt tytulem zwrotu kosztéow

procesu w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w L., wyrokiem z dnia 28 listopada 2019 r., oddalit apelacje
Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w L. od wyroku Sgdu Rejonowego w L.
z dnia 16 wrzes$nia 2019 r., mocg ktérego zmieniono decyzje Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych Oddziat w L. z dnia 10 pazdziernika 2018 r. w ten sposob, ze
przyznano ubezpieczonemu R. R. prawo do swiadczenia rehabilitacyjnego za okres
od dnia 2 sierpnia 2018 r. do dnia 28 stycznia 2019 r. w wysokosci 100% podstawy
wymiaru z ubezpieczenia wypadkowego.



W sprawie ustalono, ze R. R. w dniu 1 lutego 2018 r. pracowat w K. przy
budowie kompleksu wielorodzinnego. Odpowiadat za wszystkie prace prowadzone
na budowie. Okoto godz. 10.00 wstat z krzesta celem pochylenia sie i wskazania na
planie jakiego$ szczeg6tu. Opart sie rekg na planie, woéwczas plan razem z rekg
zeslizgnat sie z biurka. Ubezpieczony catym ciezarem oparty byt na rece, nogi
zakleszczyly sie pomiedzy biurkiem a krzestem i nie miat mozliwosci ztapac
rownowagi. Upadt pomiedzy krzesto, regat i biurko. Upadajgc poczut trzask tamania
kos¢ w prawej nodze. Okoto godz. 10:45 przyjechata karetka pogotowia. U
wnioskodawcy stwierdzono ztamanie 1/3 dalszej kosci piszczelowej prawej z
przemieszczeniem oraz ztamanie blizszej czesci trzonu kosci strzatkowej prawej z
przemieszczeniem. Okoto godz. 12.00 w dniu 1 lutego 2018 r. R. R. byt operowany
w trybie nagtym. Podczas operacji dokonano zespolenia ztamania gwozdziem
Srodszpikowym ChM. Ubezpieczony przebywat w szpitalu do 6 lutego 2018 r. W
wyniku przeprowadzonego postepowania wyjasniajgcego pracodawca uznat
zdarzenie z dnia 1 lutego 2018 r. z udziatem poszkodowanego za wypadek przy
pracy i ustalit, ze przyczyng wypadku byt czynnik ludzki - zakleszczenie sie nogi
pomiedzy krzestem a biurkiem i utrata rownowagi.

W nastepstwie wniosku ubezpieczonego o $wiadczenie rehabilitacyjne,
lekarz orzecznik ZUS w orzeczeniu z dnia 6 wrzesnia 2018 r. uznat, ze R. R. byt
niezdolny do pracy przez okres 6 miesiecy, liczgc od daty wyczerpania zasitku
chorobowego, a dalsze leczenie i rehabilitacja rokujg odzyskanie przez niego tej
zdolnosci. Decyzjg z dnia 10 pazdziernika 2018 r. organ rentowy przyznat
ubezpieczonemu prawo do $wiadczenia rehabilitacyjnego za okres od 2 sierpnia
2018 r. do 30 pazdziernika 2018 r. w wysokosci 90% podstawy wymianu i za okres
od 31 pazdziernika 2018 r. do 28 stycznia 2019 r. w wysokosci 75% podstawy
wymiaru. Jednoczesnie tg samg decyzjg ZUS odmowit ubezpieczonemu wyptaty
Swiadczenia rehabilitacyjnego za ww. okres w wysokosci 100% podstawy wymiaru,
wskazujgc w uzasadnieniu, ze zdarzenie z dnia 1 lutego 2018 r., jakiemu ulegt
ubezpieczony w pracy, nie zostato wywotane przyczyng zewnetrzng, lecz skurczem
miesni.

W przedmiotowej sprawie istota sporu sprowadzata sie do ustalenia czy

zdarzenie z dnia 1 lutego 2018 r. jakiemu ulegt ubezpieczony jest czy nie jest



wypadkiem przy pracy i czy w zwigzku z tym organ rentowy stusznie odmdwit mu
prawa do swiadczenia rehabilitacyjnego z ubezpieczenia wypadkowego.

W ocenie Sadu Rejonowego zgromadzony materiat dowodowy (petna
dokumentacja medyczna, dowody z dokumentéw, dokumentacja postepowania
powypadkowego a zwiaszcza zeznania $wiadka i przestuchanie wnioskodawcy)
dowiodly, ze przyczyng zewnetrzng wypadku byto poslizgniecie reki z biurka i
zarazem zakleszczenie ndg miedzy krzestem i biurkiem co spowodowato dopiero
utrate rownowagi i w efekcie upadek, skutkujgcy skomplikowanym ztamaniem kosci
podudzia nogi prawej. Majgc to na uwadze, Sad uznat, Ze zdarzenie, ktéremu w
dniu 1 lutego 2018 r. ulegt R. R. jest wypadkiem przy pracy w rozumieniu art. 3 ust.
1 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spotecznym z tytutu
wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych (jednolity tekst: Dz.U. z 2019 r.,
poz.1205, dalej jako ustawa wypadkowa), a protokdt powypadkowy nie zawiera
stwierdzen bezpodstawnych (art. 22 ust. 1 pkt 3 ustawy wypadkowej), a zatem
przystuguje  wnioskodawcy sSwiadczenie rehabilitacyjne z  ubezpieczenia
wypadkowego w wysokosci 100% podstawy wymiaru.

Sad Okregowy oddalajgc apelacje organu rentowego uznat, ze argumentacja
Sadu pierwszej instancji jest prawidlowa, stad podzielit jg w catosci i przyjat jako
wilasng podstawe wydanego rozstrzygniecia. W uzupetnieniu Sgd odwotawczy
wskazat dodatkowo, ze - wbrew twierdzeniom apelacji - przyczyng zewnetrzng
wypadku przy pracy wnioskodawcy byt czynnik ludzki - zakleszczenie sie nogi
wnioskodawcy pomiedzy krzestem a biurkiem, a nastepnie utrata réwnowagi i
upadek, w wyniku kitérego ubezpieczony doznat urazu. Sad uznat, ze zapisy w
karcie zlecenia wyjazdu zespotu ratownictwa medycznego z dnia 1 lutego 2018 r. i
karcie medycznej czynnosci ratunkowych, w ktérych wskazano inne przyczyny
upadku wnioskodawcy (w kolejnosci wymienienia dokumentéw: zastabniecie lub
skurcz miesni), to przyczyng doznanego przez wnioskodawce urazu w dniu 1 lutym
2018 r. byt jednak upadek w miejscu pracy, ktory spowodowat uraz w postaci
ztamania 1/3 dalszej kosci piszczelowej prawej. Ponadto, w dokumentach
ratownictwa medycznego z dnia 1 lutego 2018 r. jako przyczyne doznanych przez

wnioskodawce urazéw rowniez wskazano upadek.



Sad Okregowy uznat, ze nie majg znaczenia dla uznania zdarzenia z dnia 1
lutego 2018 r. za wypadek przy pracy ewentualne przyczyny wewnetrzne istniejgce
po stronie wnioskodawcy. Nawet zaktadajgc hipotetycznie istnienie w dniu
zdarzenia przyczyny wewnetrznej, to do urazu doznanego przez wnioskodawce nie
dosztoby, gdyby nie przyczyna zewnetrzna, czyli upadek. W ocenie Sadu
odwotawczego Sad Rejonowy prawidtowo oddalit zatem wniosek dowodowy o
dopuszczenie dowodu z opinii ortopedii na okolicznos¢ jak w tezie dowodowej
zawartej we wniosku z dnia 31 stycznia 2019 r.

Sad Okregowy w konsekwencji powyzszych rozwazan uznat, ze po stronie
wnioskodawcy zostaty spetnione przestanki okreslone w art. 6 ust. 1 pkt. 2 i art. 9
ust. 1 ustawy wypadkowej uzasadniajgce jego prawo do sSwiadczenia
rehabilitacyjnego w wysokoséci 100% podstawy wymiaru, gdyz niezdolno$¢ do pracy
spowodowana zostata wypadkiem przy pracy, a dalsze leczenie i rehabilitacja
rokujg odzyskanie zdolnosci do pracy.

Skarge kasacyjng wnidst petnomocnik organu rentowego, zaskarzajgc wyrok
Sgdu Okregowego w catosci. We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania wskazat na potrzebe wyktadni art. 3 ust. 1 ustawy wypadkowej,
budzgcego powazne watpliwosci, nadto skarga jest oczywiscie uzasadniona w

czesci dotyczgcej naruszenia art. 162 k.p.c.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie kwalifikowata sie do przyjecia celem jej
merytorycznego rozpoznania.

Wobec tresci wniosku nalezy stwierdzi¢, ze skarzgcy odwotuje sie do
podstawy przedsadu z art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. Zgodnie z tym przepisem Sad
Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli istnieje potrzeba
wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sgdow. Zarysowany we wniosku problem wyktadni nie

skltada sie na podstawe przedsadu z art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. z nastepujgcych
przyczyn.



Regulacja z art. 3 ust. 1 ustawy wypadkowej nie jest nowa w systemie prawa
i ma juz swoje orzecznictwo oraz opracowania w doktrynie i piSmiennictwie. Nie
zmienita sie prawna konstrukcja wypadku przy pracy w zakresie ,przyczyny
zewnetrzne]” wypadku. W doktrynie prawa pracy wskazuje sie, ze przyczyna
zewnetrzna charakteryzuje sie tym, ze pochodzi spoza organizmu cztowieka i
powinna wyptywa¢ ze sfery zagrozenia, jakie stwarza praca, a wiec z takich
okolicznosci, ktére powstaty w zwigzku ze statusem pracownika; w przeciwnym
razie zdarzenie nie nabierze charakteru wypadku przy pracy. Praca nie zawsze
musi by¢ faktyczng przyczyng wypadku, ale i wowczas powinna pozostawac
przyczyng wypadku w takim znaczeniu, ze pracownik nie ulegtby wypadkowi albo
prawdopodobienstwo zdarzenia bytoby znikome, gdyby nie wykonywat pracy.
Podstawowym zrodtem przyczyny zewnetrznej jest bowiem praca oraz zagrozenie,
jakie ze sobg niesie (zob. Wioletta Witoszko: Jednorazowe odszkodowanie z
ubezpieczenia wypadkowego, Warszawa 2010, LEX). Innymi stowy przyczyna
zewnetrzna wywotuje nagte zdarzenie, ktore jest zdarzeniem losowym, a wiec
niespodziewanym, nieplanowanym, niezamierzonym (tu upadek). Dlatego tez
przyczynie zewnetrznej przypisuje sie takze ceche nadzwyczajnosci w sensie jej
nieprzewidywalnoéci, ktéra nie wynika z warunkéw pracy, ale powinna powstac
wskutek zaktdcenia procesu pracy. Przyczyny zewnetrzne nie muszg by¢ jednak
przyczynami wytgcznymi w spowodowaniu zdarzenia.

W wyroku Sgdu Najwyzszego z 24 listopada 2010 r., | UK 181/10 (LEX nr
737375), stwierdzono, ze przyczyng sprawczo-zewnetrzng zdarzenia moze byé
kazdy czynnik zewnetrzny (tzn. taki, ktory nie wynika z wewnetrznych wtasciwosci
cztowieka) zdolny wywota¢ w istniejgcych warunkach szkodliwe skutki. W tym
znaczeniu przyczyng zewnetrzng moze by¢ nie tylko narzedzie pracy, maszyna, sity
przyrody, ale takze praca i czynnosci samego poszkodowanego (np. potkniecie sie,
niefortunny odruch).

Na gruncie rozpoznawanej sprawy, sady ustality, ze upadek wnioskodawcy
spowodowat uraz w postaci ztamania 1/3 dalszej kosci piszczelowej prawej. Zatem,
gdyby nie upadek nie dosztoby w dniu 1 lutego 2018 r. do szkodliwego dla
wnioskodawcy skutku zdarzenia. Poniewaz przedmiotem zainteresowania

podstawy przedsadu z art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. jest kwestia uniwersalna a nie



konkretna (ograniczona do danej sprawy), nie mozna przyjg¢, ze wniosek o
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania przedstawia zasadng podstawe
przedsadu.

Jezeli przestankg wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
miataby by¢ okoliczno$é, ze skarga jest oczywiscie uzasadniona (art. 3984 § 1 w
zwigzku z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.), skarzacy powinien w uzasadnieniu wniosku
zawrze¢ wywod prawny wskazujgcy, w czym wyraza sie ta ,oczywistos¢” i
przedstawiC argumenty na poparcie tego twierdzenia, koncentrujgc sie na
wykazaniu kwalifikowanej postaci naruszenia przepisow prawa materialnego lub
procesowego, polegajgcej na jego oczywistosci, widocznej prima facie, przy
wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej.

Nalezy zauwazy¢, ze przez pryzmat naruszenia art. 162 k.p.c. skarzgcy chce
wprowadzenia do ustalonego stanu faktycznego, opinii biegtego, ktéra w jego
zatozeniu miataby potwierdzi¢ wystgpienie okolicznosci wskazujgcych, ze w
rozpoznawanej sprawie nie mamy do czynienia z wypadkiem przy pracy. Skarzgcy
musi wykazac¢, ze nastepstwa wytknietej w skardze wadliwosci postepowania i
orzekania byty tego rodzaju (badz skali), ze ksztattowaty one lub wspédtksztattowaty
treSC kwestionowanego w sprawie orzeczenia. Zapomina zas skarzacy, ze
zadaniem biegtego nie jest poszukiwanie dowodow i okolicznosci majgcych
uzasadnia¢ argumentacje stron procesu. Biegty ma bowiem za zadanie dokonac
oceny przedstawionego materiatu z perspektywy posiadanej wiedzy naukowej,
technicznej lub branzowej i przedstawienie sgdowi danych (wnioskéw)
umozliwiajgcych poczynienie wiasciwych ustaleh faktycznych i wtasciwg ocene
prawng znaczenia zdarzen, z ktérych strony wywodzg swoje racje. Te natomiast,
zostaly przez sgdy ustalone. Sad Najwyzszy wedtug art. 3982 § 2 k.p.c. jest
natomiast zwigzany ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe zaskarzonego
orzeczenia. Znaczy to tyle, ze powotanie sie na argumenty podwazajgce ustalenia
faktyczne nie mogg swiadczy¢ o oczywistosci skargi kasacyjnej w rozumieniu art.
398° § 1 pkt 4 k.p.c.

Suma powyzszych uwag obliguje do odmowy przyjecia skargi kasacyjnej do

rozpoznania w mys$l art. art. 398° § 2 k.p.c.



O kosztach procesu orzeczono w mys| art. 3982 w zwigzku z art. 108 § 1

k.p.c.



