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POSTANOWIENIE

Dnia 18 marca 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jarostaw Sobutka

w sprawie z odwotania Szpitala - Klinicznego im. [...] w R.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddzialu w Rzeszowie

z udziatem M. O, W. T.,, . H., P.K.i T. H.

o sktadki ubezpieczeniowe,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 18
marca 2025 .,

na skutek skargi kasacyjnej odwotujgcego sie od wyroku Sadu Apelacyjnego w
Rzeszowie

z dnia 14 listopada 2023 r., sygn. akt Il AUa 906/22,

I. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
ll. odstepuje od obcigzania odwolujacego sie kosztami
zastepstwa procesowego strony przeciwnej w postepowaniu

kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w Rzeszowie, decyzjami z 11
czerwca 2018 r.:

-Nr: [...];

-Nr: [L.];

-Nr: [L.];

-Nr: [...];
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- Nr: [...],

powotujgc sie na przepisy ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spotecznych oraz ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o swiadczeniach
opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw publicznych, ustalit podstawe
wymiaru sktadek na obowigzkowe ubezpieczenia emerytalne, rentowe, chorobowe,
wypadkowe i ubezpieczenie zdrowotne odpowiednio W. T. za okres od wrzesnia
2013 r. do lipca 2014 r., T. H. za okres od lutego 2015 r. do grudnia 2015 r., I. H. za
okres od stycznia 2013 r. do czerwca 2015 r., M. O. za okres od stycznia 2013 r. do
grudnia 2015 r. i P. K. za okres od marca 2014 r. do grudnia 2015 r. z tytutu
zatrudnienia u pfatnika sktadek Klinicznego Szpitala [...] Nr [...] im. [...] w R..
W uzasadnieniu powyzszych decyzji organ rentowy odwotujgc sie do ustalen
wynikajgce z protokotu kontroli z 5 lutego 2018 r. przeprowadzonej przez
inspektorow ZUS u ptatnika sktadek stwierdzit, ze kazda z osob, ktéra jest
adresatem decyzji w okresie w nim wskazanym byta pracownikiem Klinicznego
Szpitala [...] nr [...] im. [...] w R. zatrudnionym na podstawie umowy o prace, za
ktérg Szpital jako pfatnik deklarowat | optacat sktadki na obowigzkowe
ubezpieczenie spoteczne, oraz ubezpieczenie zdrowotne. Kazda z oséb w
okresach objetych decyzjami oprécz umowy o prace zawartej ze Szpitalem miata
takze zawartg umowe o swiadczenie ustug zdrowotnych z NZOZ R. i w ramach tej
umowy wykonywata prace na rzecz wiasnego pracodawcy, tj. Klinicznego Szpitala
[...] nr[...] im. [...] w R.. Organ rentowy powotujgc sie na przepis art. 8 ust. 1i 2 a
ustawy o systemie ubezpieczeh spotecznych stwierdzit, ze w rozumieniu tego
przepisu, ktory rozszerza pojecie pracownika dla celu ubezpieczen spotecznych,
kazdy z adresatow decyzji, ktéry byt pracownikiem Szpitala realizujgc umowe o
Swiadczenie ustug medycznych zawartg z NZOZ R. faktycznie wykonywat prace na
rzecz wilasnego pracodawcy, a w zwigzku z tym ptatnikiem sktadek na
obowigzkowe ubezpieczenie spoteczne oraz na ubezpieczenie zdrowotne, z tytutu
tej umowy jest Kliniczny Szpital [...] nr[...]im. [...] R..

Sad Okregowy w Rzeszowie IV Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spotecznych,
wyrokiem z 15 czerwca 2022 r. (sygn. akt IV U 1619/21), wydanym w sprawie
Klinicznego Szpitala [...] nr [...] im. [...] w R. przy udziale: M. O., P. K., I. H., T. H,,

W. T., przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w Rzeszowie o
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sktadki ubezpieczeniowe: oddalit odwotania i nie obcigzyt Klinicznego Szpitala [...]
nr [...] im. [...] w R. kosztami zastepstwa procesowego poniesionymi przez Zakfad
Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w Rzeszowie.

Na skutek apelacji Klinicznego Szpitala [...] nr [...] im [..] w R., Sad
Apelacyjny w Rzeszowie Il Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spotecznych, wyrokiem z
14 listopada 2023 r. (sygn. akt Il AUa 906/22): oddalit apelacje (pkt | wyroku) oraz
nie obcigzyt skarzgcego kosztami zastepstwa procesowego strony pozwanej w
postepowaniu apelacyjnym (pkt Il wyroku).

Skarge kasacyjng do Sgdu Najwyzszego wywiodt odwotujgcy, zaskarzajgc
wyrok Sgdu Apelacyjnego w Rzeszowie w czesci, tj. w pkt | (w zakresie dotyczgcym
zainteresowanych: M. O., . H., P. K. oraz T. H.).

Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucono:

I. naruszenie przepisow postepowania jako btgd pierwotny, ktére to
naruszenie miato istotny wptyw na wynik sprawy, tj.:

-art. 387 § 21 pkt 2 k.p.c. w zw. z art. 378 § 1 k.p.c. — za sprawg nie
wskazania przez Sad Apelacyjny w Rzeszowie podstawy prawnej wyroku z
przytoczeniem przepisow prawa witgcznie, dla podjetego rozstrzygniecia oraz nie
odniesienie sie w sposéb przekonujgcy do zgtoszonych w apelacji zarzutéw
odwotujgcego, co uniemozliwia prawidlowe odczytanie przez strony i
zweryfikowanie przez Sgd Najwyzszy motywow prawnych jakimi kierowat sie Sad
wydajgc zaskarzone orzeczenie, co powoduje, ze orzeczenie wymyka sie spod
kontroli jurydycznej;

[I. naruszenie przepiséw prawa materialnego, tj.:

1. art. 8 ust. 2a w zw. z art. 18 ust. 1a oraz art. 4 pkt 2 lit. a ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z
2021 r., poz. 423 wraz z p6zn. zm.) — zwana dalej ,ustawg systemowg” — poprzez
niewtasciwe zastosowanie i uznanie, ze zainteresowani jako przedsiebiorcy, ktorzy
zawarli umowy cywilnoprawne z innym przedsiebiorcg winni by¢ traktowani jako
pracownicy odwotujgcego, w sytuacji, gdy nie posiadali w tym zakresie zawartej
umowy o prace z odwotujgcym;

2.art. 6 ust. 1 pkt 5 w zw. z art. 4 pkt 2 lit. d ustawy systemowe] — za

sprawg niewtasciwego zastosowania poprzez ich pominiecie i nie przyjecie przez
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Sad Il instancji, Ze przedsiebiorcy prowadzgcy pozarolniczg dziatalnosc
gospodarczg podlegajg obowigzkowemu ubezpieczeniu spotecznemu i sg
réwnoczesnie ptatnikami sktadek na ww. ubezpieczenie spoteczne;

3. art. 3 ustawy z dnia 6 marca 2018 r. Prawo przedsiebiorcéw (jednolity
tekst: Dz.U. z 2020 r., poz. 162 wraz z p6zn. zm.) oraz art. 353* k.c. — poprzez ich
niewtasciwe zastosowanie i przyjecie, ze swoboda umow przystugujgca
zainteresowanym jako przedsiebiorcom oraz ich kontrahentom, ktorzy takze sg
przedsiebiorcami, doznaje ograniczenia wobec braku wyraznego ograniczenia
ustawowego, a tgczgca ww. strony umowa de facto nie wywotuje skutkbw prawnych
w prawie ubezpieczen spotecznych, wobec uznania, iz zainteresowanych i
odwotujgcego tgczy stosunek pracy oraz poprzez przyjecie, ze dziatalnos¢
gospodarcza nie jest zorganizowang dziatalnoscig zarobkowg, wykonywang we
witasnym imieniu i w sposoéb ciggty, a jest jedynie dziatalno$cig pozorng ukrywajgcag
stosunek pracy;

4. art. 5 k.c. — poprzez jego pominiecie przy rozstrzyganiu niniejszej sprawy,
w tym nie uwzglednienie, trudnosci jakie wigzg sie dla odwotujgcego z naliczaniem
skladek na ubezpieczenie spoteczne za zainteresowanych w odniesieniu do ich
umow jako przedsiebiorcéw z podmiotami trzecimi.

Z uwagi na stawiane zarzuty, skarzgcy wniost o:

1. wstrzymanie przez Sad Apelacyjny w Rzeszowie wykonania w catosci
prawomocnego wyroku Sgdu Apelacyjnego w Rzeszowie, prawomocnego wyroku
Sadu Okregowego w Rzeszowie oraz poprzedzajgcych go decyzji, z uwagi na fakt,
ze wykonanie ww. wyrokdéw oraz decyzji wyrzgdzi niepowetowang szkode
odwotujgcemu, skoro w wyniku ustalenia nowych podstaw wymiaru sktadek,
odwotujgcy zobowigzany jest do uiszczenia sktadek na ubezpieczenia: emerytalne,
rentowe, chorobowe, wypadkowe oraz zdrowotne w nowej, duzo wyzszej
wysokosci kilkudziesieciu tysiecy ztotych;

2. rozpoznanie skargi kasacyjnej przez Sad Najwyzszy na rozprawie;

3. uchylenie wyroku Sgdu Apelacyjnego w Rzeszowie w zaskarzonej czesci i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi Apelacyjnemu w
Rzeszowie w zaskarzonej czesci, pozostawiajgc temu Sgdowi rozstrzygniecie o

kosztach postepowania za wszystkie instancje, w tym takze o kosztach
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postepowania kasacyjnego, 0 przyznanie, ktérych, wg norm prawem
przewidzianych na rzecz odwotujgcego, wskazujgc rownoczesnie wytyczne, co do
kierunku i sposobu rozstrzygniecia sprawy.

Skarzacy wniost takze o przyjecie niniejszej skargi kasacyjnej do
rozpoznania, poniewaz w jego ocenie skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona, bowiem jego zdaniem Sad Il instancji razgco naruszyt przepisy prawa
materialnego i procesowego oraz zignorowat stanowisko i zarzuty strony
odwotujgcej uznajgc, ze zainteresowani jako przedsigbiorcy sg w rzeczywistosci
pracownikami odwotujgcego, pomimo, iz prowadzili dziatalno$¢ gospodarczg w
sposob zorganizowany, zarobkowy, wykonujac jg we wtasnym imieniu, w sposéb
ciggty i dla podmiotow takze innych niz odwotujgcy, co stanowi naruszenie
podstawowych zasad swobody umow i wolnosci prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej. Z tych tez powodow nalezy zdaniem skarzgcego uznac niniejszg
skarge kasacyjng za oczywiscie uzasadniong.

W odpowiedzi na wywiedziong skarge kasacyjng organ rentowy wnidst o
wydanie postanowienia odmawiajgcego przyjecia skargi kasacyjnej wnioskodawcy
do rozpoznania, oddalenie skargi kasacyjnej - w przypadku jej przyjecia oraz

zasagdzenie kosztéw zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna odwotujgcego nie kwalifikuje sie do przyjecia.

Sad Najwyzszy, jako sgd kasacyjny, nie jest sgdem powszechnym trzeciej
instancji, zas skarga kasacyjna nie jest srodkiem zaskarzenia przystugujgcym od
kazdego rozstrzygniecia sadu drugiej instancji konczgcego postepowanie w
sprawie, a to z uwagi na przewazajgcy w charakterze skargi kasacyjnej element
interesu publicznego. Zgodnie z takim modelem skargi kasacyjnej jej rozpoznanie
nastepuje tylko z przyczyn kwalifikowanych, wymienionych w art. 398° § 1 k.p.c.
W konsekwencji tego, w art. 398* § 2 k.p.c. wsrdd istotnych wymagan skargi
kasacyjnej ustawodawca wymienit obowigzek ztozenia wniosku o przyjecie skargi
do rozpoznania i jego uzasadnienie. Wymdg ten wigze sie z tzw. przedsgdem,

polegajgcym miedzy innymi na mozliwosci odmowy przez Sad Najwyzszy przyjecia
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skargi kasacyjnej do rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.), a jego spetnienie powinno
przybra¢ posta¢ wyodrebnionego wywodu prawnego, w ktérym skarzacy wykaze,
jakie wystepujgce w sprawie okolicznosci pozwalajg na uwzglednienie wniosku o
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania i jednoczesnie uzasadnieniu, dlaczego
odpowiadajg one ustawowemu katalogowi przestanek.

Stosownie do art. 398° § 1 k.p.c. Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1),
istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (pkt 2), zachodzi niewaznosé
postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4).

Przy powotaniu sie w skardze kasacyjnej na przestanke przedsadu, jakg jest
jej oczywista zasadnos¢, nalezy w motywach wniosku zawrze¢ wywod prawny
wyjasniajgcy, w czym wyraza sie owa oczywistos¢ i przedstawi¢ argumenty na
poparcie tego twierdzenia (postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 26 kwietnia 2006 r.,
Il CZ 28/06, LEX nr 198531; z 10 sierpnia 2006 r., V CSK 204/06, LEX nr 421035;
z 9 stycznia 2008 r., Il PK 70/07, LEX nr 448289; z 11 stycznia 2008 r., | UK
283/07, LEX nr 448205; z 3 kwietnia 2008 r., 1l PK 352/07, LEX nr 465859 i z 5
wrzesnia 2008 r., | CZ 64/08). O ile dla uwzglednienia skargi wystarczy, ze jej
podstawa jest usprawiedliwiona, to dla przyjecia skargi do rozpoznania niezbedne
jest wykazanie kwalifikowanej postaci naruszenia przepiséw prawa materialnego
lub procesowego, polegajgcej na jego oczywistosci widocznej prima facie, przy
wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej, bez potrzeby wchodzenia w
szczegoOty czy dokonywania pogtebionej analizy tekstu wchodzgcych w gre
przepiséw i doszukiwania sie ich znaczenia (postanowienia Sgadu Najwyzszego:
z 16 wrzesnia 2003 r., IV CZ 100/03, LEX nr 82274; z 22 stycznia 2008 r., | UK
218/07, LEX nr 375616; z 26 lutego 2008 r., Il UK 317/07, LEX nr 453107; z 9 maja
2008 r., Il PK 11/08, LEX nr 490364; z 21 maja 2008 r., | UK 11/08, LEX nr 491538
i z 9 czerwca 2008 r., Il UK 38/08, LEX nr 494134).

Wymaga réwniez przypomnienia, ze w art. 3984 § 2 k.p.c. wsérdd istotnych
wymagan skargi kasacyjnej ustawodawca wymienit obowigzek ztozenia wniosku o
przyjecie skargi do rozpoznania i jego uzasadnienie. Ustawodawca

nieprzypadkowo bowiem, konstruujgc wymagania skargi kasacyjnej, wyodrebnit w
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oddzielnych przepisach art. 398* k.p.c., obowigzek przytoczenia podstaw
kasacyjnych i ich uzasadnienia (§ 1) i obowigzek przedstawienia wniosku o
przyjecie skargi do rozpoznania i jego uzasadnienia (§ 2). Chodzi zatem o dwa
odrebne, kreatywne elementy skargi kasacyjnej, ktore spetniajg okreslone cele i
podlegajg ocenie Sadu Najwyzszego, na roznych etapach postepowania
kasacyjnego. Wniosek o przyjecie skargi do rozpoznania i jego uzasadnienie
podlegajg analizie na etapie przedsgdu, natomiast przytoczone podstawy
kasacyjne i ich uzasadnienie oceniane sg dopiero po przyjeciu skargi do
rozpoznania, w trakcie jej merytorycznego rozpoznawania. Oba te elementy muszg
by¢ wiec przez skarzgcego wyodrebnione, oddzielnie przedstawione i uzasadnione,
a dla spetnienia wymogu z art. 3984 § 2 k.p.c. nie wystarczy odwotanie sie do
podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia, bo cho¢ dla obu tych przestanek
argumenty mogqg by¢ podobne, to Sgd Najwyzszy w ramach przedsgdu bada tylko
wskazane w skardze okolicznosci uzasadniajgce przyjecie jej do rozpoznania, nie
analizuje za$ podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia. Skarga kasacyjna powinna
by¢ tak zredagowana i skonstruowana, aby Sgd Najwyzszy nie musiat poszukiwac
w uzasadnieniu jej podstaw pozostatych elementow konstrukcyjnych skargi, ani tym
bardziej sie ich domys$laé. Skarga kasacyjna jest wszak szczegdélnym srodkiem
zaskarzenia, realizujgcym przede wszystkim interes publiczny, polegajgcy na
usuwaniu rozbieznosci w orzecznictwie sgddéw powszechnych oraz na
wspomaganiu rozwoju prawa, zatem uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi do
rozpoznania powinno koncentrowac¢ sie na wykazaniu, iz takie okolicznosci w
sprawie zachodzg (zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 31 stycznia 2008 r.,
Il UK 246/07, LEX nr 449007; z 10 marca 2008 r., 11l UK 4/08, LEX nr 459291; z 9
czerwca 2008 r., 1l UK 38/08, LEX nr 404134 i z 19 czerwca 2008 r., 1l UZ 18/08,
LEX nr 406392).

Whniosek skarzgcego nie spetnia wymagan przemawiajgcych za przyjeciem
jego skargi kasacyjnej do rozpoznania. Skarzgcy ogolnikowo podniost, ze skarga
kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, bowiem Sad Il instancji razgco naruszyt
przepisy prawa materialnego i procesowego uznajgc, ze zainteresowani jako
przedsiebiorcy sg w rzeczywistosci pracownikami odwotujgcego sie, mimo iz

prowadzili dziatalnoS¢ gospodarczg w sposoOb zorganizowany, zarobkowy
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wykonujgc je we wlasnym imieniu. Skarzgcy wiec w zaden sposob nie uzasadnit
swojego stanowiska. Natomiast w krotkim uzasadnieniu wniosku skarzgcy podniost,
ze w ramach skargi kasacyjnej zaprezentowat argumenty wskazujgce na oczywistg
zasadnosc¢ skargi. Jak juz wyzej podniesiono wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej
winien by¢ uzasadniony odrebnie od uzasadnienia zarzutéw skargi kasacyjnej.
Dlatego tez, tak uzasadniony wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania,
juz z tej przyczyny, nie mogt odnies¢ zadnego skutku. Rowniez twierdzenie o
oczywistym naruszeniu przepiséw prawa procesowego, tj. art. 387 § 2! pkt 2 k.p.c.
w zw. z art. 378 § 1 k.p.c., nie zostato w zaden sposob uzasadnione. Nie wystarczy
samo twierdzenie, ze Sad nie rozpoznat wszystkich zarzutow apelacyjnych - bez
stosownego, odrebnego od uzasadnienia zarzutow kasacyjnych, uzasadnienia w
tym zakresie.

Wobec twierdzen skarzgcego, ze zainteresowani, jako przedsiebiorcy
podlegali ubezpieczeniom z tego tytutu, a nie ubezpieczeniom pracowniczym z
tytutu zatrudnienia w Szpitalu, nalezy podnies¢, ze kwestia ta byta przedmiotem
wypowiedzi w wyroku Sgdu Najwyzszego z 21 wrzesnia 2017 r., | UK 370/16 (LEX
nr 2357398), ktory podkreslit, ze btedne jest zatozenie, ze dziatalno$¢ gospodarcza
jest wytgczona z art. 8 ust. 2a ustawy systemowej, bo przepis ten podmiotowo
odnosi sie tylko do ubezpieczonych z art. 6 ust. 1 pkt 4 (zleceniobiorcéw), a nie do
ubezpieczonych z art. 6 ust. 1 pkt 5 (prowadzgcych dziatalnos¢ gospodarczg).
Sad Najwyzszy w powotanym wyroku wyjasnit ponadto, ze istotg stosowania art. 8
ust. 2a ustawy systemowej jest umowa zawierana przez pracownika z pracodawcg
(lub z osobg trzecig), czego nie zmienia to, ze pracownik wystepuje jako
przedsiebiorca (samozatrudniony). Wykonywanie dziatalno$ci gospodarcze;j
wymaga bowiem zawarcia indywidualnej umowy przez prowadzgcego dziatalnosc
gospodarczg i dopiero ta umowa, a nie sama dziatalnos¢, okresla tresc
zobowigzania. Warto podkresli¢, ze identyczne stanowisko zajgt Sgd Najwyzszy w
postanowieniach: z 25 maja 2018 r., | UK 475/17 (LEX nr 2559396) oraz z 23
czerwca 2022 r., | USK 472/21 (LEX nr 3455690). Innymi stowy, zastosowanie
art. 8 ust. 2a ustawy systemowej uzasadnia umowa (z pracodawcag lub osobg
trzecig), na podstawie ktérej pracownik wykonuje prace, ktérej beneficjentem jest

pracodawca. Przedstawiona argumentacja oznacza zatem, ze skarga kasacyjna nie
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spetnia przedstawionych wyzej kryteriow okres$lajgcych oczywistg zasadnosé tego
Srodka zaskarzenia.

Kierujgac sie przedstawionymi motywami, Sgd Najwyzszy na podstawie
art. 398° § 2 k.p.c., orzekt jak w sentencji postanowienia. Skarzacy nie zostat
obcigzony kosztami zastepstwa procesowego strony przeciwnej, na podstawie
art. 102 k.p.c.

[SOP]

[r.g.]



