Sygn. akt Il USK 88/22

POSTANOWIENIE

Dnia 5 kwietnia 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Rgczka

w sprawie z odwotania E. H.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w Rzeszowie

o podleganie ubezpieczeniom spotecznym,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 5
kwietnia 2023 r.,

na skutek skargi kasacyjnej odwotujgcej sie od wyroku Sadu Apelacyjnego w
Rzeszowie

z dnia 30 listopada 2021 r., sygn. akt lll AUa 688/20,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2. zasadza od odwolujacej sie na rzecz organu rentowego
kwote 240 (dwiescie czterdziesci) zt tytulem zwrotu kosztéow

zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 30 listopada 2021 r., sygn. akt Il AUa 688/20 Sad Apelacyjny w
Rzeszowie oddalit apelacje odwotujgcej sie E. H. od wyroku Sgdu Okregowego w
Rzeszowie z 17 wrzesnia 2020 r., sygn. akt IV U 171/20, ktérym Sad pierwszej
instancji oddalit odwotanie od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w
Rzeszowie.

Decyzjg z 19 wrzesnia 2019 r. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w

Rzeszowie stwierdzit, ze E. H. jak osoba prowadzgca pozarolniczg dziatalnosc



gospodarczg nie podlega obowigzkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym
i wypadkowemu oraz dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu od 31 maja 2018 r.

E. H. odwotata sie od powyzszej decyzji ZUS do Sgdu Okregowego w
Rzeszowie.

Wyrokiem z 12 sierpnia 2019 r., sygn. akt Xl U 236/19 Sad Okregowy w
Katowicach oddalit odwotania.

Pozwany Zakfad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w Rzeszowie wnidst o
oddalenie Zzgdania odwotujgcej sie, powielajgc obszerng argumentacje
zaprezentowang w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji.

Sad Okregowy w Rzeszowie, po rozpoznaniu sprawy, wyrokiem z 17
wrzesnia 2020 r., sygn. akt IV U 171/20 oddalit odwotanie E. H., zasadzajgc
jednoczesnie od wnioskodawczyni na rzecz Zakfadu Ubezpieczeh Spotecznych
Oddzialu w Rzeszowie kwote 180 zt tytutem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego.

Apelacje wyroku Sgdu Okregowego wniosta odwotujgca sie, zarzucajgc mu
naruszenie art. 132 § 1 k.p.c.; art. 233 § 1 k.p.c. oraz art. 3 ustawy z 6 marca
2018 r. Prawo przedsiebiorcow.

Sad Apelacyjny uznat apelacje za nieuzasadniong w konsekwencji oddalajgc
ja.

Sad drugiej instancji wskazat, ze jakkolwiek Sad pierwszej instancji
bezzasadnie zaniechat dokonania zwrotu odpowiedzi na odwotanie pozwanego
organu rentowego to jednak wnioskodawczyni nie poniosta z tego tytutu Zadnych
negatywnych konsekwencji, bo tym samym jej petnomocnik zapoznat sie z trescig
ww. pisma procesowego w odpowiednim czasie i miat mozliwos¢ ustosunkowania
sie do zawartych tam wnioskéw (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 23 lutego
2017 r., V CZ 18/17, LEX nr 2255439 ). Niezaleznie od tego fachowy petnomocnik
Zakfadu byt obecny na rozprawie, gdzie przedstawiat stanowisko organu rentowego
zgtaszajgc tez wniosek o przyznanie kosztéw zastepstwa procesowego. Z kolei gdy
idzie o drugi z podniesionych zarzutéw zaskarzenia natury procesowej (naruszenia
art. 233 § 1 k.p.c.) to w zakresie w jakim skarzgca kwestionuje w istocie
wyprowadzone w oparciu 0 oceniony materiat dowodowy przez Sgdu pierwszej

instancji wnioski, nie moze by¢ on uznany za skuteczny, w czesci za$ odnoszgce;j



sie do sprzeczno$ci ustalen Sgdu z treScig zebranego w sprawie materiatu
dowodowego czy pominiecia pewnych dowodéw wymaga uzupetnienia przez Sad
odwotawczy. Tym samym odnoszgc sie do powotywanych w apelacji faktur
majgcych stanowi¢ o ponoszonych przez wnioskodawczynie wydatkach na zakup
kostiumow, telefonu czy innych narzedzi, to przede wszystkim stwierdzi¢ nalezy, ze
wszystkie one, poza dwiema ostatnimi z lipca 2019 r., dotyczg lat ubiegtych, {j.
przede wszystkim 2015 r. przy zaledwie jednej fakturze z 2016 r., a przypomniec
trzeba, ze zaskarzona decyzja ZUS, ktora jest wigzgca dla sgdu orzekajgcego, tak
co do przedmiotu, jak i zakresu rozpoznania stanowi o braku tytutu ubezpieczen E.
H. dopiero od 31 maja 2018 r. Tym samym jedyne znaczenie mozna by przypisaé
dwom wskazywanym fakturom z 2019 r. niemniej jednak, Sad drugiej instancji
zauwazyt, ze wbrew twierdzeniom apelaciji, faktury te nie zalegajg w aktach sprawy
(ostatnia o nr [...] pochodzi z 30 kwietnia 2019 r. i wystawiona zostata przez B.).Tak
wiec brak jest podstaw do uznania, ze skarzgca wykazata jakikolwiek zakup towaru
czy narzedzi po dacie wskazanej w zaskarzonej decyzji tym bardziej, ze zalegajgce
w aktach ZUS miesieczne bilanse firmy nie wykazujg w tym czasie zadnych tego
rodzaju zakupdw.

W konsekwencji ustalenie Sadu pierwszej instancji, ze wnioskodawczyni w
zwigzku z prowadzong dziatalnoscig gospodarczg ponosita ewentualnie jedynie
koszty zwigzane z opfatg skfadek i obstugg biura rachunkowego (nie inwestujgc juz
w prowadzong dziatalnosc) jest prawidtowe, gdy odnie$¢ je do okresu objetego
treScig zaskarzonej decyzji. Rédwnoczesnie podkresli¢ nalezy niekwestionowane w
apelacji, ustalenie Sadu Okregowego, ze w catym 2018 r. E. H. nie wykonata
zadnej ustugi nie uzyskujgc tez dochodu, a w 2019 r. odnotowano jedynie dwa takie
przypadki i to juz po wszczeciu przez organ rentowy przedmiotowego postepowania
wyjasniajgcego, z ktérych tgcznie uzyskata zaledwie 340 zt. Z kolei, gdy idzie o
reklamowanie swoich ustug w postaci banerow, to Sgd odwotawczy podkreslit, ze
zawisty one daleko wczesniej niz w 2018 r., bo niewatpliwie jeszcze na poczatku
zarejestrowania dziatalnosci gospodarczej przez wnioskodawczynie (potwierdzajg
to pisemne oswiadczenia oséb na posesji, ktorych zawieszone zostaty banery z
pazdziernika 2019 r., zawierajgce stwierdzenie, ze ,banery zawieszone sg od kilku

lat”) . Wspotpraca zas E. H. z Zespotem Szkolno-Przedszkolnym Nr [...] w R. w



zakresie wypozyczania strojow i kostiumow miata charakter nieodptatny. W
przypadku z kolei uméw ze Zwigzkiem Duzych Rodzin ,T.” z 31 lipca 2017 r. i 24
sierpnia 2018 r., to niezaleznie od tego, ze tylko ta druga przypadta na okres objety
trescig zaskarzonej decyzji zauwazyC przyjdzie, ze skoro odwotujgca sie np. w
2018 r. nie wykonywata Zzadnych ustug to sitg rzeczy ww. umowa i tak nie
przyniosta rezultatu, brak tez jakichkolwiek danych aby osoby objete kartg duzej
rodziny (KDR) kiedykolwiek korzystaty z ustug wnioskodawczyni. Réwnoczesnie
podkresli¢ nalezy, ze omawiane umowy przewidywaty 20% upust dla wszystkich
posiadaczy KDR, co w sytuacji nierentownosci prowadzonej przez E. H.
dziatalnosci gospodarczej i jej dtugotrwatych nieobecnosci, czyni nieracjonalnym
zawarcie tych umow, poddajgc jednoczesnie w watpliwos¢ istniejgce w tym
wzgledzie intencje wnioskodawczyni, bo w tej sytuacji nie mozna wykluczyc, ze
powotane umowy miaty dodatkowo wzmocni¢ pozér prowadzenia przez nig
dziatalnosci gospodarczej.

Sad drugiej instancji podzielit stanowisko o instrumentalnym wykorzystaniu
przez E. H. tytutu ubezpieczen, co polegato na zadeklarowaniu przez nig
maksymalnej wysokosci podstawy wymiaru sktadek jeszcze w pazdzierniku 2014 r.
(w ktorym to roku odnotowata strate z dziatalno$ci gospodarczej, a wiec brak byto
mozliwosci finansowych aby z tej dziatalnosci ponies¢ koszty zaptaty wysokich
sktadek) i nastepczym pobieraniu swiadczen z ubezpieczenia chorobowego (w tym
dwoch zasitkbw macierzynskich) liczonych od tej podstawy (przy przerwach
nieprzekraczajgcych 3 miesiecy) na tgczng kwote 311.554,21 zt. Odnoszgc sie zas
w tym miejscu do twierdzen skarzgcej, ze organ rentowy nie jest uprawniony do
kwestionowania zadeklarowanej przez nig podstawy wymiaru sktadek, zauwazy¢
przyjdzie, ze powyzsze nie wyklucza mozliwosci zakwestionowania przez ZUS
istnienia tytutu podlegania ubezpieczeniom spotecznym gdy powyzsza okolicznosc
stanowi jedng =z przestanek oceny wiasciwych intencji ubezpieczonego
przedsiebiorcy, w szczegolnosci gdy wigze sie to z podejmowaniem dziatalnosci
gospodarczej po czym od chwili zgtoszenia sie do dobrowolnego ubezpieczenia
chorobowego do chwili ziszczenia sie ryzyka ubezpieczeniowego ta dziatalno$¢ nie

wykazuje cech ciggtosci czy zarobkowego charakteru.



Odnoszgc sie do zarzutu apelacji zwigzanego 2z naruszenia prawa
materialnego Sad Apelacyjny w zupetnosci podzielit dokonang przez Sad pierwsze;j
instancji wyktadnie ww. przepisu, ze dziatalnos¢ gospodarcza, aby moc stanowic
wazny tytut ubezpieczen musi mie¢ charakter zarobkowy (niezaleznie od tego, ze
musi by¢ to jednoczesnie dziatalnosC ciggta, zorganizowana i zawodowa), co
rozumie¢ nalezy jako dazenie do osiggniecia dochodu (zarobku) bedacego
nadwyzkg przychoddéw nad poniesionymi kosztami (a wiec nie jest tu celem samym
w sobie uzyskanie tytutu ubezpieczen - por. wyrok Sadu Najwyzszego z 21
wrzesnia 2017 r., | UK 366/16, OSNP 2018 nr 7, poz. 98 ). Jednoczesnie nalezy
mie¢ na uwadze, ze racjonalny przedsiebiorca winien kierowac sie regutg zysku i
optacalnosci, a decydujgc sie na te forme aktywnosci zawodowej (jak w przypadku
kazdego innego tytutu ubezpieczen) dgzy do uzyskania srodkoéw , ktére pozwolg
mu na zabezpieczenie egzystencji. Tak wiec choé oczywiste jest, ze zysk z
prowadzonej dziatalnos$ci gospodarczej moze ksztattowac sie réznie i w réznych
okresach czasu, to jednak, gdy przez dtuzszy okres dziatalnosc¢ ta jest nierentowna
i przynosi straty, a wiec tak jak w przypadku wnioskodawczyni, racjonalny
przedsiebiorca rezygnuje z tej dziatalnosci wzglednie jg zawiesza, co jednak nie
miato miejsca w przypadku odwotujgcej sie. Jednoczesnie podkresli¢ nalezy, na co
stusznie zwracat uwage pozwany organ rentowy, ze przedsiebiorca ktory wtasciwie
organizuje dziatalno$¢ gospodarczg nastawiong na zysk musi przewidzie¢ sytuacje
swojej nieobecnosci w pracy, co powinno sie wigzaé np. z zatrudnieniem
pracownika. Tymczasem akta organu rentowego wykazujg, ze jedynie w 2014 r. i
2015 r. wnioskodawczyni zatrudniata pracownikow (w tym pierwszym przypadku na
podstawie umowy o prace w drugim umowy zlecenia), jednak w pozniejszym
okresie (w tym, co istotne, tym objetym zaskarzong decyzje) tego rodzaju
zorganizowania dziatalnosci juz zabrakto pomimo tego, ze odwotujgca sie tak
czesto korzystata z dtugotrwatych zasitkow z ubezpieczenia chorobowego.

Reasumujgc Sad Apelacyjny uznat, ze dziatalnos¢ wnioskodawczyni miata
charakter jedynie okazjonalny i dorywczy, przy czym w okresie objetym zaskarzong
decyzjg w 2018 r. odwotujgca sie nie wykonata zadnej ustugi, a w 2019 r. jedynie
dwie i to juz po wszczeciu przez pozwany organ rentowy przedmiotowego

postepowania wyjasniajgcego. Wszystko to razem prowadzi zas do stwierdzenia,



ze E. H. w swoich dziataniach rozmijata sie z prawnym rozumieniem prowadzenia
pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej, wykorzystujgc te instytucje dla innego, niz
ten przewidziany w definicji legalnej tego pojecia, celu.

Powyzszy wyrok Sadu Apelacyjnego zaskarzyta skargg kasacyjng
odwotujgca sie w catosci.

Uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania oparto
na podstawach przyjecia skargi do rozpoznania okreslonych w art. 398° § 1 pkt 2
(potrzeba wyktadni przepiséw prawnych wywotujgcych powazne watpliwosci) oraz
pkt 4 (oczywista zasadnosc¢ skargi kasacyjnej) k.p.c.

Strona skarzgca wskazata, ze w niniejszej sprawie:

- istnieje potrzeba wyktadni art. 6 ust. 1 pkt 5 w zwigzku z art. 11 ust. 2 i
art. 13 pkt 4 ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych
w zwigzku z art. 3 ustawy z 6 marca 2018 r. Prawo przedsiebiorcéw, z przyczyn
ktére zostaly przedstawione w uzasadnieniu niniejszej skargi kasacyjnej, a
niezaleznie od tego — wywotujgcego rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, czego
przyktadem sg orzeczenia Sgdu Okregowego w Krosnie z 27 sierpnia 2019 r.,
sygn. akt IV U 372/19, Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie z 27 kwietnia 2021 r.,
sygn. akt Ill Aua 804/19; z 11 lutego 2022 r. sygn. akt Ill AUa 295/20 i Ill AUa
435/20; Sgdu Apelacyjnego w Szczecinie z 6 lipca 2020 r., sygn. akt Ill Aua 334/19
oraz z 9 wrzesnia 2020 r., sygn. akt lll AUa 426/19, a w szczegdlnosci uchwata
Sadu Najwyzszego za 21 kwietnia 2010 r., Il UZP 1/10, w ktérych ujawniajg sie
diametralne réznice w zakresie sposobu oceny pojecia dziatalnosci gospodarczej
na tle elementu zarobkowosci w kontekscie wysokosci zadeklarowanej podstawy
wymiaru sktadek;

-skarga jest oczywiscie uzasadniona z przyczyn wskazanych w
uzasadnieniu.

Organ rentowy w odpowiedzi na skarge kasacyjng wniost o:

1. Orzeczenie odmowy przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2. Zasgdzenie od pani E. H. na rzecz Organu rentowego kosztow zastepstwa

procesowego w postepowaniu kasacyjnym wg norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Skarga kasacyjna odwotujgcej sie nie kwalifikuje sie do przyjecia jej do
merytorycznego rozpoznania. Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy
przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie (1) wystepuje istotne
zagadnienie prawne, (2) istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych
powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw, (3)
zachodzi niewaznos$¢ postepowania lub (4) skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona. W zwigzku z tym wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania powinien wskazywac, ze zachodzi przynajmniej jedna z okolicznosci
wymienionych w powotanym przepisie, a jego uzasadnienie zawieraC argumenty
Swiadczgce o tym, ze rzeczywiscie, biorgc pod uwage sformutowane w ustawie
kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania skargi przez Sad Najwyzszy.

Whiesiona w sprawie skarga kasacyjna zawiera wniosek o przyjecie jej do
rozpoznania uzasadniony w ten sposéb, ze w sprawie wystepuje potrzeba wyktadni
przepisdw prawnych wywotujgcych powazne watpliwosci lub rozbieznosci w
orzecznictwie (art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.) oraz skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.). Nie mozna jednak uznaé, ze skarzaca
wykazata istnienie przestanek przyjecia skargi do rozpoznania okreslonych w
art. 398°§ 1 pkt 2i 4 k.p.c.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sadu Najwyzszego oparcie wniosku o
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na przestance okreslonej w art. 398° § 1
pkt 2 k.p.c. wymaga wykazania, ze okreslony przepis prawa, bedgcy zrodiem
powaznych watpliwosci interpretacyjnych, nie doczekat sie wyktadni albo
niejednolita wykfadnia wywotuje rozbieznosci w odniesieniu do identycznych lub
podobnych stanéw faktycznych. Watpliwosci te i rozbieznosci nalezy przytoczyc,
przedstawiajgc ich doktrynalne lub orzecznicze Zrodta (zob. np. postanowienie
Sadu Najwyzszego z 13 czerwca 2008 r., Il CSK 104/08; czy z 18 lutego 2015 r.,
Il CSK 428/14, LEX nr 424365 i 1652383). Konieczne jest wskazanie argumentow,
ktére prowadzg do rozbieznych ocen prawnych, a takze przedstawienie wiasnej
propozyciji interpretacyjnej (por. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 13 grudnia
2007 r., | PK 233/07, OSNP 2009 nr 3-4, poz. 43). Powotanie sie¢ na omawiang
przestanke wymaga rowniez wykazania, ze chodzi o wyktadnie przepiséw prawa,

ktorych tres¢ i znaczenie nie zostaty dostatecznie wyjasnione w dotychczasowym



orzecznictwie lub, ze istnieje potrzeba zmiany ich dotychczasowej wyktadni,
podania na czym polegajg watpliwosci zwigzane z jego rozumieniem oraz
przedstawienia argumentacji swiadczgcej, ze watpliwosci te majg rzeczywisty i
powazny charakter, nie nalezg do zwyklych watpliwosci, ktore wigzg sie z
procesem stosowania prawa. W przypadku, gdy w ramach stosowania tych
przepisow powstaty juz w orzecznictwie sgdéw okreslone rozbieznosci, skarzacy
powinien je przedstawicC, jak tez uzasadni¢, ze dokonanie wyktadni jest niezbedne
do rozstrzygniecia sprawy (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 28 marca
2007 r., Il CSK 84/07; z 11 stycznia 2008 r., | UK 283/07; z 13 czerwca 2008 r.,
[l CSK 104/08; z 12 grudnia 2008 r., Il PK 220/08, niepubl.; z 8 lipca 2009 r., | CSK
11/09, niepubl.; z 20 maja 2016 r., V CSK 692/15, LEX nr 2054493). Ponadto, ze
wzgledu na publicznoprawne funkcje skargi kasacyjnej, skarzgcy powinien wykazac
celowos¢ dokonania wykfadni konkretnego przepisu przez Sgd Najwyzszy ze
wzgledu na potrzeby praktyki sgdowej (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 14
grudnia 2012 r., Il SK 29/12, LEX nr 1238124).

W odniesieniu do wykfadni art. 6 ust. 1 pkt 5 w zwigzku z art. 11 ust. 2 i
art. 13 pkt 4 ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych
w zwigzku z art. 3 ustawy z 6 marca 2018 r. Prawo przedsiebiorcow strona
skarzgca nie wykazata, aby przepisy te wywotywaty rzeczywiscie powazne
watpliwosci lub rozbieznosci w orzecznictwie. Zauwazy¢ nalezy, ze w zaskarzonej
W niniejszym postepowaniu decyzji organ rentowy nie zakwestionowat kwoty
zadeklarowanej przez osobe prowadzgcg pozarolniczg dziatalnos¢ jako podstawy
wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoteczne, a podwazyt sam fakt prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej, zatem uchwata wydana w sprawie Il UZP 1/10 nie ma
tutaj zastosowania. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego jednolicie przyjmuje sie, ze
nie stanowi dziatalnosci gospodarczej dziatalnos¢ wykonywana okresowo i
sporadycznie, a takze jesli nie jest ona prowadzona w celu osiggniecia dochodu
(zarobku) rozumianego jako nadwyzka przychodéw nad poniesionymi kosztami.
Istotg dziatalnosci gospodarczej jest jej prowadzenie w sposob ciggly i
zorganizowany, na wiasny rachunek i ryzyko przedsiebiorcy. Zarejestrowanie
dziatalnosci gospodarczej i towarzyszgce temu zadeklarowanie nieznajdujgcej

pokrycia w przewidywanych zyskach wysokiej podstawy wymiaru skfadki na



ubezpieczenia spoteczne, a przy tym ze Swiadomoscig istnienia przeszkdéd do
prowadzenia tej dziatalnosci (np. spodziewane w nieodlegtym czasie urodzenie
dziecka i zwigzana z tym planowana przerwa w prowadzeniu dziatalnosci) moze
wskazywac¢ na intencje (element subiektywny) nie tyle podjecia i wykonywania
zarobkowej dziatalnosci gospodarczej o charakterze ciggtym, lecz wtgczenia sie do
systemu ubezpieczen spotecznych w celu uzyskania wysokich swiadczen. W
konsekwencji, ktos, kto prowadzi dziatalnos¢ gospodarczg tylko po to, aby uzyskac
Swiadczenia z ubezpieczenia spotecznego, w istocie stwarza pozory tej
dziatalnosci, bowiem nie zmierza do pozyskania zarobku z dziatalnosci, co wypacza
sens ustawowy tej instytucji prawa (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 11 lutego
2021 r., Il USKP 21/21, LEX nr 3119631). Swoboda dziatalnosci gospodarczej nie
jest rownoznaczna z jej dowolnoscig, gdyz dziatalnos¢ ta podlega regulacji, co
oznacza, ze nie wystarcza subiektywne przekonanie i wiasna kwalifikacja
ksztattowanej sytuacji jako dziatalnosci gospodarczej. Jako tytut podlegania
ubezpieczeniom spotecznym dziatalnos¢ gospodarcza podlega kontroli organu
rentowego. Cechg dziatalnosci gospodarczej jest prowadzenie jej dla zysku, ktéry
powinien wystarczy¢ na koszty dziatalno$ci, utrzymanie przedsiebiorcy i dalszy
rozwoj. Ubezpieczenie spoteczne nie jest celem gtdwnym dziatalnosci
gospodarczej. Celem tym jest zarobek, czyli dochdd pokrywajgcy w petni koszty
dziatalnosci, w tym ubezpieczenia spotecznego, a ponadto wystarczajgcy na
utrzymanie oraz rozwdj przedsigbiorcy. Wystepuje nierdwnowaga, gdy przy niskim
przychodzie zgtoszenie wysokiej podstawy sktadek ma na celu uzyskiwanie
wielokrotnie wyzszych $Swiadczen z ubezpieczenia spotecznego (zasitku
chorobowego, zasitku macierzynskiego) kosztem innych ubezpieczonych i wbrew
zasadzie solidaryzmu (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 23 wrzesnia 2020 r., Il UK
353/18, LEX nr 3106218).

W niniejszej sprawie strona skarzgca stara sie jedynie przeforsowaé
korzystng dla siebie ocene stanu faktycznego sprawy, ale nie wykazuje istnienia
faktycznych powaznych watpliwosci interpretacyjnych lub rozbieznosci w
orzecznictwie.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjeto takze, ze przestanka oczywistej

zasadnosci skargi kasacyjnej (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.) spetniona jest wowczas,
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gdy zachodzi niewatpliwa, widoczna na pierwszy rzut oka, tj. bez koniecznosci
gtebszej analizy, sprzecznosS¢ orzeczenia z przepisami prawa nie podlegajgcymi
réznej wykfadni (por. m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 8 marca 2002 r.,
| PKN 341/01, OSNP 2004 nr 6, poz. 100; z dnia 10 stycznia 2003 r., V CZ 187/02,
OSNC 2004 nr 3, poz. 49). Musi by¢ zatem oczywiste, ze ma miejsce kwalifikowana
postaé naruszenia prawa, zauwazalna prima facie przy wykorzystaniu podstawowe;j
wiedzy prawniczej, ktora przesgdza o wadliwosci zaskarzonego orzeczenia w
stopniu nakazujgcym uwzglednienie skargi (por. m.in. postanowienia Sagdu
Najwyzszego: z 24 lutego 2012 r., Il CSK 225/11, niepubl.; z 23 listopada 2011 r.,
Il PK 44/11, niepubl.). Powotanie sie na przestanke zawartg w art. 398° § 1 pkt 4
k.p.c. zobowigzuje przy tym skarzgcego do przedstawienia wywodu prawnego,
uzasadniajgcego jego poglad, ze skarga jest oczywiscie uzasadniona, przy czym, o
ile dla uwzglednienia skargi kasacyjnej wystarczy, ze jej podstawa jest
usprawiedliwiona, to dla jej przyjecia do rozpoznania konieczne jest wykazanie
kwalifikowanej postaci naruszenia przepiséw prawa materialnego lub procesowego
polegajgcej na jego oczywistosci, widocznej prima facie, przy wykorzystaniu
podstawowej wiedzy prawniczej (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 16
wrzesnia 2003 r., IV CZ 100/03, LEX nr 82274).

W uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie
przedstawiono zadnej argumentacji, ktéra mogtaby przemawia¢ za przyjeciem, ze
skarga kasacyjna kwalifikuje sie do przyjecia do rozpoznania. Przede wszystkim,
odestanie do uzasadnienia zarzutow skargi kasacyjnej nie spetnia wymogéw
uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, ktére powinno
stanowi¢ wyodrebniong czes¢ skargi kasacyjnej. Niezaleznie jednak od tego, w
owym uzasadnieniu nie przedstawiono jakiejkolwiek argumentacji mogacej
Swiadczy¢ o razgcym naruszeniu przepiséw prawa, a jedynie polemike ze
stanowiskiem i oceng prawng dokonang przez Sad drugiej instancji, ktéra w
zadnym wypadku nie Swiadczyta o oczywistej zasadnos$ci skargi kasacyjnej.

Stwierdzajgc, ze nie zachodzg przyczyny przyjecia skargi, okreslone w
art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy postanowit zgodnie z art. 398° § 2 k.p.c.

Rozstrzygniecie w przedmiocie kosztéw oparto na § 10 ust. 4 pkt 2 w zw. z § 9
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ust. 2 rozporzagdzenia Ministra Sprawiedliwosci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie

optfat za czynnosci radcow prawnych (Dz.U. z 2015 r., poz. 1804).



