Sygn. akt Il USK 88/21

POSTANOWIENIE

Dnia 3 marca 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Leszek Bielecki

w sprawie z odwotania A. M.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w L.

o zasitek chorobowy i zasitek macierzynski,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 3
marca 2021 r.,

na skutek skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Okregowego -
Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w L.

z dnia 28 listopada 2019 r., sygn. akt V Ua (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w L. V Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spotecznych wyrokiem z
28 listopada 2019 r., w sprawie V Ua (...) po rozpoznaniu apelacji ubezpieczonej
A.M., zmienit wyrok Sagdu Rejonowego w L. z 4 wrzesnia 2019 r., w sprawie IV U
(...) w ten sposdb, ze zmienit dwie decyzje Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych w L.
z dnia 10 kwietnia 2019 r. w ten sposob, ze przyznat jej prawo do zasitku
chorobowego za okres od 26 stycznia do 16 marca 2019 r. oraz prawo do zasitku
macierzynskiego za okres odpowiadajgcy okresowi urlopu macierzynskiego i
rodzicielskiego tj. od 6 marca 2019 r. do 4 marca 2020 r. oraz zmienit decyzje z
dnia 12 kwietnia 2019 r. i przyznat jej prawo do zasitku chorobowego za okres od 8

sierpnia 2018 r. do 25 stycznia 2019 r., stwierdzajgc, ze nie jest ona zobowigzana



do zwrotu pobranego zasitku chorobowego wraz z odsetkami w tgcznej kwocie
49.946,98 zt.

Wyrok ten zaskarzyt skargg kasacyjng organ rentowy w catosci.
Zaskarzonemu wyrokowi zarzucit naruszenie prawa materialnego w postaci art. 17
ust. 1 ustawy z dnia z dnia 25 czerwca 1999 r. o Swiadczeniach pienieznych z tytutu
ubezpieczenia spoftecznego na wypadek choroby lub macierzynstwa (jednolity tekst:
Dz.U. z 2020 r., poz. 870 ze zm., dalej jako ,ustawa zasitkowa”) oraz naruszenie
przepisow proceduralnych w postaci art. 232, 381 i 382 k.p.c. majgce istotny wptyw
na tres¢ orzeczenia.

Organ rentowy wniést o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy opart o
przestanki z art. 398° § 1 pkt 1 i 2 k.p.c., Sformutowat przy tym istotne zagadnienia
prawne: ,Czy brak wystarczajgcej wiedzy Ilub niepamie¢ zeznajgcego w
postepowaniu apelacyjnym $Swiadka o okreslonym stanie faktycznym moze
skutkowa¢ samodzielnym rozstrzygnieciem sprawy przez sad drugiej instancji czy
tez inicjatywna dowodowa podjeta przez sad z urzedu obliguje go do dopuszczania
dalszych dowoddéw, pozwalajgcych na doktadne wyjasnienie wszystkich
okolicznosci?”. Nie wskazat jednak jakie przepisy prawne, ktére wymagajg
wyktadni, budzg w jego ocenie watpliwosci lub wywotujg rozbieznosci w

orzecznictwie sgdéw.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie kwaliflkowata sie do przyjecia celem jej
merytorycznego rozpoznania.

Na wstepie warto podkresli¢, ze Sgd Najwyzszy, jako sad kasacyjny, nie jest
sgdem powszechnym trzeciej instancji, zas skarga kasacyjna nie jest srodkiem
zaskarzenia przystugujgcym od kazdego rozstrzygniecia sgdu drugiej instancji
konczgcego postepowanie w sprawie, a to z uwagi na przewazajagcy w charakterze
skargi kasacyjnej element interesu publicznego. Zgodnie z takim modelem skargi

kasacyjnej jej rozpoznanie nastepuje tylko z przyczyn kwalifikowanych,



wymienionych w art. 398° § 1 k.p.c. W konsekwencji tego, w art. 3984 § 2 k.p.c.
wsréd istotnych wymagan skargi kasacyjnej ustawodawca wymienit obowigzek
ztozenia wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania i jego uzasadnienie. Wymaog
ten wigze sie z tzw. przedsadem, polegajgcym miedzy innymi na mozliwosci
odmowy przez Sad Najwyzszy przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
(art. 398° § 2 k.p.c.), a jego spetnienie powinno przybra¢ posta¢ wyodrebnionego
wywodu prawnego, w ktorym skarzgcy wykaze, jakie wystepujgce w sprawie
okolicznosci pozwalajg na uwzglednienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania i jednoczesnie uzasadnieniu, dlaczego odpowiadajg one ustawowemu
katalogowi przestanek. Ustawodawca nieprzypadkowo, konstruujgc wymagania
skargi kasacyjnej, wyodrebnit w oddzielnych przepisach art. 3984 k.p.c. obowigzek
przytoczenia podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia (§ 1) i obowigzek
przedstawienia wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania i jego uzasadnienia
(§ 2). Chodzi zatem o dwa odrebne, kreatywne elementy skargi kasacyjnej, ktére
spetniajg okreslone cele i podlegajg ocenie Sgdu Najwyzszego, na réznych etapach
postepowania kasacyjnego. Wniosek o przyjecie skargi do rozpoznania i jego
uzasadnienie podlegajg analizie na etapie przedsgdu, natomiast przytoczone
podstawy kasacyjne i ich uzasadnienie oceniane sg dopiero po przyjeciu skargi do
rozpoznania, w trakcie jej merytorycznego rozpoznawania. Oba te elementy muszg
by¢ wiec przez skarzgcego wyodrebnione, oddzielnie przedstawione i uzasadnione,
a dla spetnienia wymogu z art. 3984 § 2 k.p.c. nie wystarczy odwotanie sie do
podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia, bo choé¢ dla obu tych przestanek
argumenty mogqg by¢ podobne, to Sad Najwyzszy w ramach przedsgdu bada tylko
wskazane w skardze okolicznosci uzasadniajgce przyjecie jej do rozpoznania, nie
analizuje zas podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia. Skarga kasacyjna powinna
by¢ tak zredagowana i skonstruowana, aby Sgd Najwyzszy nie musiat poszukiwac
w uzasadnieniu jej podstaw pozostatych elementéw konstrukcyjnych skargi, ani tym
bardziej sie ich domysla¢. Skarga kasacyjna jest wszak szczegdélnym srodkiem
zaskarzenia, realizujgcym przede wszystkim interes publiczny, polegajgcy na
usuwaniu rozbieznodci w orzecznictwie sgdéw powszechnych oraz na
wspomaganiu rozwoju prawa, zatem uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi do

rozpoznania powinno koncentrowacC sie na wykazaniu, iz takie okolicznosci w



sprawie zachodzg (postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 31 stycznia 2008 r., Il UK
246/07, LEX nr 449007; z 10 marca 2008 r., 11l UK 4/8, LEX nr 459291; z 9 czerwca
2008 r., Il UK 38/08, LEX nr 404134 i z 19 czerwca 2008 r., 1l UZ 18/08, LEX nr
406392).

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, gdy w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wykfadni przepisbw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosc
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Przekonanie Sgdu Najwyzszego oceniajgcego na etapie przedsadu o
zasadnosci przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania w oparciu o0 przestanke z
art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. wymaga wskazania za pomocg wywodu prawnego, na
kanwie jakich norm (przepisbw) zagadnienie powstato, jakie sg mozliwe
interpretacje problemu i jakie jego rozstrzygniecie proponuje skarzacy
(postanowienie Sadu Najwyzszego z 19 maja 2009 r., Il PK 66/09, LEX nr 553691).
Zagadnienie prawne jest to problem, ktory wigze sie z okreslonym przepisem prawa
materialnego lub procesowego, ktérego wyjasnienie ma znaczenie nie tylko dla
rozstrzygniecia innych podobnych spraw, ale takze dla rozstrzygniecia konkretnej,
jednostkowej sprawy (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 2 marca 2012 r., | PK
158/11, LEX nr 1215116). Wskazanie zagadnienia prawnego uzasadniajgcego
wniosek o rozpoznanie skargi kasacyjnej powinno nastgpi¢ przez okreslenie
przepisow prawa, w zwigzku z ktérymi zostato sformutowane, i wskazanie
argumentow, ktére prowadzg do rozbieznych ocen. Dopiero woéwczas Sad
Najwyzszy ma podstawe do oceny, czy przedstawione zagadnienie jest
rzeczywiscie zagadnieniem ,prawnym” oraz czy jest to zagadnienie ,istotne”
(postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 23 marca 2012 r., Il PK 284/11, LEX nr
1214575; z 13 sierpnia 2002 r., | PKN 649/01, OSNP 2004 nr 9, poz. 158; z 14
lutego 2003 r., | PK 306/02, Wokanda 2004 nr 7-8, s. 51; z 11 kwietnia 2012 r.,
[l SK 41/11, LEX nr 1238126; z 31 stycznia 2013 r., Il CSK 479/12, LEX nr
1293729).

Obowigzkiem skarzgcego jest wywiedzenie i uzasadnienie wystepujgcego w

sprawie problemu w sposob zblizony do tego, jaki przewidziany jest przy



przedstawianiu zagadnienia prawnego przez sgd odwotawczy na podstawie
art. 390 § 1 k.p.c.

Tymczasem we wniosku o0 przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania i jego
uzasadnieniu skarzgcy ograniczyt sie jedynie do sformutowania watpliwosci w
formie pytania nie nawigzujgc natomiast w sposéb ogolny i abstrakcyjny do
powotanych przepisow oraz nie wskazat, na czym polega trudnos¢ w dekodowaniu
zawartych w nich norm prawnych. Przedstawienie okolicznosci uzasadniajgcych
rozpoznanie skargi kasacyjnej ze wzgledu na wystepujgce w sprawie istotne
zagadnienie prawne polega na sformutowaniu samego zagadnienia oraz wskazaniu
argumentow prawnych, ktére prowadzg do rozbieznych ocen prawnych, w tym
takze na sformutowaniu wiasnego stanowiska przez skarzgcego. Wymogi te
uzasadnione sg publicznymi celami rozpoznania przez Sad Najwyzszy skargi
kasacyjnej (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 25 pazdziernika 2007 r., V CSK
356/07). W niniejszym przypadku skarzgcy poprzestat natomiast na samym
sformutowaniu pytania. Argumentéw za istnieniem tejze przestanki przedsgdu
nalezatoby zatem poszukiwa¢ w innych elementach konstrukcyjnych skargi, tj. w
podstawach kasacyjnych i ich uzasadnieniu. Nie jest to jednak rolg Sadu
Najwyzszego na etapie badania kryteribw przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania. Braki te powodujg, ze skarzgcy nie wykazat wystepowania
publicznoprawnej potrzeby rozpoznania sprawy przez Sad Najwyzszy orzekajgcy
jako sad kasacyijny.

Réwniez kolejna przestanka wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania nie zostata prawidiowo sformutowana. W razie powotania przestanki
przedsadu, jakg jest potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne
watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie, przepisy majgce byc
przedmiotem wyktadni Sgdu Najwyzszego powinny naleze¢ do katalogu przepiséw,
ktorych naruszenie przez sad drugiej instancji zarzucono w ramach podstawy
skargi (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 4 wrze$nia 2002 r., | PKN 682/01,
OSNP 2004 nr 12, poz. 211). Rzeczg skarzgcego jest zas wykazanie, ze okreslony
przepis prawa, mimo iz budzi powazne watpliwosci, ze sprecyzowaniem, na czym
te powazne watpliwosci polegajg, nie doczekat sie wyktadni, bgdz niejednolita jego

wykfadnia wywotuje rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, ktore to orzecznictwo



nalezy przytoczy¢ (postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 11 stycznia 2002 r.,
[l CKN 570/01, OSNC 2002 nr 12, poz. 151; z 28 marca 2007 r., Il CSK 84/07, LEX
nr 315351; z 15 pazdziernika 2002 r., Il CZ 102/02, LEX nr 57231; z 13 grudnia
2007 r., | PK 233/07, OSNP 2009 nr 2-4, poz. 431z 9 czerwca 2008 r., Il UK 37/08,
LEX nr 494133). Oczywiste jest, iz budzgcy watpliwosci interpretacyjne przepis
musi mieC zastosowanie w sprawie, a jego wyktadnia — mieC¢ znaczenie dla jej
rozstrzygniecia. Przedmiotem zainteresowania Sgdu Najwyzszego jest jednak sam
przepis, a nie rozstrzygniecie konkretnego sporu. Stad tez wspomniane watpliwosci
interpretacyjne powinny by¢ na tyle powazne, by ich wyjasnienie nie sprowadzato
sie do prostej wyktadni przepiséw. W tym wyraza sie publicznoprawny charakter
skargi kasacyjnej. Celem realizowanym w wyniku rozpoznania skargi kasacyjnej
jest bowiem ochrona interesu publicznego przez zapewnienie jednolitosci wyktadni
przepisow prawa oraz wktad Sgdu Najwyzszego w rozwoj jurysprudencji i prawa
pozytywnego, a nie Kkorekta orzeczen wydawanych przez sady powszechne
(postanowienie Sgdu Najwyzszego z 4 lutego 2000 r., Il CZ 178/99, OSNC 2000
nr 7-8, poz. 147).

Przenoszgc powyzsze na grunt niniejszej sprawy stwierdzi¢ nalezy, ze
skarga kasacyjna w zakresie wniosku o przyjecie jej do rozpoznania z uwagi na
potrzebe wyktadni przepiséw prawa budzgcych powazne watpliwosci oraz braku
stosownego uzasadnienia tego wniosku, nie spetnia wymagan stawianych temu
nadzwyczajnemu $rodkowi zaskarzenia. Autor skargi nie wskazat jaki przepis w
jego ocenie powinien doczeka¢ sie wyktadni. Wskazat jedynie, ze wyktadnia
powinna dotyczy¢ ,kwestii zwigzanych z planowaniem okreslonych dziatan
gospodarczych oraz podejmowaniem decyzji przedsiebiorcy o osobistym
wykonaniu czynnosci towarzyszgcych realizacji zawieranych umoéw, ktére nie
wymagajg osobistej aktywnosci ze strony przedsiebiorcy”.

W wyroku z 9 pazdziernika 2006 r. Il UK 44/2006 (OSNP 2007 nr 19-20,
poz. 295), Sad Najwyzszy podkreslit, ze nie kazdy przejaw aktywnosci stanowi
wypetnienie przestanki z art. 17 ust. 1 ustawy zasitkowej, powodujgce utrate prawa
do zasitku chorobowego. Jak zaznaczyt Sad Najwyzszy - nie dochodzi do

wypetnienia przestanek z art. 17 ustawy, gdy byty to zachowania o charakterze



incydentalnym. Zatem sporadyczna, wymuszona okolicznosciami, aktywnosc
zawodowa moze usprawiedliwia¢ zachowanie prawa do zasitku chorobowego.

Reasumujgc powyzsze wypada zauwazyc¢, ze skarzgcy w istocie kwestionuje
dokonang przez Sad ocene dowodow a kazdy z wnioskéw o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania sformutowat jedynie w oparciu o zarzuty kasacyjne.
Jednakze zarzuty powotane w podstawach zaskarzenia oraz ich uzasadnienie
podlegajg rozpatrzeniu przez Sad Najwyzszy dopiero po przyjeciu skargi kasacyjne;j
do rozpoznania, na etapie jej merytorycznego rozpoznania.

Z przytoczonych wzgledéw Sgd Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.

odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



